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Expediente No. 1982/2012-G

Guadalajara, Jalisco, 12 doce de Enero del ano
2016 dos mil diecisé€is.- - - - -=----=--=---------------

VISTOS los autos del juicio laboral al rubro
anotado promovido por Thdddrrrrk en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAQUEPAQUE,
JALISCO, para emitir laudo, el que se resuelve bagjo lo
siguientei- - - - - - - - - - oo oo

RESULTANDO:

1.- Con fecha cinco de noviembre del ano dos
mil doce, por su propio derecho, presentd ante este
Tribunal demanda en contra del Ayuntamiento antes
senalado, ejercitando como accidn  principal la
REINSTALACION, ademds de ofras prestaciones de
cardcter laboral. Se dio enfrada a la demanda referida
por acuerdo del dia veinticuatro de enero del dos mil
trece, donde se ordend emplazar a la demandada en
términos de ley, compareciendo a dar contestacion el dia
catorce de marzo del dos mil trece.------------------

2.- El dia quince de noviembre del ano dos mil
trece, tuvo verificativo el desahogo de la audiencia
prevista por el articulo 128 de la Ley para los servidores
PUblicos del estado de Jalisco y sus Municipios,
denominada de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, en
donde declarada abierta la misma y hacieéndose constar
la comparecencia de las partes, en la etapa de
CONCILIACION donde las partes manifestaron estar
inconformes con todo arreglo conciliatorio, en DEMANDA
Y EXCEPCIONES I|a partes ratificaron sus respectivos
escritos y se concedid® al accionante el término de tres
dias a efecto de que manifestara si era su deseo
regresarse a trabajar, y al ser aceptado por el mismo, éste
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fue reinstalado el dia catorce de julio del ano dos mil
catorce, tal y como consta a foja 54 de autos.----------

3.- En OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS
se tuvo a las partes ofertando los medios de conviccion
que estimaron pertinentes a su representacion, mismas
que fueron admitidas por resolucion del dia uno de abril
del dos mil catorce, y una vez desahogados en su
totalidad previa certificacion levantada por el Secretario
General de este Tribunal, con data diez de septiembre del
ano dos mil quince, se ordend fraer los autos a la vista de
este Pleno para dictar el Laudo que en derecho
correspondierq, lo cual hoy se hace en base al siguiente: -

CONSIDERANDDO.

l.- Este Tribunal es competente para conocery
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIDIOS. = = === === == - - e e

Il.- La personalidad y personeria reconocida a
las partes ha quedado debidomente acreditada en
autos, al tenor de los arficulos 121, 122 vy 124 de la Ley
para los Trabajadores al Servicio del Estado.------------

lll.- Enfrando al estudio del presente
procedimiento se advierte que el actor, demanda como
accion principal la Reinstalacion, entfre otras prestaciones
de cardcter laboral, basando sus argumentos
principalmente en lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo oo - -

(Sic) *... 6.- El dia 06 de septiembre del ano 2012, el
suscrito  me presente en mi horario normal de Ilabores al
Departamento de Mejoramiento Urbano donde desempene mis
labores de manera normal, trasladdndome a las 09:00 horas de ese
mismo dia a las oficinas que ocupa la Oficialia Mayor del Municipio
de Tlaquepaque, Jalisco, ubicada en el interior de la Presidencia
del municipio de Tlaquepaque, Jalisco, en donde fui atendido pro
el C. it quien se ostenta como Oficial Mayor Administrativo,
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aproximadamente a las 09:55 horas de ese mismo dia, y quien me
manifestd que dentro de esta nueva administracion no requeria de
mis servicios, por lo que me enconfraba despedidos (sic) y que
cualquier reclamacion que quisiera realizar lo hiciera ante la
autoridad correspondiente.”- - - - = - == - == - oo oo oo oo

La entidad DEMANDADA, comparecié a dar
contestacidon a la demanda entablada en su contra en
los siguientes terminos: - - - === - - - - - - oo oo oo

(sic)“ En cuanto a la marcada con el nimero 6.- Es
falso todo lo vertido en este punto lo cierto es que el dia 06 seis de
septiembre del ano 2012 dos mil doce, a las 08:10 horas se dirigio
con su jefe inmediato el C.********* mismo al que le dijo: “me han
ofrecido un mejor trabagjo en otra dependencia de gobierno, en
donde recibiré un mejor sueldo, por eso ya no es mi deseo trabajar
en el Ayuntamiento, ademds de que Ultimamente ya no es de mi
agrado la forma en que se estd trabajando en este Gobierno
Municipal, . Acto continud y sin dar explicacion alguna el actor se
retird de las instalaciones que ocupa el departamento de
Mejoramiento Urbano de Ila Direccion de Servicios Publicos
Municipales de este Gobierno Municipal y partir de ese dia no volvio
a presentarse a desempenar sus labores dentro de estfe
Ayuntamiento que represento, sin razon o justificacion para ello.”- - -

IV.- Asi las cosas, se establece que la litis en el
presente juicio versa en lo siguiente: el trabajador actor
alega que el dia 06 seis de septiembre del ano 2012
aproximadamente a las 09:55 horas, fue despedido por
conducto de ****#*kxxx “an sy cardcter de Oficial Mayor
Administrativo, quien le dijo que no requeria de sus
servicios, por lo que se encontraba despedido y que
cualguier reclamacion que quisiera la hiciera ante la
autoridad correspondiente. Por su parte el Ayuntamiento
demandado senala que no existio el despido alegado,
sino que el actor se retrd6 de manera voluntaria,
ofreciendo el trabajo, mismo que fue aceptado por el
trabajador y por tanto reinstalado el dia catorce de julio
del ano dos mil catorce, tal y como consta a foja 54 de

V.- Asi las cosas, se procede a estudiar el
ofrecimiento de trabagjo readlizado por la parte
Demandada, para estar en aptitud de calificar el mismo,
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advirtiéndose asi, que la patronal a foja 55 de autos le
ofrece el frabagjo en los mismos términos y condiciones
que lo venia desempenando, reconociendo el
nombramiento de TECNICO ESPECIALIZADO adscrito all
Departamento de Mejoramiento Urbano de la Direccidon
de Servicios PuUblicos Municipales, con un salario
quincenal de **xxx con un horario de las 08:00 a las
14:00 horas con media hora para tfoma de alimentos, de
lunes a viernes, descansando sdbado y domingo. Motivos
por los cuales, este Tribunal califica el mismo de BUENA FE,
dado que se ofrece en los mismos términos y condiciones
en que los venia desempenando.--------------------

Por lo que, corresponde a la parte actora
demostrar el despido que alegan ocurrid el dia 06 seis de
septiembre del ano 2012 a las 9:55 horas, ello en razén de
haber resultado de buena fe el ofrecimiento de trabajo
readlizado por la patronal, y por ende surtir sus efectos
juridicos, esto es, que se revierta la carga de la prueba al
trabajador actor, teniendo aplicacion a lo anterior la
Jurisprudencia que se transcribe a contfinuacion:--------

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo V, Parte TCC

Tesis: 687

Pagina: 463

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE
BUENA FE. La Junta responsable actud en forma correcta al
imponer la carga de la prueba al actor, si el patron nego el
despido y controvirtio los hechos de la demanda, pero ofrecio
el frabajo reconociendo los derechos inherentes al contrato y
el salario vigente en la fecha de la probable reinstalacion; y
ese ofrecimiento es de buena fe, porque aun cuando
controvirtio el salario, la categoria y el horario de labores, sin
llegar a probar tales cuestiones, la proposicion del empleo se
hace en condiciones legales, entendiéndose por ellas el
conjunto de normas que regulan las prestaciones minimas a
que tienen derecho los trabajadores con motivo de la relacion
laboral, por lo que si se modificaron aquellas condiciones, fue
en favor del trabajador; y que la demandada no demuestre
que el actor percibid las prestaciones que se le reclamaron,
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solo da motivo a que en el laudo se le condene al pago de las
mismas, pero No a que se considere su ofrecimiento de trabajo
demalafe.-----------ccmm -

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.- - = === === - - - - -

Amparo directo 549/89. Ldazaro de la Cruz Gomez. 10 de
noviembre de 1989. Unanimidad de vofos.-----------------

Amparo directo 557/89. Enélida Garcia de la Cruz. 8 de
diciembre de 1989. Unanimidad de votos.-----------------

Amparo directo 718/89. Rodolfo Herndndez Martinez. 2 de
marzo de 1990. Unanimidad de votos.--------------------

Amparo directo 756/89. Graciliano Cdérdova Pulido y ofros. 16
de marzo de 1990. Unanimidad de votos.------------------

Amparo directo 467/89. Constructora Diaz Leal, S. A. de C. V. 8
de junio de 1990. Unanimidad de votos.- - - --—-------------

Asi como la jurisprudencia localizable de la
Octava Epoca, Apéndice 2000, Tomo V, Trabgjo,
Jurisprudencia TCC, Tesis 1104, Pagina 965:-----------

“REINSTALACION. CUANDO DEBE PROBAR EL ACTOR SU
DESPIDO.- Si el trabajador reclama ser reinstalado en el
frabajo afirmando que fue despedido por el patron y este se
limita a negar el despido sin oponer excepcion alguna, y
ademads manifiesta su conformidad respecto de que continve
prestandole servicios con el mismo salario, horario y categoria
que en su demanda dijo tener, independientemente de que
proceda la reinstalacion, la carga de la prueba del despido
para los efectos del pago de salarios caidos recae en el
(ool o A e e

Dicho lo anterior, se procede al andlisis de las
pruebas admitidas a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, lo cual se
realiza de conformidad a lo siguiente:-- - - - - - - - --------

* CONFESIONAL.- A cargo del Representante
Legal del Ayuntamiento demandado, la cual fue
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desahogada a foja 142 de autos y una vez analizada se
desprende que no le rinde beneficio a su oferente, ya que
el absolvente no reconoce el despido alegado por el

* CONFESIONAL.- A cargo del C, ¥**k "an sy
cardcter de Oficial Mayor del Ayuntamiento demandado,
la cual fue desahogada a foja 126 de autos y una vez
analizada se desprende que no le rinde beneficio a su
oferente, ya que el absolvente no reconoce el despido
alegado por el actor.----------

* CONFESIONAL.- A cargo del C. ¥k "an sy
cardcter de Jefe de Operativo del Departamento de
Mejoramiento Urbano, la cual fue desahogada a foja 103
de actuaciones, y una vez analizada se desprende que
no le rinde beneficio a su oferente, ya que el absolvente
no reconoce el despido alegado por el actor.----------

* CONFESIONAL.- A cargo del C. ¥*##x* an sy
cardcter de Presidente Municipal del Ayuntamiento
demandado, la cual fue desahogada a foja 138 de autos,
y una vez andlizada se desprende que no le rinde
beneficio a su oferente, ya que el absolvente no
reconoce el despido alegado por el actor.-

* TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, *xeixxssxq
cual no fue susceptible de valoracion en razédn de que se
tuvo por perdido el derecho al oferente a desahogar la
misma, tal y como consta a foja 105 de actuaciones.- - - -

Por tanto, analizadas la totalidad de las
pruebas que le fueron admitidas se puede advertir que la
actora no logré demostrar su debito procesal, esto es, el
despido alegado por ésta, razon por la cual lo
procedente es absolver y se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAQUEPAQUE, JALISCO de pagar al
actor *xxx:xxkxk |os salarios caidos y sus incrementos
salariales por el periodo comprendido del 06 de
septiembre del 2012 al 14 de julio del 2014 fecha en que
se llevd a cabo la REINSTALACION respectiva y de la cual
no se realiza absolucidn alguna en razén de que la misma
ya quedo satisfecha. De igual manera, se ABSUELVE del
pago de bono del servidor publico reclamado al
generarse con posterioridad a la fecha del despido
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alegado, y por tanto resultar accesoria a la principal y al
ser improcedente una, lo es también la otra.-

VI.- El actor recloma el pago de salarios
devengados y no cubiertos correspondientes al periodo
del uno al seis de septiembre del ano dos mil doce,
argumentando la demandada que durante el tiempo
que durd la relacion laboral siempre le fue cubierta dicha
prestacion. Ante tal afirmacidn, corresponde a la
patronal la carga de la prueba a efecto de acreditar el
pago de dichos salarios, de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, y una vez
analizados los medios de conviccidn que le fueron
admifidos se desprende que con ninguno acredita su
aseveracion, razén por la cual, resulta procedente
condenar y se CONDENA al Ayuntamiento demandado al
pago de salarios devengados por el periodo del uno al
cinco de septiembre del ano 2012, ello en razén de que €l
dia seis ya fue absuelto al anadlizar el pago de salarios

VIl.- El actor reclama el pago de aguinaldo
proporcional al periodo comprendido del uno de enero al
seis de septiembre del ano dos mil doce, argumentando
la demandada que es improcedente en razéon de que el
actor nunca fue despedido, oponiendo la excepcion de
prescripcion, la cual resulta improcedente en razéon de
qgue no ha franscurrido el término prescriptivo que marca
el arficulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. Asimismo, se advierte
que la patronal no opone la excepcidon de pago, sino que
Unicamente se limita a senalar que no existid el despido,
advirtiéndose que el reclamo realizado por el accionante
es anterior a la fecha en que se dice despedido, por lo
cual, se le tfiene reconociendo tacitamente el adeudo
reclamado, y por tanto, resulta procedente condenary se
CONDENA a la demandada al pago de Aguinaldo
proporcional por el periodo del uno de enero al cinco de
septiembre del ano dos mildoce.--------------------

VIIl.- El actor recloma el pago de vacaciones y
Prima Vacacional proporcionales al periodo
comprendido del uno de diciembre del ano dos mil once
al seis de septiembre del dos mil doce, argumentando la
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demandada que es improcedente en razén de que el
actor nunca fue despedido, oponiendo la excepcion de
prescripcion, la cual resulta improcedente en razén de
qgue no ha franscurrido el término prescriptivo que marca
el articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. Asimismo, se advierte
que la patronal no opone la excepcidon de pago, sino que
Unicamente se limita a senalar que no existido el despido,
advirtiendose que el reclamo realizado por el accionante
es anterior a la fecha en que se dice despedido, por lo
cual, se le fiene reconociendo tacitamente el adeudo
reclamado, y por tanto, resulta procedente condenary se
CONDENA a la demandada al pago de Vacaciones y
Prima Vacacional proporcional por el periodo del uno de
diciembre del dos mil once al cinco de septiembre del
anodosmildoCe.--------------- -

IX.- Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a que fue condenada
la patronal el correspondiente a ****** mismos que
fueron reconocidos por la parte demandada.----------

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 38, 39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136,
140 y demds relativos y aplicables de la Ley para los
Servidores puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
se resuelve bajo las siguientes: - - - - - - - - - - - -- oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor (xkxkekx — qgcreditd
parcialmente su accidon y la parfe Demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAQUEPAQUE,
JALISCO probd en parte su excepcion, en consecuencia.-

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAQUEPAQUE, JALISCO de pagar al
actor *xxxekxkxk os salarios caidos y sus incrementos
salariales por el periodo comprendido del 06 de
septiembre del 2012 al 14 de julio del 2014 fecha en que
se llevd a cabo la REINSTALACION respectiva y de la cuadl
no se realiza absolucidon alguna en razén de que la misma
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ya quedd satisfecha. De igual manera, se ABSUELVE del
pago de bono del servidor publico reclamado al
generarse con posterioridad a la fecha del despido
alegado. Lo anterior de conformidad a los razonamientos
expuestos en el Considerando del presente Laudo.- - - - - -

TERCERA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAQUEPAQUE, JALISCO a pagar al
Qctor ¥k |os salarios devengados por el periodo del
uno al cinco de septiembre del ano 2012, asi como
Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional proporcional
por el periodo del uno de enero al cinco de septiembre
del ano dos mil doce. Lo anterior de conformidad a los
razonamientos expuestos en el Considerando del presente

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES - - - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
que actua ante la presencia de su Secretario General
Patricia Jiménez Garcia que autoriza y da fe. Fungiendo
como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y como Secretario Relator Cynthia Lizbeth
Guerrero Lozan0.---------------------- - - -

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidon legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales.Doyfe. - - ----- - oo e



