EXPEDIENTE No. 797/2011-C2
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EXPEDIENTE No. 797/2011-C2

Guadalagjara, Jalisco; a diecinueve de octubre de dos
Ml QUINCE.- - - - - - - s m s e e e e e

VISTOS los autos para dictar Laudo dentro del juicio
laboral tramitado bajo nimero de expediente 797/2011-C2
que promueve *** en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO; mismo que se
emite en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia siete de julio de dos mil once, *** interpuso
demanda en contra del Ayuntamiento de Guadalgjarag,
Jalisco, ejerciendo como accidn principal la reinstalacion,
enfre ofras prestaciones de cardcter laboral. Dicho escrito se
admitié el once del mes y ano en cita, ordendndose notificar
al accionante a efecto de aclarar su ocurso inicial, asi como
emplazar a la demandada, para que rindiera contestacion
dentro del término legal con los apercibimientos inherentes,
senaldndose fecha y hora para que tuviera verificativo el
desahogo de la audiencia ftrifasica prevista por el numeral 128
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios. Asi, el veintiuno de febrero de dos mil doce, se
tuvo a la entidad puUblica dando contestacion en tiempo vy
forma; posteriormente, se procedid al desahogo de la
audiencia trifasica, en la cual en la etapa CONCILIATORIA, se
manifestd encontrarse en pldaticas, difiiéndose para nueva

Il.- Segun proveido freinta y uno de mayo del ano en
cita, se reanudd la diligencia en la fase CONCILIATORIA,
donde se tuvo a las parte por inconformes con solucionar el
conflicto; en DEMANDA y EXCEPCIONES, se amplid y aclaro el
escrito inicial, ratificdndose dichos ocursos y difiiéndose la
audiencia ftrifdsica, concediendo a la demandada el lapso
legal. Transcurrido el término otorgado, el veinticinco de junio
se tuvo al ayuntamiento contestando en fiempo y forma la
ampliacion y aclaraciéon efectuada.---------------------

lll.- El veinficuatro de septiembre de dos mil doce, se
reanudo la diligencia en la fase de DEMANDA Y EXCEPCIONES,
donde se tuvo a la demandada ratificando sus escritos
respectivos; posteriormente, en términos del numeral 132 de la
Ley de la materia, se difirid la audiencia. Asi, el nueve de junio
de dos mil catorce en DEMANDA Y EXCEPCIONES, las partes
gjercieron la réplica y contrarréplica; en OFRECIMIENTO vy
ADMISION DE PRUEBAS, se aportaron medios de conviccion,
mismos que fueron admitidos en el acto por estar ajustados a
derecho. Desahogadas las probanzas aportadas por las partes



y previa certificacion del Secretario General de este Tribunal,
el dieciocho de mayo de dos mil quince, se ordend turnar los
autos a la vista del Pleno que integra este Tribunal a efecto de
dictar la resolucion definitiva, la cual se emite en los siguientes
terminosi-- - - === == - oo

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbifraje y Escalafén
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIpIOS.- == - === === === - == oo m oo m oo oo

Il.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la ley de la materia no prevé framitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario anfe las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditdé en autos de conformidad a los articulos 1, 2,
121, 122, 123 y 124 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.- - == - === --=---=--------

IV.- En términos del ordinal 885 fraccion | de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, se procede a transcribir un extracto de los
hechos en que se fundan las acciones y excepciones
interpuestas por ambas partes, de la siguiente manera:- - - - - -

El actor demanda la reinstalacion, fundando su despido
toralmente en los siguientes hechos: - - - ------------------

(SIC)HECHOS:

... el dia 03 tres de Julio del ano 2011, siendo aproximadamente las 14:30
horas, estando el actor en la Direccion de Padrén y Licencias que
pertenece a la hoy Secretaric de Promocidén Econdmica del
Ayuntamiento de Guadalajara con domicilio... en la entrada de la
misma, el actor fue abordado por el C. Angel Odilén Rodriguez Sdnchez,
quien se ostenta como encargado operativo de tianguis le manifestd al
actor que su trabagjo ya se habia terminado, que estaba cesado que
después de hablarian para ver su le tocaba algo...

El Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco
contestd esencialmente en lo consiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - -

(SIC) HECHOS:



Se insiste en negar de forma categdrica el despido; ya que
simplemente el actor presentd el dia 03 de Julio del 2011 su renuncia con
cardcter de voluntaria e irrevocable; y como es de explorado derecho,
que era innecesario procedimiento administrativo alguno, puesto que el
nombramiento del actor dejaria de surtir efectos son responsabilidad para
la Entidad PuUblica que represento... con motivo de la renuncia que
expresd de manera verbal de acuerdo a su deseo de la parte actora;
contando aplicacion para tal efecto, lo previsto por el numeral 22,
fraccion |, de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios...

V.- El actor oferté y se le admitieron las pruebas
SIQUIBNTES - = == = - - s o e

1.- CONFESIONAL.- A cargo de Angel Odilén Rodriguez Sdnchez, quien se
ostenta como Encargado Operativo de Tianguis.

2.- TESTIMONIAL.- A cargo de Angel Humberto Barragdn Ramirez, Enrique
Alcardz Ramirez y Alejandro Azpeitia Aguirre.

3.- INSPECCION OCULAR.- A efecto de acreditar que el actor percibia $***
pesos quincenales; que el actor labord de las *** horas de *** de cada
semana.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- A fin de que el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco informe si el actor fue dfiliacdo al ayuntamiento y la
fecha de dfiliacion; con qué fecha fue dado de baja y el motivo de la
misma; asi como el salario inscrito.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- A fin de que el Instituto Mexicano del
Seguro Social informe si el actor fue afiliado al ayuntamiento y la fecha de

afiliacién; con qué fecha fue dado de baja y el motivo de la misma; asi
como el salario inscrito.

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en el nombramiento original del actor

El ayuntamiento demandado ofrecid y se le admitieron
los siguientes medios de conviccion:---------------------

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor ***,
2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de David Lepe Ledn, César Augusto Gonzdlez
Bojorquez y Rosa Maria Martinez Vega.

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en aguinaldo 2010, prima vacacional 2010
y 2011.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de los acuses de recibo
respecto de las constancias de vacaciones que le fueron otorgadas al
actor del 14 al 27 de julio 2010 y del 26 de diciembre al 6 de enero de
2011.



7.- DOCUMENTAL.- Consistente en la ndmina de pago original de la
segunda quincena de junio de 2011.

8.- TESTIMONIAL.- A cargo de David Lepe Ledn, Samantha Lindali Alaniz
Lopez y Rubén Madrueno Ramos.

VI.- Advirtiéndose que no obra oscuridad en cuanto a las
pretensiones y hechos expuestos por el demandante; la litis del
presente juicio versa en dilucidar si como lo afirma el actor ***,
debe ser reinstalado en el puesto de ***, ya que se dice
despedido injustificadamente el dia tres de julio de dos mil
once, aproximadamente a las catorce horas con freinta
minutos, en la entrada de la Direccion de Padrdn y Licencias,
por conducto de Angel Odildbn Rodriguez Sdnchez, en su
caracter de Encargado Operativo de Tianguis, quien le
manifestd que su frabagjo ya se habia terminado, que estaba
cesado que despuées se hablarian para ver su le tocaba algo .-

Por su parte, el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco contestd que niega el despido, ya que el
actor, de conformidad al articulo 22 fraccion | de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el
dia tres de julio de dos mil once presentd su renuncia verbal,
voluntaria e irevocable.- - - - - == == - - - oo - o e

VIl.- Bajo ese contexto, este Tribunal colige que de
conformidad a lo establecido por el ordinal 22 fraccidon | de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, con relacion a los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoric a la Ley
Burocrdtica Estatal, le corresponde la carga de la prueba al
ayuntamiento  demandado para que acredite  sus
excepciones y defensas vertidas, esto es, que el actor no fue
despedido injustificadamente el tres de julio de dos mil once,
sino que lo cierto es que en aquél dia presentd su renuncia
verbal, de manera voluntaria e irevocable.- - - - - - - - - - - - - - - -

Asi, se procede al andlisis de las pruebas aportadas por
la parte demandada en los términos consiguientes:- - - - - - - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor ***. Prueba desahogada
el diecisiete de octubre de dos mil catorce, visible a fojas 103
a 111 de autos; la cual, de conformidad al articulo 136 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se considera no beneficia a su oferente para
acreditar la renuncia del actor, dado que el accionante
sostiene el despido alegado, «aunado a  negar
categodricamente que presentd renuncia voluntaria el tres de
juiodedosmilonce.---------------“--------~-----

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de David Lepe Ledn, César Augusto
Gonzdlez Bojorquez y Rosa Maria Martinez Vega. Testimonial
verificada el siete de mayo de dos mil quince, consultable en
actuaciones a fojas 149 a 153; misma que de conformidad al



numeral 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, se estima no
beneficia a su oferente para efectos de acreditar las
excepciones y defensas opuestas; ello atento a que los atestes
refieren desconocer si el actor *** actualmente labora para el
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, por lo que se tiene que
los mismos no presenciaron los hechos que dieron lugar a la
presente controversia.---------

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en aguinaldo 2010, prima
vacacional 2010y 2011. 6.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de
los acuses de recibo respecto de las constancias de vacaciones que le
fueron otorgadas al actor del 14 al 27 de julio 2010 y del 26 de diciembre
al 6 de enero de 2011. 7.- DOCUMENTAL.- Consistente en la ndmina de

pago original de la segunda quincena de junio de 2011. Documentos
gue en términos de lo previsto por el ordinal 136 de la Ley de la
materia, se estima no demuestran la renuncia verbal a que
hace alusion la entidad publica; en virtud que dichas pruebas
pretenden demostrar el pago del salario, asi como la entrega
y goce de diversas prestaciones; hecho ajeno ala litis.- - - - - - -

8.- TESTIMONIAL.- A cargo de David Lepe Ledn, Samantha Lindali
Alaniz Lépez y Rubén Madruefio Ramos. Probanza de la cual, por
actuacién de data ocho de mayo de dos mil quince, el
ayuntamiento demandado se desistidé de su desahogo.- - - - - -

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- 3.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- Pruebas que analizadas en términos del ordinal
136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, se estima no beneficia a su oferente para
demostrar las defensas vertidas en su contestacion de
demanda, pues no obra constancia o presuncion alguna
donde se compruebe la renuncia del empleado a partir del
tresdejuliode dosmilonce.-------------------------- -

Adminiculadas las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado, mismas que fueron valoradas de
acuverdo a la hermenéutica juridica; se advierte que la
enfidad publica no cumple el débito procesal impuesto por el
arficulo 22 fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como los diversos 784 y
804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley Burocrdtica Estatal; en virtud que el actor en la prueba
confesional a su cargo, niega haber renunciado verbal y de
manera voluntaria e irrevocable el dia fres de julio de dos mil
once; aunado a ello, de la probanza testimonial verificada, los
atestes desconocen los hechos materia de litis; sin que al
efecto exista diversa prueba que demuestre la multicitada
renuncia del accionante.- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

Bajo ese contexto, este Tribunal colige procedente
condenar y se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco de REINSTALAR al actor *** en el puesto
de *** en una jornada comprendida de las ocho a las
dieciséis horas de miércoles a domingo; y en consecuencia, se
CONDENA a la demandada a pagar al tfrabajador los salarios



caidos e incrementos salariales, aguinaldo, prima vacacional,
asi como al pago de cuotas ante el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro vy
otorgamiento de servicios médicos por conducto del Instituto
Mexicano del Seguro Social, por el periodo comprendido del
tres de julio de dos mil once y hasta la fecha en que sea
reinstalado el actor del juicio-------------------~----~----

Asimismo, al reconocerse la prestacion extralegal del
bono del servidor publico, se CONDENA al ayuntamiento
demandado a pagar al actor el bono del servidor publico por
el periodo comprendido del fres de julio de dos mil once vy
hasta la fecha en que sea reinstalado el actor del juicio;
concepto que se paga anualmente en la segunda quincena
del mes de septiembre, a razdn del importe de una quincena.-

Para estar en posibilidad de cuantificar los incrementos
generados al salario percibido por el actor, se ordena girar
atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado para que a la
mayor brevedad posible informe a este Tribunal los
incrementos salariales que se generaron en el puesto de ***
del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, por el periodo
comprendido del tres de julio de dos mil once y hasta la fecha
en que fenga a bien rendirse dicho informe; haciéndole de su
conocimiento que estd obligada a prestar auxilio a este
Tribunal a efecto de respetar y hacer cumplir sus resoluciones,
tal y como o determina el articulo 140 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - -

Respecto al pago de la prestacion de vacaciones que
se reclama por todo el fiempo que se encuentre fuera del
servicio y hasta que sea reinstalado, éste Tribunal determina
que dicha prestacidon es improcedente; ya que si bien es
cierto prosperd la accion ejercida por la parte actorq,
ordendndose la reinstalacion, condenando por consiguiente
al pago de salarios vencidos, fambién es veridico que en
dicho pago de salarios caidos se encuentra implicito el pago
de vacaciones, y que en el supuesto sin conceder de declarar
procedente el pago de dicha prestacion de vacaciones por
el periodo aludido, se estaria condenando a un doble pago,
siendo tal condena ilegal. Al efecto cobra aplicacion la
siguiente Tesis AisladQ: - - - - - === == - - - oo oo

Novena Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo: IV, Julio de 1996

Tesis: 1.10.1. J/18

P&gina: 356

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL
PAGO DE LAS. Si al pafréon se le condena a pagar los salarios caidos



durante el lapso en que el actor estuvo separado injustificadamente del
trabajo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a
efectuar un doble pago que no encuentra justificacion legal ni
contractual.

Bajo esa tesitura, debido a que ya fue condenada la
enfidad publica al pago de salarios vencidos, 1o procedente
es absolver y se ABSUELVE a la demandada pagar al actor las
vacaciones que se reclaman por todo el tiempo que se
encuentre fuera del servicio y hasta que sea reinstalado.- - - - -

VIIl.- Demanda el accionante por el pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, por todo el tiempo que durd
la relaciéon laboral y hasta la fecha del cese. Por su parte, la
enfidad puUblica contestd que carece de accidn y derecho ya
que al actor se le cubrieron por todo el tiempo que prestd sus
servicios; aunado a ello opone la excepcion de prescripcion
en términos del numeral 105 de la Ley Burocrdtica Estatal.- - - -

Asi, previo a determinar la carga probatoria, esta
autoridad laboral analiza la excepcion de prescripcion
interpuesta; la cual se estima cobra aplicacion en el presente
caso en términos del ordinal 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por lo que
Unicamente se estudiard por el lapso comprendido del treinta
y uno de mayo al dos de julio de dos mil once, dia anterior al
oSy o] [e [0 R i

Bajo ese contexto, este Tribunal de conformidad a lo
previsto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, considera que le corresponde la carga de la prueba
a la demandada, a efecto de acreditar el pago de los
conceptos reclamados.------------------------~-------

Asi, analizadas las pruebas aportadas en términos del
ordinal 136 de la Ley de la materia, se estima que la prueba
confesional a cargo del actor, beneficia a la enfidad puUblica
a fin de demostrar el pago de dichas prestaciones; en razén
que el accionante bagjo las posiciones 31, 32, 33 y 34 reconoce
expresamente, de conformidad al numeral 794 de la Ley
Federal del Trabajo, que el ayuntamiento demandado
siempre le otorgd el aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional conforme las iba devengando.----------------

En consecuencia, se ABSUELVE a la demanda a pagar al
actor el aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del freinta
y uno de mayo al dos de julio de dos milonce.-------------

IX.- Solicita el tfrabajador por el entero de aportaciones
correspondiente ante el Instituto Mexicano del Seguro Social,
por todo el tiempo que durd la relacion laboral. Al efecto, este
Tribunal de oficio procede al andlisis del concepto, con base
al criterio siguientei- - = - - - - = - - o - o oo



No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Bajo ese conftexto, en atencion a la peticion del
accionante, en el sentido de que se redlice el entero de
aportaciones ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, por
todo el tiempo que durd la relaciéon laboral; esta autoridad
estima improcedente su reclomo, dado que como es de
explorado derecho, la dfiliacidon del trabajador ante dicha
institucion que de manera opcional realizd el Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, fue con la finalidad de proporcionar los
servicios médicos a que la entidad publica tiene Ia obligacion
de proporcionar y el empleado el derecho de percibir, de
conformidad a los articulos 56 y 64 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por
lo que es ildgico que de manera retfroactiva se otorgue o se
preste un servicio médico.---------------“-“-“----------

En consecuencia, se ABSUELVE al demandado por el
pago de aportaciones ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, por todo el fiempo que durd la relacion laboral.- - - - - - -

X.- Reclama el accionante por el pago de aportaciones
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro, por todo el tiempo que durd la
relacion laboral. Por su parte, el ayuntamiento demandado
manifestd que son improcedentes, dado que al actor siempre
se le otorgaron dichas cuotas; aunado a ello opone la
excepcion de prescripcion en términos del numeral 105 de la
Ley Burocrdtica Estatal--------------ccme o

Asi, previo a determinar la carga probatoria, esta
autoridad laboral analiza la excepcidon de prescripcion
interpuesta; la cual se estima cobra aplicacion en el presente
caso en términos del ordinal 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por lo que
Unicamente se estudiard por el lapso comprendido del treinta
y uno de mayo al dos de julio de dos mil once, dia anterior al
despidO.------ - m e e oo oo



Bajo ese contexto, este Tribunal de conformidad a lo
previsto por los articulos 56 y 64 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y diversos 784 y
804 de la Ley Federal del Trabajo, considera que le
corresponde la carga de la prueba a la demandada, a
efecto de acreditar el pago de los conceptos reclamados.- - -

Asi, analizadas las pruebas aportadas en términos del
ordinal 136 de la Ley de la materia, se estima que la prueba
confesional a cargo del actor, beneficia a la entidad puUblica
a fin de demostrar el pago de dichas prestaciones; en razédn
que el accionante bagjo las posiciones 34 y 37 reconoce
expresamente, de conformidad al numeral 794 de la Ley
Federal del Trabagjo, que el ayuntamiento demandado
siempre pagd las aportaciones y prestaciones a que tenia
derecho, conforme las iba devengando.------------------

En consecuencia, se ABSUELVE a la demanda a pagar
las aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco y Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, del freinta y
uno de mayo al dos de julio de dos milonce.---------------

Xl.- Demanda el accionante por el pago de cinco dias
de descanso obligatorio, comprendidos éstos del dieciséis y
veintiocho de septiembre de dos mil diez; doce de octubre
dos mil diez; dos de noviembre de dos mil diez; y cinco de
mayo de dos mil once. Por su parte, el demandado manifestd
qgue el actor carece de accidn y derecho, ya que siempre se
le otorgaron aquellos dias que le correspondian de descanso;
aunado a ello, opone la excepcion de prescripcidon de
conformidad al numeral 105 de la Ley Burocrdtica Estatal.- - - -

Bajo ese contexto, en aftenciobn a la excepcion
interpuesta, la misma se considera procedente en términos del
articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios; por lo que el periodo reclomado,
comprendiendo los dias dieciséis y veintiocho de septiembre
de dos mil diez; doce de octubre dos mil diez; dos de
noviembre de dos mil diez; y cinco de mayo de dos mil once,
se encuentra prescrito, al haberse peticionado dicho pago el
dia treinta y uno de mayo de dos mil doce, y fomando en
cuenta un ano anterior a la presentacion de dicha
ampliacion, el periodo a analizar comenzaria a partir del
treinta y uno de mayo de dos mil once, lapso en el cual no
hayreclamo.------------- - e

En consecuencia, se ABSUELVE a la demandada a pagar
al actor cinco dias de descanso obligatorio, comprendidos
éstos del dieciséis y veintiocho de septiembre de dos mil diez;
doce de octubre dos mil diez; dos de noviembre de dos mil
diez; y cinco de mayo de dos milonce.------------------



XIl.- Solicita el actor por el pago de media hora extra
laborada diariamente, por todo el fiempo que durd la relacion
laboral, ya que el mismo manifiesta nunca disfrutd de la media
hora que debe otorgarse a cada servidor publico para la
ingesta de alimentos. Al efecto, el ayuntamiento contestd que
carece de accidén y derecho, ya que el actor siempre y
durante la relacion se le otorgd su media hora para la ingesta
de alimentos; aunado a ello, opone la excepcidon de
prescripcion en términos del ordinal 105 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - -

Asi, previo a determinar la carga probatoria, esta
autoridad analiza la excepcidn de prescripcion interpuesta; la
cual se estima cobra aplicacion en el presente caso en
términos del ordinal 105 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios; por lo que Unicamente
se estudiard por el lapso comprendido del tfreinta y uno de
mayo al dos de julio de dos mil once, dia anterior al despido.- -

Precisado lo anterior, este Tribunal procede al estudio de
la accidn, estimando que le corresponde a la entidad
demandada la carga probatoria, en virtud de que el patrén
es quien deberd demostrar que el frabajador disfrutdé de esa
media horq, ello de conformidad a la siguiente Tesis Aislada:- -

No. Registro: 175,888

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Tesis: X.10.66 L

P&gina: 1840

MEDIA HORA DE DESCANSO. SI EL PATRON NO ACREDITA QUE EL
TRABAJADOR LA DISFRUTO, DEBE CONDENARSELE A SU PAGO COMO
TIEMPO EXTRAORDINARIO. De acuerdo con lo establecido en los articulos
63 y 64 de la Ley Federal del Trabajo, durante la jornada continua de
trabajo se concederd al trabajador un descanso de media hora por lo
menos, y cuando el trabajador no pueda salir del lugar donde presta sus
servicios durante las horas de reposo o de comidas, el tiempo
correspondiente le serd computado como tiempo efectivo de la jornada
de frabaqjo, lo que implica que el patréon debe demostrar que el
trabajador disfruté de esa media hora, y de no acreditarlo, su omisién
acarrea la condena al pago como tiempo extraordinario, porque es un
derecho del tfrabajador descansar o tomar sus alimentos.

Asi, anadlizadas las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado, en términos del numeral 136 de la
Ley Burocrdtica Estatal, se estima que la entidad publica no
acredita la carga procesal, en virftud que con ningun medio
de conviccion aportado demuestra el goce de dicha media
hora por concepto de ingesta de alimentos.---------------



Bajo ese contexto, esta autoridad estima que la
demandada no evidencia que el accionante gozd de media
hora de descanso para la ingesta de alimentos, deduciéndose
por ende que aquél tiempo de media hora destinado para la
ingesta de alimentos, en lugar de descansarlo fue laborado
por el actor y consecuentemente el mismo fue tiempo
extraordinario frabgjado.------------------- -~

No. Registro: 200,558

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IV, Agosto de 1996

Tesis: 2°./J.38/96

P&gina: 244

SALARIO POR EL PERIODO DE DESCANSO EN JORNADA CONTINUA DE
TRABAJO. DEBE CUBRIRSE COMO TIEMPO EXTRAORDINARIO SI EL
TRABAJADOR, EN LUGAR DE DESCANSAR, LABORO DURANTE DICHO
PERIODO. Los articulos 63 y 64 de la Ley Federal del Trabajo prevén que
durante la jornada continua, debe concederse al frabajador un descanso
de por lo menos media hora, estableciendo que cuando no pueda salir
del lugar donde presta sus servicios, el lapso correspondiente le serd
computado como tiempo efectivo de la jornada laboral. Por tanto, en la
hipdtesis de que un trabajador permanezca en el centro de trabagjo
durante el aludido periodo de descanso, por disposicidn de los
relacionados preceptos legales, ese tiempo debe considerarse como
efectivamente trabajado y, por consiguiente, debe remunerarse a razén
de salario ordinario. Pero en el supuesto de que el obrero labore en lugar
de descansar, el salario que debe cubrirsele es el correspondiente para la
jornada extraordinaria, en aplicaciéon analdgica de lo dispuesto por el
articulo 123, fracciéon Xl, de la Constitucién, al incrementarse la jornada
laboral por el tiempo relativo al susodicho periodo de descanso.

No. Registro: 178,992

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Marzo de 2005

Tesis: I1.T.261 L

P&gina: 1159

JORNADA DE TRABAJO EXTRAORDINARIA. EL TIEMPO EN EL CUAL EL
TRABAJADOR NO PUEDE SALIR DE LA FUENTE DE TRABAJO A TOMAR SUS
ALIMENTOS O REPOSAR SE CONSIDERA COMO PARTE DE LA MISMA. De un
andlisis sistemdtico de los articulos 61, 63 y 64 de la Ley Federal del Trabajo
se precisa, esencialmente, que la jornada de trabajo es el periodo en el
cual el trabajador se encuentra a disposicion del patréon para prestar sus
servicios, y que dicha jornada no deberd exceder los mdéximos permitidos,
tanto legal como constitucionalmente, asimismo se establece que
tratdndose de jornadas continuas deberd concederse al trabajador un
descanso de media hora cuando menos, o que significa que durante
este tiempo el trabajador estd liberado de la disponibilidad que debe
tener hacia el patrén, por lo que si el frabajador permanece en el centro
de trabajo durante ese lapso de descanso, éste debe considerarse como
tiempo efectivamente trabajado y deberd computarse para resolver en
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relacion con las horas extras reclamadas como parte de su jornada de
trabajo.

Ante tal tesitura, este Tribunal CONDENA al ayuntamiento
demandado a pagar al actor media hora extra laborada y no
pagada, por el periodo comprendido del treinta y uno de
mayo al dos de julio de dosmilonce.---------------------

Ahora bien, en virtud de que en el periodo antes
senalado transcurrieron un total de cinco semanas, vy si el actor
laboré media hora extra diaria como tiempo para la toma de
alimentos, es decir, labord 2.5 horas y media por semana, Ias
cuales multiplicadas por las cinco semanas transcurridas del
periodo reclamado, dan un total de 12.5 horas extras las
cuales deberdn ser cubiertas por el ayuntamiento
demandado en términos del articulo 32 de la Ley Burocrdatica
Estatal- - - - - - - m oo e e

XIlll.- Reclama el actor por el pago de una hora extra
diaria laborada de jueves a domingo, comprendida de las
dieciséis a las diecisiete horas, por el periodo correspondiente
del uno de julio de dos mil diez al tres de julio de dos mil once.
Por su parte, el ayuntamiento demandado no interpuso la
excepcion de pago, no obstante ello, opuso la excepcion de
prescripcion en términos del arficulo 105 de la Ley de la
e} (ST (e R e

Bajo ese contexto, se precisa que en atencion a la
excepcion de prescripcion interpuesta en términos del articulo
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, el andlisis del concepto pretendido serd del
treinta y uno de mayo al dos de julio de dos mil once, dia
anterioraldespido.------------=- -

Asi, atento a que el ayuntamiento demandado
reconoce fictamente el desempeno de horas extras, dado
gue no vertidé contestacion alguna al respecto, se tiene que es
cierta la pretension del accionante, y por tanto, la
procedencia de la misma.----------------------------

En consecuencia, se CONDENA al ayuntamiento
demandado a pagar al actor una hora extra diaria laborada y
no pagada de jueves a domingo, comprendida de las
dieciséis a las diecisiete horas, por el periodo correspondiente
del tfreinta y uno de mayo al dos de julio de dos mil once.- - - - -

Ahora bien, en virtud de que en el periodo antes
senalado transcurrieron un total de cinco semanas completas,
y si el actor labord una hora extra diaria de jueves a domingo,
es decir labord cinco horas por semana, las cuales
multiplicadas por las cinco semanas transcurridas del periodo
reclamado, dan un total de 25 horas extras las cuales deberdn
ser cubiertas al 100% cien por ciento mas del sueldo asignado



a las horas de jornada ordinaria, ya que dichas horas no
excedieron de nueve horas extras laboradas a la semana, taly
como lo establece el articulo 34 de la Ley Burocrdtica Estatal.-

XIV.- La parte actora recloma por el pago de la prima
dominical, por todo el tiempo que durd la relacion laboral. Al
efecto, esta autoridad procede de oficio, al andlisis de la
prestacion en cita, con base al siguiente criterio;------------

No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacién, conforme a la ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Bajo se contexto, este Tribunal estima que dicho
concepto resulta improcedente; en virtud de que una vez
analizado el mismo, no se encuentra contemplado en la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, norma general que rige los conflictos laborales
burocrdaticos en el Estado de Jalisco, y esta autoridad en uso
de sus facultades, no puede extralimitarse en funciones al
condenar al pago de conceptos que la Ley no contempla en
beneficio de los tfrabajadores al servicio del Estado, pues no se
trataria de una supletoriedad sino de una integracion a la Ley.
Al efecto cobra aplicacion por analogia el siguiente criterio:- -

No. Registro: 214,556

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xll, Noviembre de 1993

Tesis:

P&gina: 459

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN
SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. La supletoriedad que senala el articulo 11 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer existir
prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya
no se frataria de una aplicaciéon supletoria sino de una integraciéon de la
ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador no ha reglamentado
en favor de quienes trabajan al servicio del Estado.



Por tanto, este Tribunal ABSUELVE a la parte demandada,
a pagar la prima dominical, por todo el fiempo que durd la
relacion laboral- - - -------c-ocei e

XV.- Para cuantificar las prestaciones a las cuales fue
condenado el Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara,
Jalisco respecto a la anualidad dos mil once, deberd
considerarse el salario quincenal de $***; el cual, si bien fue
controvertido por las partes, al establecer el actor como
importe quincenal $*** pesos, y la demandada $*** pesos
guincenales, con la lista de ndmina exhibida por la parte
demandada bajo documental 7, de fecha junio dos mil once,
se comprueba en términos del articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el
salario infegrado y otorgado al accionante antes de la fecha
del despido.- - - - - -

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 84, 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicaciéon supletoria y los numerales 1, 2, 10, 22, 41, 54, 114,
128, 129, 130, 131, 132, 136 y demds relativas y aplicables de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- ElI actor *** aqcreditd parcialmente sus
acciones; y la parte demandada, AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO probd en parte
SUS excepciones; en consecuencia:---------

SEGUNDA.- Se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional
de Guadalagjara, Jalisco a REINSTALAR al actor *** en el puesto
de *** en una jornada comprendida de las ocho a las
dieciséis horas de miércoles a domingo; y en consecuencia, se
CONDENA a la demandada a pagar al trabajador los salarios
caidos e incrementos salariales, aguinaldo, prima vacacional,
asi como al pago de cuotas ante el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro y
otorgamiento de servicios médicos por conducto del Instituto
Mexicano del Seguro Social, por el periodo comprendido del
tres de julio de dos mil once y hasta la fecha en que sea
reinstalado el actor del juicio; asimismo, se CONDENA al
ayuntamiento demandado a pagar al actor el bono del
servidor publico por el periodo comprendido del tres de julio
de dos mil once y hasta la fecha en que sea reinstalado el
actor del juicio; concepto que se paga anualmente en la
segunda quincena del mes de septiembre, a razéon del
importe de una quincena; se CONDENA al ayuntamiento
demandado a pagar al actor 12.5 horas extras las cuales
deberdn ser cubiertas por el ayuntamiento demandado en
términos del arficulo 32 de la Ley Burocrdtfica Estatal; se
CONDENA al pago de 25 horas extras las cuales deberdn ser



cubiertas al 100% cien por ciento mds del sueldo asignado a
las horas de jornada ordinarid.--------------------------

TERCERA.- Para estar en posibilidad de cuantificar los
incrementos generados al salario percibido por el actor, se
ordena girar atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado
para que a la mayor brevedad posible informe a este Tribunal
los incrementos salariales que se generaron en el puesto de ***
del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, por el periodo
comprendido del tres de julio de dos mil once y hasta la fecha
en que tenga a bien rendirse dicho informe; haciéndole de su
conocimiento que estd obligada a prestar auxilio a este
Tribunal a efecto de respetar y hacer cumplir sus resoluciones,
tal y como o determina el articulo 140 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - -

CUARTA.- Se ABSUELVE a la demandada pagar al actor
las vacaciones que se reclaman por todo el tiempo que se
encuentre fuera del servicio y hasta que sea reinstalado; se
ABSUELVE a loa demanda a pagar al actor el aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional del treinta y uno de mayo al
dos de julio de dos mil once; se ABSUELVE al demandado por
el pago de aportaciones ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, por todo el tiempo que durd la relacidon laboral; se
ABSUELVE a la demanda a pagar las aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro, del treinta y uno de mayo al dos de julio
de dos mil once; se ABSUELVE a la demandada a pagar al
actor cinco dias de descanso obligatorio, comprendidos éstos
del dieciséis y veintiocho de septiembre de dos mil diez; doce
de octubre dos mil diez; dos de noviembre de dos mil diez; y
cinco de mayo de dos mil once; SE ABSUELVE a la parte
demandada, a pagar la prima dominical, por todo el fiempo
que durd larelacion laboral.-- - - - - - - - - - - oo oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco que se
infegra por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca y
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que
actua ante la presencia de su Secretario General Sandra
Daniela Cuellar Cruz, que autoriza y da fe. Secretario Relator
Licenciada Viridiana Andrade Vdzquez.-------------------



