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EXPEDIENTE No. 3125/2012-D1

Guadalajara, Jalisco; a dieciséis de enero de dos mil
quince.-

VISTOS los autos para dictar el Laudo dentro del juicio
laboral framitado bajo expediente nUmero 3125/2012-D1 que
promueve * en confra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TOMATLAN, JALISCO, mismo que se resuelve bajo el
siguiente:-

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia tres de diciembre de dos mil doce, * interpuso
demanda laboral en contra del Ayuntamiento Constitucional
de Tomatldn, Jalisco, ejerciendo como accidn principal la
reinstalacion, entre ofras prestaciones de cardcter laboral.
Dicho escrito se admitid el cinco de febrero de dos mil frece,
ordendndose notificar a la parte actora asi como a realizar el
emplazamiento respectivo para que la demandada diera
contestacion dentro del término legal con los apercibimientos
inherentes, senaldndose fecha y hora para que tuviera
verificativo el desahogo de la audiencia trifasica prevista por
el numeral 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.-

Il.- El seis de junio del ano en cita, previo al desahogo de
la diligencia, se tuvo a la enfidad puUblica contestando en
tiempo y forma la demanda instaurada en su contra y por
opuestas las excepciones y defensas que del escrito de
cuenta se desprenden. Posteriormente, se admifid incidente
de acumulaciéon, el cual se declard improcedente por
resolucion de data treinta de octubre.-

lll.- Segun actuacién de fecha veinticuatro de enero de
dos mil catorce se procedié al desahogo de la diligencia
trifésica, en la cual, en la etapa CONCILIATORIA se tuvo a las
partes por inconformes con todo arreglo conciliatorio, dada la
inasistencia de la enfidad publica; en DEMANDA Y
EXCEPCIONES, se ratificaron los escritos respectivos; en la fase
de OFRECIMIENTO y ADMISION DE PRUEBAS el actor aportd
medios de conviccion, los cuales se admitieron por resolucion
del mismo dia, y debido a la inasistencia del ayuntamiento
demandado, se le tuvo por perdido el derecho a ofertar
probanzas. Desahogadas las pruebas admitidas y previa
certificacion del Secretario General, el diecisiete de julio de
dos mil catorce, se ordend turnar los autos a la vista del Pleno
gue integra este Tribunal a efecto de dictar la resolucion
definitiva, la cual que se emite el siguiente:-
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CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbifraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.-

II.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral
870.-

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditdé en autos de conformidad a los numerales 1,
2, 121, 123 y 124 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco.-

IV.- La parte actora solicita la reinstalacion y pago de
demads prestaciones, fundando el despido toralmente en los
hechos siguientes:-

(SIC)... HECHOS:

... 5.- Es el caso que el dia 2 dos de Octubre del 2012 dos mil doce,
aproximadamente a las 10:00 horas, enconfrdndome en la oficina del
Presidente Municipal de la demandada, me manifestd: “ocupamos tu
cargo para la gente de nuestro partido, estas despedido”...

La parte demandada, Ayuntamiento Constitucional de
Tomatldan, Jalisco, contestd substancialmente lo consiguiente:-

(SIC)... 5.-... Es falso que el demandante se haya presentado a trabajar el
dia 02 dos de octubre del ano 2012, ya que el Ultimo dia que el C. * se
presentd a laborar fue el dia 28 veintiocho de Septiembre del ano 2012
dos mil doce, ya que el 30 freinta de Septiembre del ano 2012 dos mil
doce termino su nombramiento, por lo que a partir del 01 primero de
Octubre del ano 2012 dos mil doce el mismo dejo de laborar par la
demandada porque fenecidé su nombramiento.

Es falso que el C. Presidente Municipal SAUL GALINDO PLAZOLA haya
despedido al C. *, ya que a quien le corresponde realizar esas tareas es al
suscrito, Sindico... y este Ultimo no pudo despedir al demandante ya que
como lo he mencionado, al término de su nombramiento dejo de asistir a
sus labores.
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... el C. Presidente Municipal antes mencionado, se encontraba en una
reunion, de las diversas que tuvo con el suscrito y otras personas mds, pues
ese dia, a raiz de la entrega recepcion de la administracidn municipal
actual, y desde las 8:00 horas hasta las 11:30 horas del dia 02 dos de
Octubre del ano 2012 dos mil doce, tuvimos la primera de las varias que
hubo ese dia, y en diferentes dias...

V.- El actor aportdé y se le admitieron las pruebas
siguientes:-

1.- CONFESIONAL.- A cargo del Representante Legal del Ayuntamiento.

2.- CONFESIONAL.- A cargo de Saul Galindo Plazola.

3.- INSPECCION OCULAR.- Para efecto de acreditar los puntos que se
describen a fojas 51 y 52 de autos

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto de Pensiones del Estado, a efecto de proporcionar lo senalado a
foja 53 de autos.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto Mexicano del Seguro Social, a efecto de proporcionar lo
senalado a fojas 53 y 54 de autos.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

7.- PRESUNCIONAL.-

Debido a la inasistencia del Ayuntamiento de Tomatldan,
Jalisco al desahogo de la audiencia prevista por el numeral
128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, en especifico en la etapa de OFRECIMIENTO
DE PRUEBAS, esta autoridad hizo efectivo el apercibimiento
contenido en el auto de avocamiento de fecha cinco de
febrero de dos mil trece, consistente en tenerle por perdido el
derecho a ofrecer pruebas dentro del presente litigio.-

VI.- Bajo ese contexto, advirtiendo este Tribunal que no
obra oscuridad en cuanto a las pretensiones del accionante,
la litis del presente juicio versa en dilucidar, si como lo afirma el
actor * debe ser reinstalado en el puesto de *, ya que refiere
fue despedido injustificadamente el dia dos de octubre de dos
mil doce, aproximadamente a las diez horas, en la oficina del
Presidente Municipal Saul Galindo Plazola, quien le manifestd
“ocupamos tu cargo para la gente de nuestro partido, estas
despedido”.- -

Por su parte, el Ayuntamiento Constitucional de
Tomatlan, Jalisco contestd que carece de accidn el actor, ya
que nunca fue despedido ni justificada ni injustificadamente,
sino que el mismo dejo de asistir a sus labores de forma
voluntaria el dia veintiocho de septiembre de dos mil doce, ya
que su nombramiento termind el treinta de septiembre de dos
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mil doce y a partir del uno de octubre ya no se presentd a
laborar. Aunado a ello, el Presidente se encontfraba en una
reunion .-

VIl.- Bgjo ese contexto, este Tribunal considera que de
conformidad a lo establecido por los numerales 16 y 22 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como los diversos 784, 804 y 805 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, le compete al Ayuntamiento de Tomatldn,
Jalisco acreditar la terminacion del nombramiento otorgado,
asi como que la ruptura del vinculo laboral, obedecid al
abandono del actor, tal y como lo sostiene en su escrito de
contestacion de demanda.-

VIII.- Y toda vez que se le otorgd la carga probatoria a la
enfidad publica demandada, a efecto de que acredite sus
excepciones y defensas; de actuaciones se advierte, mismas
que se les concede valor probatorio pleno de conformidad al
arficulo 136 de la Ley Burocrdatica Estatal, que el ayuntamiento
demandado no comparecié a la audiencia prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en especifico a la etapa de
OFRECIMIENTO y ADMISION DE PRUEBAS, por lo que este
Tribunal debido a su inasistencia, le hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el auto de avocamiento de
fecha cinco de febrero de dos mil trece, consistente en
TENERLE POR PERDIDO EL DERECHO A OFRECER PRUEBAS EN EL
PRESENTE JUICIO .-

Ante tal tesitura, en atencion al despido injustificado del
que se duele el actor, solicitando consecuente a ello la
reinstalacion en el puesto que venia desempenando, esta
autoridad colige procedente la accidon de mérito; en virtud de
que si bien es cierto la entidad demandada contesta vy
controvierte en tfiempo y forma las pretensiones del
demandante, no menos cierto es que no ofrecid prueba
alguna tendiente a acreditar sus aseveraciones, siendo la
prueba un medio por el cual la demandada estaba en
posibilidad de acreditar la certeza de sus excepciones y
defensas, es decir, que el frabajador no fue despedido
injustificadamente, sino que fenecid su designacion aunado al
abandono. Por tanto, al no haber ofrecido la demandada
ninguna prueba que invalidara la presuncion de certeza del
despido injustificado, el mismo quedd firme en el senfido
expuesto, concediéndole a dicha presuncion legal valor
probatorio pleno de conformidad al articulo 136 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; aunado a que no existe prueba en contrario que
desacredite tal presuncion.-
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Mdxime que, como se dijo, de conformidad a lo
establecido por los numerales 784, 804 y 805 de la Ley Federal
del Trabajo aplicada supletoriomente a la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, le
compete a la demandada demostrar las causales de
terminacién de la relacion laboral. Robustece lo anterior el
siguiente criterio jurisprudencial.-

No. Registro: 219,232

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
53, Mayo de 1992

Tesis: VI.20. J/188

P&gina: 62

DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE FALTA DE. Si
conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo,
se tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo, por no haber
comparecido la demandada a la audiencia de demanda y excepciones,
y se tuvieron por ciertos los hechos, esto significa que al no haber ofrecido
la demandada ninguna prueba que invalidara la presuncidon de certeza
de tales hechos, los mismos quedaron firmes en el sentido expuesto por el
trabajador, por lo que, en consecuencia, procede la condena al pago
por esos conceptos.

En consecuencia, sin que al efecto se allegara a este
Tribunal medio de conviccidon alguno tendiente a destruir la
accioén intentada, es por lo que estima procedente condenar
y se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional de Tomatlan,
Jalisco a REINSTALAR al actor * en el puesto de *, en los mismos
términos 'y condiciones legales en que se venia
desempenando hasta antes del despido injustificado; vy
corolario a ello, se CONDENA a la demandada al pago de
salarios caidos e incrementos salariales, aguinaldo, prima
vacacional, asi como el pago de aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, computados estos a partir
del dia dos de octubre de dos mil doce a la fecha en que sea
reinstalado.-

Respecto al pago de la prestacion de vacaciones que
se generen durante la framitacion del presente juicio, este
Tribunal determina que dicha prestacion es improcedente; ya
qgue si bien es cierto prosperd la accidon de reinstalacion
ejercida, condenando por consiguiente al pago de salarios
vencidos y sus incrementos, N0 menos cierto es que en dicho
pago de salarios caidos se encuentra implicito el pago de
vacaciones, y que en el supuesto sin conceder de declarar
procedente el pago de dicha prestacion de vacaciones por
el periodo aludido, se estaria condenando a un doble pago,
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siendo tal condena ilegal. Al efecto cobra aplicacion la
siguiente Tesis Aislada:-

Novena Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo: IV, Julio de 1996

Tesis: 1.10.T. J/18

Pagina: 356

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL
PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los salarios caidos
durante el lapso en que el actor estuvo separado injustificadamente del
trabajo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a
efectuar un doble pago que no encuentra justificacion legal ni
contractual.

Bajo esa tesitura y debido a que ya fue condenada la
enfidad publica al pago de salarios vencidos, lo procedente
es absolver y se ABSUELVE al ayuntamiento demandado a
pagar al actor las vacaciones que se reclaman, por el periodo
comprendido del dos de octubre de dos mil doce y hasta que
se cumplimente la presente resolucion.-

IX.- Demanda el actor por el pago de las prestaciones
de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional de los anos dos
mil diez, dos mil once y dos mil doce. Reclamo al que
manifiesta la demandada que fueron cubiertas en su
totalidad; aunado a ello opone la excepcidon de prescripcion
en términos del ordinal 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

Se precisa que el andlisis de las prestaciones reclamadas,
serd por el periodo comprendido del tres de diciembre de dos
mil once al uno de octubre de dos mil doce, en atencidn a la
procedencia de la excepcidn de prescripcion prevista por el
numeral 105 de la Ley de la materia.-

Bajo ese contexto, de conformidad a los numerales 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, este Tribunal estima que el
Ayuntamiento de Tomatldn, Jalisco tfiene la obligacion de
probar que al accionante le fueron pagadas dichas
prestaciones, en virtud de tener en su poder los documentos
que permitan demostrar su pago.-

Sin embargo, en virtud de que si bien es cierto la
demandada contesta y confrovierte en tiempo y forma las
pretensiones de la demandante, no menos cierto es que no
ofrecid prueba alguna fendiente a acreditar  sus
aseveraciones, siendo la prueba un medio por el cual la
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demandada estaba en posibilidad de acreditar la certeza de
sus excepciones y defensas, es decir, que al actor le fueron
pagados los conceptos pretendidos. Por tanto, al no haber
ofrecido la demandada prueba alguna que invalidara la
presuncion de certeza, existe la presuncion legal de ser ciertas
las aseveraciones vertidas por la parte actora, concediéndole
a dicha prueba valor probatorio pleno de conformidad al
numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.-

En consecuencia, se CONDENA al ayuntamiento
demandado a pagar al actor las prestaciones de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, fres de diciembre de dos mil
once al uno de octubre de dos mil doce.-

X.- Solicita el accionante por el pago de dos horas extras
diarias laboradas de lunes a viernes, de las dieciséis a las
dieciocho horas, durante todo el fiempo que durd la relacion
laboral. Al efecto, la entidad puUblica contestd que carece de
accioén y derecho, ya que nunca fueron generadas; aunado a
ello, opone la excepcidon de prescripcion en términos del
ordinal 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.-

Asi, se precisa que el andlisis de las horas reclamadas,
serd por el periodo comprendido del tres de diciembre de dos
mil once al uno de octubre de dos mil doce, en atencidon a la
procedencia de la excepcion de prescripcion prevista por el
numeral 105 de la Ley de la materia.-

Bajo ese contexto, de conformidad al arficulo 784
fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se estima que le corresponde
a la entidad demandada la carga de la prueba a efecto de
gue acredite que el actor trabajé Unicamente la jornada legall
establecida, es decir, de las nueve a las quince horas.-

Sin embargo, de actuaciones se advierte que si bien es
cierto la demandada contesta y confrovierte en tiempo vy
forma las pretensiones del demandante, no menos resulta que
no ofrecid prueba alguna tendiente a acreditar sus
aseveraciones, siendo la prueba un medio por el cual la
demandada estaba en posibilidad de acreditar la certeza de
sus excepciones y defensas, es decir, que el accionante se
desempend solo en la jornada ordinaria establecida. Por
tanto, al no haber ofrecido la demandada ninguna prueba
qgue invalidara la presuncion de certeza de lo pretendido, el
mismo quedo firme en el sentido expuesto por el trabajador,
concediéndole a dicha presuncion legal valor probatorio
pleno de conformidad al articulo 136 de la Ley para los
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Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
aunado a que no existe prueba en contrario que desacredite
tal presuncion.-

En consecuencia, se CONDENA al pago de dos horas
extras diarias laboradas y no pagadas al actor, de las dieciséis
a las dieciocho horas, por lo que ve al periodo comprendido
del tres de diciembre de dos mil once al uno de octubre de
dos mil doce.-

Ahora bien, en virtud de que en el periodo antes
senalado transcurrieron un total de cuarenta y fres semanas, y
si el actor labord dos horas extras diarias, es decir labord diez
horas por semana, las cuales multiplicadas por las cuarenta y
tres semanas transcurridas del periodo reclamado, dan un
total de cuatrocientas treinta horas extras, de las cuales 387
horas deberdn ser cubiertas por el ayuntamiento demandado
al 100% cien por ciento mas del sueldo asignado a las horas de
jornada ordinaria, ya que dichas horas no excedieron de
nueve horas extras laboradas a la semana; y las restantes 43
horas deberdn ser pagas por la demandada al 200%
doscientos por ciento mdas del sueldo asignado a las horas de
jornada ordinaria, ya que dichas horas excedieron de nueve
horas extras; tal y como lo establece el arficulo 34 de la Ley
Burocrdatica Estatal.-

Xl.- Solicita el actor por el pago de los salarios
comprendidos del dieciséis de septiembre al uno de octubre
de dos mil doce, los cuales refiere labord y no le fueron
cubiertos por parte del ayuntamiento demandado. Por su
parte, la demandada contestd que carece de accion, ya que
los mismo fueron cubiertos en su totalidad, exceptuando el dia
uno de octubre debido a que el actor no lo labord.-

Bajo ese contexto, de conformidad a los arficulos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se estima corresponde
la carga de la prueba a la parte demandada para que
acredite el pago de los salarios reclamados.-

Sin embargo, si bien es cierto la entidad publica contesta
y confrovierte en tiempo y forma las pretensiones de la
demandante, no menos cierto es que no ofrecid prueba
alguna tendiente a acreditar sus aseveraciones, siendo la
prueba un medio por el cual la demandada estaba en
posibilidad de acreditar la certeza de sus excepciones y
defensas, es decir, que a la parte actora no se le adeuda
cantidad alguna dado su pago. Por tanto, al no haber
ofrecido la demandada ninguna prueba que invalidara la
presuncion de certeza del adeudo de los dias a que refiere el
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actor, dicho hecho quedd firme en el sentido expuesto,
concediéndole a la presuncion legal valor probatorio pleno
de conformidad al arficulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; aunado a que
no existe prueba en contrario. En consecuencia, se CONDENA
al ayuntamiento demandado a pagar al accionante los
salarios comprendidos del dieciséis de septiembre al uno de
octubre de dos mil doce.-

Xll.- Se precisa que para la cuantificaciéon de las
prestaciones a las que se condend en la presente resolucion al
Ayuntamiento de Tomatlan, Jalisco, deberd de tomarse como
base el salario mensual de $*; mismo que no fue controvertido
por las partes.-

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 10, 40, 41, 54, 114, 120, 121, 122,
124 128, 129, 131, 136, y demds relativos y aplicables de la
anterior Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sUs Municipios, asi como por los numerales 784, 804 y 805 vy
demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo de
aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia, se resuelve de
acuerdo a las siguientes:-

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor ¥, acredité parcialmente sus acciones;
y la parte demandada, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TOMATLAN, JALISCO no demostrdé sus excepciones; en
consecuencia:-

SEGUNDA.- Se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional
de Tomatldn, Jalisco a REINSTALAR al actor * en el puesto de *,
en los mismos términos y condiciones legales en que se venia
desempenando hasta antes del despido injustificado; vy
corolario a ello, se CONDENA a la demandada al pago de
salarios caidos e incrementos salariales, aguinaldo, prima
vacacional, asi como el pago de aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, computados estos a partir
del dia dos de octubre de dos mil doce a la fecha en que sea
reinstalado.-

Para estar en posibilidad de cuantificar los incrementos
generados al salario percibido por el actor, se ordena girar
atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado para que a la
mayor brevedad posible informe a este Tribunal los
incrementos salariales que se generaron en el puesto de * del
Ayuntamiento de Tomatldn, Jalisco, por el periodo
comprendido del dos de octubre de dos mil doce y hasta la
fecha en que tenga a bien rendirse dicho informe; haciéndole



EXPEDIENTE No. 3125/2012-D1 10
LAUDO

de su conocimiento que estd obligada a prestar auxilio a este
Tribunal a efecto de respetar y hacer cumplir sus resoluciones,
tal y como o determina el articulo 140 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

TERCERA.- Se CONDENA al ayuntamiento demandado a
pagar al actor las prestaciones de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, tres de diciembre de dos mil once al uno de
octubre de dos mil doce; se CONDENA al ayuntamiento
demandado a pagar al accionante los salarios comprendidos
del dieciséis de septiembre al uno de octubre de dos mil doce;
se CONDENA al pago de 387 horas extras al 100% mas del
sueldo asignado a las horas de jornada ordinaria, y 43 horas
deberdn ser pagas por la demandada al 200% doscientos por
ciento mas del sueldo asignado.-

CUARTA.- Se ABSUELVE al ayuntamiento demandado a
pagar al actor las vacaciones que se reclaman, por el periodo
comprendido del dos de octubre de dos mil doce y hasta que
se cumplimente la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbifraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
integra por el Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que
actua ante la presencia de su Secretario General Juan
Fernando Witt Gutiérrez que autoriza y da fe. Ponente
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza. Secretario
relator Licenciada Viridiana Andrade Vazquez.



