Acuerdo Legislativo con carácter de dictamen que devuelve a la Auditoría Superior del Estado de Jalisco, el informe final del Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco, correspondiente al ejercicio fiscal 2010, a fin de que incluya en el mismo, las diversas observaciones realizadas por la Comisión de Vigilancia.
Ciudadanos Diputados 
La Comisión de Vigilancia de esta Quincuagésima Novena Legislatura del H. Congreso del Estado de Jalisco, para los efectos de  lo dispuesto por los artículos 35 bis de la Constitución Política del estado de Jalisco, 15 fracción IV, 85, 87, 88 y 89 fracción IX, de la Ley de Fiscalización Superior y Auditoría Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, propone el presente dictamen  a efecto de devolver a la Auditoría Superior el Informe Final de auditoría de la cuenta pública del Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco, por el ejercicio fiscal  2010, mismo que le fue turnado para su estudio, de conformidad con la siguiente relación de
A N T E C E D E N T E S: 
I. Con fecha 27 de enero de 2012, la Auditoría Superior, de acuerdo con las funciones asignadas por los artículos 35-Bis, párrafo sexto, fracción II, de la Constitución Local y 84 de la Ley de la materia, remitió a este H. Congreso para la revisión y fiscalización el Informe Final de auditoría de la cuenta pública del Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco, del ejercicio fiscal  2010, el cual fue recibido en el Órgano Legislativo a las 09:30 horas.
II. La Comisión en el orden en que fue recibido, con auxilio de la Unidad de Vigilancia, se avocó al conocimiento, revisión y análisis del Informe Final de auditoría tal como lo establecen los artículos 18 y 85 de la Ley de Fiscalización Superior y Auditoría Pública del estado de Jalisco y sus Municipios.

La Constitución Política del estado de Jalisco, en su diverso párrafo del artículo 35 bis a la letra establece: …“En el caso de los municipios, entidades descentralizadas o fideicomisos municipales, la Auditoría Superior del estado de Jalisco, en concordancia con el artículo 115, fracción  IV, inciso c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, auxiliará al Congreso del Estado en la elaboración de la propuesta de dictamen de la revisión de la cuenta pública que remitirá a la comisión del Congreso que determine su Ley Orgánica, para su estudio y análisis, quien lo turnará al Pleno del Congreso del Estado para su aprobación o devolución con observaciones a la Auditoría Superior del estado de Jalisco, quien deberá solventar las observaciones del dictamen en un término no mayor de noventa días, para su aprobación definitiva ante el Pleno del Congreso”…
III. Una vez concluido lo anterior respecto del Informe Final de Cuenta Pública del Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco, del ejercicio fiscal 2010, de conformidad con los artículos 14, 15 fracción IV, 85, 87, 88 y 89 de la Ley de Fiscalización Superior y Auditoría Pública del estado de Jalisco y sus Municipios y, 3 fracción III, 69 numeral 1 fracción I, 103 bis fracción I y IV, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, la Comisión de Vigilancia, dictamina bajo las siguientes 

C O N S I D E R A C I O N E S:
PRIMERA.- Se recibió en la Comisión de Vigilancia, documentación que los funcionarios del ente auditado presentaron en calidad de aclaratorias, mismas  que no fueron debidamente valoradas por la Auditoría Superior, por lo que resulta obligatorio que las analicen, ya que con la opinión técnica emitida por la Unidad de Vigilancia en apoyo de esta Comisión, a nuestro criterio son suficientes para solventar las observaciones en las cuales se propone fincar un crédito fiscal, por lo que se remiten a la Auditoría Superior del Estado para que en el ámbito de su competencia analice su inclusión, como es el caso de las observaciones  que se señalan a continuación:   
OBSERVACIÓN No. 1.- 

PARTIDA: 4103.- 

MES: ENERO.- 

FOLIO: 668 y 672.-

IMPORTE: $ 15,700.00 (quince mil setecientos pesos 00/100 M.n.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

De la auditoría practicada al municipio de Pihuamo, Jalisco, se detectaron dos órdenes de pago números 936992 y 937015, por importe de $ 3,500 (tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.) y $12,200 (doce mil doscientos pesos 00/100 M.N.) respectivamente, de fechas 18 y 04 de enero de 2010, expedidas a favor de los Srs. Raymundo Larios Farías y Efraín Machuca Mendoza, por concepto de: “Apoyo que brinda el H. Ayuntamiento a la Asociación Ganadera Local para llevar a cabo la realización de la asamblea general ordinaria que se llevó a cabo el día 03 de enero de 2010 en las instalaciones de la misma”; sin que se hubiera presentado documentación adicional que aclarara, comprobara y justificara esta erogación.

Lo anterior, se considera como una probable omisión por parte del Ayuntamiento, dado que no se exhibió el acuerdo donde se autoriza el presente apoyo y solicitud del mismo; lo cual contraviene los artículos 47 fracción XI, 67 fracciones I y III de la Ley del Gobierno y la Administración Pública Municipal del Estado de Jalisco, ya que es responsabilidad del ente auditado, cuidar de la puntualidad de los cobros, del buen orden y debida comprobación de las cuentas de ingresos y de egresos, numerales 225 y 227 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco, que señalan que la revisión de la cuenta pública de los municipios, verificará la exactitud y la justificación de los cobros y pagos hechos.

El ente auditado, deberá hacer llegar a esta Auditoría Superior del Estado de Jalisco, la información y/o documentación que se especifica en la columna de relación y requerimiento de información y/o documentación aclaratoria de este pliego de observaciones. 

Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la solventación de la presente observación, ya que presenta copia certificada  del Acta de Asamblea General Ordinaria 2010 de la Asociación Ganadera Local del Pihuamo, Jalisco., mediante la cual constata que  el evento para el cual fue solicitado si fue llevado a cabo, aunado a esto presenta diversos documentos  que robustecen el argumento  de que el evento si fue realizado, de que los ganaderos fueron invitados a participar, así como una relación de los gastos realizados en la organización de la misma. 

Por lo anterior consideramos que dichas documentales presentadas en calidad de extemporáneas deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.

OBSERVACIÓN No. 2.- 

PARTIDA: 3204.- 

MES: VARIOS.- 

FOLIO: VARIOS.-  

IMPORTE: $ 93,811.00 (noventa y tres mil ochocientos once pesos 00/100 M.N.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

De la revisión efectuada a la cuenta pública del Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco, en lo que respecta a los egresos municipales se detectaron varias facturas con números varios, de fechas diversas de 2010, expedidas por el prestador de servicios Jaime Mendoza Mata a nombre del municipio de Pihuamo, Jalisco por concepto de: “Anticipos y complementos por pago de renta de maquinaria D4 para rehabilitación de caminos y brechas comunales”; de lo cual durante el  proceso de auditoría, no se obtuvo documentación complementaria que acredite la justificación del gasto.

	Partida
	Folio
	Factura
	Fecha
	Nombre
	Maquinaria
	Importe
	Contab.

	3204
	447
	1
	26/02/2010
	Jaime Mendoza Mata
	D4
	$15,000
	febrero

	3204
	974
	1
	26/02/2010
	Jaime Mendoza Mata
	D4
	17,480
	marzo

	3204
	978
	2
	07/04/2010
	Jaime Mendoza Mata
	D4E
	7,000
	marzo

	3204
	709
	2
	07/04/2010
	Jaime Mendoza Mata
	D4E
	35,816
	abril

	3204
	819
	3
	29/04/2010
	Jaime Mendoza Mata
	D4E
	18,515
	abril


De la inconsistencia en comento, se presume una afectación al erario municipal al no existir mayores elementos que acrediten que el gasto, fue  hecho con la autorización del Ayuntamiento así como el informe de los trabajos realizados y/o bitácora además de él contrato pactado para dicho servicio; incumpliendo lo establecido en el artículo 67 fracción I de la Ley del Gobierno y la Administración Pública Municipal, 225 y 226 de la Ley de Hacienda Municipal, ambos ordenamientos del Estado de Jalisco; ya que es competencia de la administración municipal verificar la recaudación y la debida comprobación de las cuentas de ingresos y egresos; así como establecer la forma de justificar y comprobar los pagos efectuados y si se cumplieron los programas aprobados por el Ayuntamiento, por lo que se deberá justificar el cumplimiento a lo establecido en los numerales antes citados.
Lo anterior, para que la entidad auditada incorpore la información y/o documentación que justifique en el importe que se refleja siguiente columna, en respuesta al presente pliego de observaciones 

Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la solventación de la presente observación, toda vez que presenta  los contratos de arrendamiento referentes a la renta de maquinaria, con fecha previa a la expedición de las facturas, estipulando en estos los términos del arrendamiento, de igual manera presenta  las bitácoras de obra certificadas y con sello de  Obras Públicas de Pihuamo, Jal., aunado a esto presenta diversos documentos en los cuales se puede constar la necesidad de realizar la obra, así como otros que  colaboran en la sustentación de la observación.

Por lo anterior consideramos que dichas documentales presentadas en calidad de extemporáneas deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN No. 5.- 

PARTIDA: 3204.- 

MES: JUNIO.- 

FOLIO: 607.- 

IMPORTE: $ 26,100.00 (veintiséis mil cien pesos 00/100 M.N.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

De la revisión efectuada a la cuenta pública del Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco, en lo que respecta a los egresos municipales se detectó la factura número 752 de fecha 09 de junio de 2010, expedida por el prestador de servicios Ma. Consuelo Quintero Ortiz a nombre del Municipio de Pihuamo, Jalisco, por concepto de: “Pago de servicio de arrendamiento de camión para carga de material”; de lo cual durante el proceso de auditoría, no se obtuvo documentación complementaria que acredite la justificación del gasto.

De la inconsistencia en comento, se presume una afectación al erario municipal al no existir mayores elementos que acrediten que el gasto fue hecho con la autorización del Ayuntamiento, así como relación de obras a las que se llevó el material; incumpliendo lo establecido en los artículos 67 fracción I de la Ley del Gobierno y la Administración Pública Municipal, 225  y 226 de la Ley de Hacienda Municipal, ambos ordenamientos del Estado de Jalisco; ya que es competencia de la administración municipal verificar la recaudación y la debida comprobación de las cuentas de ingresos y egresos; así como establecer la forma de justificar y comprobar los pagos efectuados y si se cumplieron los programas aprobados  por el Ayuntamiento, por lo que se deberá justificar el cumplimiento a lo establecido en los numerales antes citados.

Lo anterior, para que la entidad auditada incorpore la información y/o documentación que justifique en el importe que se refleja siguiente columna, en respuesta al presente pliego de observaciones.
Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la solventación de la presente observación, toda vez que presenta la Bitácora de viajes realizados con el automotor  objeto del contrato de arrendamiento, misma que se encuentra debidamente firmada por la contratista y el Director de Obra Pública, así como sellada por dicha dirección,  además de ello presenta  diversos documentos que pudiesen  reforzar la aclaración a la presente observación.

Por lo anterior consideramos que dichas documentales presentadas en calidad de extemporáneas deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN No. 7.- 

PARTIDA: 3305.- 

MES: OCTUBRE.- 

FOLIO: 826 Y 829.-

IMPORTE: $ 34,800.00 (treinta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Durante la auditoría practicada al municipio de Pihuamo, Jalisco, en lo que respecta a los egresos municipales, se examinó la orden de pago No. 504323 de fecha 31 de octubre de 2010  expedida a favor de Asesoría Personalizada, S.C., por concepto de: “Pago de servicios profesionales donación de IPROVIPE al H. Ayuntamiento de Pihuamo”; de lo cual que durante el proceso de auditoría no se obtuvo documentación complementaria que acredite la justificación del gasto. Se anexa factura No. 4669 de fecha 18 de octubre de 2010.

La inconsistencia en comento, se considera como una probable omisión, ya que no se presentó la autorización del H. Ayuntamiento para la realización del gasto, contrato de prestación de servicios y documento que demuestre la realización de los servicios; lo cual contraviene a los artículos 67 fracción I de la Ley del Gobierno y la Administración Pública Municipal del Estado de Jalisco, que establece que es responsabilidad del ente auditado cuidar de la puntualidad de los cobros y la comprobación de las cuentas de ingresos y egresos y artículo 225 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco que señala que en la revisión de la cuenta pública de los municipios se verificará la exactitud y justificación de los cobros y pagos hechos.

Para que se incorpore la información y/o documentación que se relaciona en la columna de relación y requerimiento de información y/o documentación aclaratoria que soporte el importe señalado, en respuesta al presente pliego de observaciones. 

Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la solventación de la presente observación, ya que presenta copia certificada del contrato de prestación se servicios profesionales celebrado con la empresa “Asesoría  Personalizada, S.C.”, así como el informe de actividades realizadas por esta última en favor del  H. Ayuntamiento de Pihuamo, Jal., los cuales consideramos cumplimentan lo requisitado por el órgano técnico de auditoría , agregando a demás de  dichos documentos, otros diversos que consideramos refuerzan la justificación de la presente observación.

Por lo anterior consideramos que dichas documentales presentadas en calidad de extemporáneas deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN No. 8.- 

PARTIDA: 5602.- 

MES: AGOSTO.- 

FOLIO: 1244 y 1245.- 

IMPORTE: $ 100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Durante la auditoría practicada al municipio de Pihuamo, Jalisco, en lo que respecta a los egresos municipales, se examinó la  orden de pago No. 1191559 de fecha 06 de agosto de 2010  expedida a favor de Gonzalo Amezcua Ortiz, por  concepto de: “Pago de anticipo por la compra de una fracción de 1 hectárea y media del predio rústico denominados Los Huizachitos”; de lo cual durante el  proceso de auditoría no se obtuvo documentación complementaria que acredite la justificación del gasto.

De lo anterior, se deriva una posible informalidad del ente auditado, ya que no anexan los documentos que justifiquen los gastos efectuados como es el acta del Ayuntamiento en donde se autoriza el gasto, así como documentación comprobatoria que muestre la incorporación al patrimonio municipal; con fundamento en los artículos 182 de la Ley de Hacienda Municipal,  67 fracción I y 192 de la Ley del Gobierno y la Administración Pública Municipal, ambas del Estado de Jalisco; a efecto de que se demuestre la comprobación de ingresos, así como establecer la forma de justificar y comprobar los egresos efectuados que requiere este Órgano Técnico, para verificar la correcta aplicación del egreso mencionado.

El ente obligado, deberá hacer llegar a esta Auditoría Superior del Estado de Jalisco, la información y/o documentación que se especifica y relaciona en la columna de relación y requerimiento de información y/o documentación aclaratoria, misma que soporte el importe señalado y que dé respuesta al presente pliego de observaciones
Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la solventación de la presente observación,  en virtud de la copia certificada del instrumento público  con el cual consideramos  justifica y aclara  el monto observado.

Por lo anterior consideramos que dichas documentales presentadas en calidad de extemporáneas deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales.
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OBSERVACIÓN No. 1. – 

PARTIDA: 6124.- F

OLIO: 1424.- 

MES: NOVIEMBRE.-

NOMBRE DE LA OBRA: 

Adoquín y huellas de rodamiento calle Durango (Ingreso Sur).- 

IMPORTE: $73,499.80 (setenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 80/100 M.N.)
DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Derivado de la auditoría practicada mediante oficio número 4208/2011 y como resultado de la verificación, análisis y evaluación de la documentación aportada por el ente auditado, así como de la visita de inspección llevada a cabo por el personal comisionado, correspondiente a la obra: “Adoquín y huellas de rodamiento calle Durango (Ingreso Sur)”, ejecutada por administración directa, se observa lo siguiente:

Se detectaron diferencias volumétricas por la cantidad de $73,499.80 (setenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 80/100 M.N.) en el resultado de la comparativa de volúmenes estimados contra los medidos físicamente en el siguiente concepto:

a) “Cemento gris” una diferencia de 35.00 ton, con un precio unitario de $1,810.34 (un mil  ochocientos diez pesos 34/100 M.N.) y un importe de $73,499.80 (setenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 80/100 M.N.)incluyendo I.V.A. volumen erogado 135 toneladas, volumen auditado 100 toneladas.

Se presume una omisión de acuerdo a lo estipulado en los artículos 23, 29, 188 y 200, de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco.

Se advierte que el Ayuntamiento, no cumplió con los lineamientos antes citados y deberá de argumentar de manera fehaciente y precisa la contestación que aporte elementos suficientes para aclarar la presunción planteada.

Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la justificar y aclarar la presente observación, documentos tales como: explosiones de insumos, dosificaciones de mezclas de concreto, generadores y análisis de precios de los conceptos generadores.

Por lo anterior expuesto consideramos que dichas documentales deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN NO. 2. – 

PARTIDA: 2126.- 

FOLIO(S): 1365, 2050.- 

MES: NOVIEMBRE, DICIEMBRE.- 

NOMBRE DE LA OBRA: 

Adoquín y huellas de rodamiento calle Leopoldo Urtiz (Ingreso Norte).-

IMPORTE: $276,205.18 (dos cientos setenta y seis mil doscientos cinco pesos 18/100 M.N.)
DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Derivado de la auditoría practicada mediante oficio número 4208/2011 y como resultado de la verificación, análisis y evaluación de la documentación aportada por el ente auditado, así como de la visita de inspección llevada a cabo por el personal comisionado, correspondiente a la obra: “Adoquín y huellas de rodamiento calle Leopoldo Urtiz (Ingreso Norte)”, ejecutada por el contratista “José Abacu Sánchez Sandoval”, se observa lo siguiente:

PUNTO 1

Se detectaron diferencias volumétricas por la cantidad de $276,205.18 (dos cientos setenta y seis mil doscientos cinco pesos 18/100 M.N.) en el resultado de la comparativa de volúmenes estimados contra los medidos físicamente en los siguientes conceptos:
a) “Base hidráulica de grava cementada a razón de 60%-40% aplicando humedad optima incluye: escarificado, estabilización y compactación de terreno natural, tendido del material, compactación al 95% de proctor.”. Existe una diferencia de 4,008.00 m2, con un precio  unitario de $38.33 (treinta y ocho pesos 33/100 m.N.) y un importe de $178,206.90 (ciento setenta y ocho mil doscientos seis pesos 90/100 M.N.) incluyendo I.V.A. Se observa el volumen total estimado ya que en el archivo fotográfico que presentan no existe ninguna fotografía que demuestre que se realizó dicho concepto, además no presentan las pruebas de compactación correspondientes a la base. (Estimación 2).

b) “Construcción de huella de concreto con una sección de 0.80 mts. a base de concreto armado de F’c=250 kg/cm2 de 18 cms. de espesor, T.M.A. 3/4", h/obra terminado escobillado inc. Cimbra machimbrada, preparación de concreto, vaciado, curado, descimbrado, vibrado, malla electrosoldada 6-6 x 10, fibra de polipropileno fibermesh o similar”. Existe una diferencia de 42.00 ml, con un precio unitario de $247.14 8 y un importe de $12,040.66 (doce mil cuarenta pesos 00/100 M.N.) incluyendo I.V.A. Volumen estimado 1,788.00 ml, volumen auditado 1,746.00 ml. (Estimación 3).

c) “Calafateo de juntas frías a base de material asfáltico y porreado con arena inc. accesorios de colocación, equipo de calentamiento y mano de obra”. Existe una diferencia de 1,430.00 ml, con un precio unitario de $13.84  (trece pesos 84/100 M.n.)y un importe de $22,957.79 (veintidós mil novecientos cincuenta y siete pesos 79/100 M.N.) incluyendo I.V.A. Se observa el volumen total estimado por no haberse ejecutado en la obra. (Estimación 3).

d) “Cemento gris” una diferencia de 30.00 ton, con un precio unitario de $1,810.34, (un mil ochocientos diez pesos 34/100 M.n.) existe un importe de $62,999.83 (sesenta y dos mil novecientos noventa y nueve pesos 83/100 M.N.) incluyendo I.V.A. volumen erogado 180 toneladas, volumen auditado 150 toneladas.
PUNTO 2:

Además se observa que la obra presenta atrasos en las fechas establecidas en el programa de ejecución de la obra, así como en la fecha de terminación de los trabajos pactada en el contrato, esto se observó, una vez determinada la fecha del periodo de ejecución del contrato. Por lo que se incumplió la aplicación de las sanciones correspondientes, de acuerdo a lo estipulado en la cláusula 27 del contrato de obra.
Se presume una omisión de acuerdo a lo estipulado en los artículos 29, 64 fracciones III y VII, 188 y 200, 213 y 226 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco.

Se advierte que el Ayuntamiento, no cumplió con los lineamientos antes citados y deberá de argumentar de manera fehaciente y precisa la contestación que aporte elementos suficientes para aclarar la presunción planteada.
Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la justificar y aclarar la presente observación, documentos tales como: generadores, planos, análisis de precios unitarios, memorias fotográficas presupuestos entre otros.

Por lo anterior expuesto consideramos que dichas documentales deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN NO. 3. – 

PARTIDA: 6126.-

FOLIO: 3015.- 

MES: DICIEMBRE.- 

NOMBRE DE LA OBRA: 

Adoquín y huellas de rodamiento calle Independencia 2da. Etapa.-

IMPORTE: $68,434.20 (sesenta y ocho mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 20/100 M.N.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Derivado de la auditoría practicada mediante oficio número 4208/2011 y como resultado de la verificación, análisis y evaluación de la documentación aportada por el ente auditado, así como de la visita de inspección llevada a cabo por el personal comisionado, correspondiente a la obra: “Adoquín y huellas de rodamiento calle Independencia 2da. etapa”, ejecutada por la empresa “Constructora Nigu, S.A. de C.V.”, se observa lo siguiente:
PUNTO 1

Se detectaron diferencias volumétricas por la cantidad de $68,434.20 (sesenta y ocho mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 20/100 M.N.) en el resultado de la comparativa de volúmenes estimados contra los medidos físicamente en los siguientes conceptos:
a) Conformación de terreno natural con equipo mecánico en área de trabajo, incluye: equipo mecánico, aplicación de la humedad óptima”. Existe una diferencia de 2,700.00 m2, con un precio  unitario de $21.85 y un importe de $68,434.20 (sesenta y ocho mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 20/100 M.N.) incluyendo I.V.A. Se observa el volumen total estimado ya que esta actividad se incluye en el concepto de: “Base hidráulica de grava cementada a razón de 60%-40% aplicando humedad óptima, incluye: escarificado, estabilización y compactación de terreno natural, tendido del material, compactación al 95% de proctor.” 

PUNTO 2

Además se observa que la obra presenta, atrasos en las fechas establecidas en el programa de ejecución de la obra, así como en la fecha de terminación de los trabajos pactada en el contrato, esto se observó, una vez determinada la fecha del periodo de ejecución del contrato. Por lo que se incumplió la aplicación de las sanciones correspondientes, de acuerdo a lo estipulado en la cláusula 27 del contrato de obra.

Se presume una omisión de acuerdo a lo estipulado en los artículos 64 fracciones III y VII, 188 y 200, 213 y 226, de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco.

Se advierte que el Ayuntamiento, no cumplió con los lineamientos antes citados y deberá de argumentar de manera fehaciente y precisa la contestación que aporte elementos suficientes para aclarar la presunción planteada.
Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la justificar y aclarar la presente observación, documentos tales como: escrito aclaratorio, secciones verticales y longitudinales, generadores de obra, documentos informativos, acuerdos tomados entre la constructora y el Ayuntamiento.

Por lo anterior expuesto consideramos que dichas documentales deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN NO. 4. – 

PARTIDA: 6126. – 

FOLIOS: 1424.- 

MES.- NOVIEMBRE.- 

NOMBRE DE LA OBRA: 

Empedrado calle Solidaridad.-

IMPORTE: $22,431.21 (veintidós mil cuatrocientos treinta y un pesos 21/100 M.n.)
DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Derivado de la auditoría practicada mediante oficio número 4208/2011 y como resultado de la verificación, análisis y evaluación de la documentación aportada por el ente auditado, así como de la visita de inspección llevada a cabo por el personal comisionado, correspondiente a la obra: “Empedrado calle Solidaridad”, ejecutada por la empresa “Constructora Nigu, S.A. de C.V.”, se observa lo siguiente:
Se detectaron diferencias volumétricas por la cantidad de $22,431.21 (veintidós mil cuatrocientos treinta y un pesos 21/100 M.n.) en el resultado de la comparativa de volúmenes estimados contra los medidos físicamente en los siguientes conceptos:
a) “Conformación de terreno natural con equipo mecánico en área de trabajo, incluye: equipo mecánico, aplicación de la humedad óptima”. Existe una diferencia de 885.00 m2, con un precio  unitario de $21.85 y un importe de $22,431.21 (veintidós mil cuatrocientos treinta y un pesos 21/100 M.n.) incluyendo I.V.A. Se observa el volumen total estimado ya que esta actividad se incluye en el concepto de: “Base hidráulica de grava cementada a razón de 60%-40% aplicando humedad óptima, incluye: escarificado, estabilización y compactación de terreno natural, tendido del material, compactación al 95% de proctor.” 

Se presume una omisión de acuerdo a lo estipulado en los artículos 188 y 200, de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco.

Se advierte que el Ayuntamiento, no cumplió con los lineamientos antes citados y deberá de argumentar de manera fehaciente y precisa la contestación que aporte elementos suficientes para aclarar la presunción planteada.

Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la justificar y aclarar la presente observación, documentos tales como: explosiones de insumos, dosificaciones de mezclas de concreto, generadores y análisis de precios de los conceptos generadores.

Por lo anterior expuesto consideramos que dichas documentales deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN No. 5. – 

PARTIDA: 6126.- 

FOLIO: 2014.- 

MES: DICIEMBRE.- 

NOMBRE DE LA OBRA: 

Adoquín y huellas de rodamiento calle Aquiles Serdan (3x1 Estatal)

 IMPORTE: $25,432.19 (veinticinco mil cuatrocientos treinta y dos pesos 19/100 M.N.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Derivado de la auditoría practicada mediante oficio número 4208/2011 y como resultado de la verificación, análisis y evaluación de la documentación aportada por el ente auditado, así como de la visita de inspección llevada a cabo por el personal comisionado, correspondiente a la obra: “Adoquín y huellas de rodamiento calle Aquiles Serdan (3x1 Estatal)”, ejecutada por el contratista “Ing. Jaime Soto Islas.” se observa lo siguiente:
Se detectaron diferencias volumétricas por la cantidad de $25,432.19 (veinticinco mil cuatrocientos treinta y dos pesos 19/100 M.N.) en el resultado de la comparativa de volúmenes estimados contra los medidos físicamente en los siguientes conceptos:
“Conformación de terreno natural con equipo mecánico en área de trabajo incluye: equipo mecánico, aplicación de la humedad óptima”. Existe una diferencia de 1,605.00 m2, con un precio  unitario de $13.66 y un importe de $25,432.19 (veinticinco mil cuatrocientos treinta y dos pesos 19/100 M.N.)  incluyendo I.V.A. Se observa el volumen total estimado ya que esta actividad se incluye en el concepto de: “Base hidráulica de grava cementada a razón de 60%-40% aplicando humedad óptima, incluye: escarificado, estabilización y compactación de terreno natural, tendido del material, compactación al 95% de proctor.” 
Se presume una omisión de acuerdo a lo estipulado en los artículos 188 y 200, de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco.

Se advierte que el Ayuntamiento, no cumplió con los lineamientos antes citados y deberá de argumentar de manera fehaciente y precisa la contestación que aporte elementos suficientes para aclarar la presunción planteada.

Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la justificar y aclarar la presente observación, documentos tales como: escritos aclaratorios, , memoria fotográfica, generadores de obra, análisis de precios unitarios, documento informativo, entre otros los cuales pudiesen sustentar el monto observado.

Por lo anterior expuesto consideramos que dichas documentales deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN No. 6.- 

PARTIDA: 6126.- 

FOLIO: 1425.

MES: NOVIEMBRE.

Nombre de la obra: 

Empedrado calle José Clemente Orozco.-

 IMPORTE: $443,798.50 (cuatrocientos cuarenta y tres mil setecientos novena y ocho peso 50/100 M.n.)

DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Derivado de la auditoría practicada mediante oficio número 4208/2011 y como resultado de la verificación, análisis y evaluación de la documentación aportada por el ente auditado, así como de la visita de inspección llevada a cabo por el personal comisionado, correspondiente a la obra: “Empedrado calle José Clemente Orozco”, ejecutada por la empresa “Constructora Nigu, S.A. de C.V.”, se observa lo siguiente:
PUNTO 1

Se detectaron diferencias volumétricas por la cantidad de $30,035.01, que es parte del total erogado, en el resultado de la comparativa de volúmenes estimados contra los medidos físicamente en los siguientes conceptos:

a) “Conformación de terreno natural con equipo mecánico en área de trabajo incluye: equipo mecánico, aplicación de la humedad óptima”. Existe una diferencia de 1,185.00 m2, con un precio  unitario de $21.85 y un importe de $30,035.01 incluyendo I.V.A. Se observa el volumen total estimado ya que esta actividad se incluye en el concepto de: “Base hidráulica de grava cementada a razón de 60%-40% aplicando humedad óptima, incluye: escarificado, estabilización y compactación de terreno natural, tendido del material, compactación al 95% de proctor.” 

PUNTO 2

Carece de sustento documental que permita verificar todos los factores que intervinieron en su realización, ya que no presentan la documentación comprobatoria por un importe total de $443,798.50

Se presume una omisión de acuerdo a lo estipulado en los artículos 23, 27, 29, 188 y 200, de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco.

Se advierte que el Ayuntamiento, no cumplió con los lineamientos antes citados y deberá de argumentar de manera fehaciente y precisa la contestación que aporte elementos suficientes para aclarar la presunción planteada.
Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la justificar y aclarar la presente observación, documentos tales como: escritos aclaratorios, generadores de obra, análisis de precios unitarios así como documentos informativos, que pudiesen colaborar en el sustento del monto observado.

Por lo anterior expuesto consideramos que dichas documentales deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.
OBSERVACIÓN No. 7. – 

Partida: 6126.- 

FOLIO: 2048, 2049.- 

MES: DICIEMBRE.- 

Nombre de la obra: 

Construcción de Puente El Zapote.-

 Importe: $1’792,440.01 (un millón setecientos noventa y dos mil cuatrocientos cuarenta pesos 01/100 M.N.)
DESCRIPCIÓN DE LA OBSERVACIÓN: 

Derivado de la auditoría practicada mediante oficio número 4208/2011 y como resultado de la verificación, análisis y evaluación de la documentación aportada por el ente auditado, así como de la visita de inspección llevada a cabo por el personal comisionado, correspondiente a la obra: “Construcción de Puente El Zapote”, ejecutada por la empresa “Grupo Constructor Arqing, S.A. de C.V.”, se observa lo siguiente:

PUNTO 1

Se detectaron diferencias volumétricas por la cantidad de $273,607.82 (doscientos setenta y tres mil seiscientos siete pesos 82/100 M.N.), que es parte del total erogado, en el resultado de la comparativa de volúmenes estimados contra los medidos físicamente en los siguientes conceptos:

a) Mampostería de 3ª clase junteada con mortero cemento-arena tipo II (con resistencia mínima a la compresión 7.6 m.p.a. (76 kg/cm2) en muros de entrada y salida de las obras de drenaje, además, de zampeados de causes de losas para obras de cabeza, además de muros y aleros de losa para obra de drenaje). Volumen estimado 619.80 m3, volumen auditado 496.70 m3, existe una diferencia de 123.10 m3, con un precio unitario de $1,503.61 (un mil quinientos tres pesos 61/100 M.N.), y un importe de $214,709.49 (doscientos catorce  mil setecientos nueve pesos 49/100 M.N.) incluye IVA.

b) Concreto Hidráulico de F”c=250 kg/cm2 (en losas de alcantarilla). Volumen estimado 71.97 m3, volumen auditado 50.77 m3, una diferencia 21.20 m3, con un precio unitario de $2,395.02 (dos mil trescientos noventa y cinco pesos 02/100 M.n.), y un importe de $58,898.33  (cincuenta y ocho mil ochocientos noventa y ocho pesos 33/100 M.n.) incluye IVA.

PUNTO 2 

Carece de sustento documental que permita verificar todos los factores que intervinieron en su realización, ya que no presentan la documentación comprobatoria por un importe total de $1’792,440.01 (un millón setecientos noventa y dos mil cuatrocientos cuarenta pesos 01/100 M.N.)
Se presume una omisión de acuerdo a lo estipulado en los artículos 23, 27, 29, 188 y 200, de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco.

Se advierte que el Ayuntamiento, no cumplió con los lineamientos antes citados y deberá de argumentar de manera fehaciente y precisa la contestación que aporte elementos suficientes para aclarar la presunción planteada.
 Observación que motiva la devolución del Informe Final a la Auditoría Superior del Estado: toda vez que con fecha 13 de febrero de 2012, a las 13:18 horas fue recibida en  la Comisión de Vigilancia del Congreso del Estado de Jalisco, diversa documentación aclaratoria en calidad de extemporánea, la cual consideramos es suficiente para la justificar y aclarar la presente observación, documentos tales como: escritos aclaratorios, minuta de visita, peritaje técnico, planos, generadores de obra, memoria fotográfica entre otros, que consideramos son un sustento a la  presente observación 

Por lo anterior expuesto consideramos que dichas documentales deberán ser enviadas al órgano técnico de auditoría  para su conocimiento y efectos legales conducentes.

SEGUNDA.- Una vez que la Auditoría Superior del Estado de Jalisco resuelva lo concerniente y en un término no mayor a 90 noventa días, remita el informe final corregido al Congreso  a efecto de que la Comisión concluya el procedimiento sometiendo a la consideración del Pleno, el dictamen definitivo.

Con base en las consideraciones y fundamentos legales expresados en el cuerpo del presente Acuerdo Legislativo, de manera fundada y motivada se 
D I C T A M I N A:
ÚNICO.- Se aprueba la devolución del Informe Final de Cuenta Pública del Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco, del ejercicio fiscal  comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010, para que la Auditoría Superior del Estado incluya y analice las observaciones realizadas por la Comisión de Vigilancia, tomando en cuenta las CONSIDERACIONES del presente dictamen y una vez realizado lo anterior, remitirlo a esta Soberanía dentro del término señalado por la Ley. 
A T E N T A M E N T E.

Sala de Sesiones del H. Congreso del Estado de Jalisco.

Guadalajara, Jalisco, a  16 de  mayo de 2012.
“2012 año de la Equidad entre Mujeres y Hombres”
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