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Expediente 869/2012-C

Guadalagjara, Jalisco, a 14 catorce de Enero del ano
2015 dosmilquince. - ----------------------~-------

VISTO S los autos para dictar LAUDO en el Juicio
laboral nUmero 869/2012-C, que promueve |a C ¥dxsdsxdds
en confra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, ello en cumplimiento a la
ejecutoria pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, dentro del juicio de
amparo directo 562/2014, y de acuerdo al siguiente: - - - - -

RESULTANDO:

1.-Con fecha 20 veinte de Junio del ano 2012 dos mil
doce, la actora por su propio derecho, presentd ante la
Oficialia de Partes de éste Tribunal, demanda laboral en
contfra del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, reclamando como accidon  principal  la
indemnizacion constitucional, entre ofras prestaciones de
cardcter laboral. Este Tribunal mediante acuerdo de fecha
02 dos de Julio del mismo ano, se abocd al tramite y
conocimiento de la contienda, senalando fecha para el
desahogo de la audiencia prevista por el numeral 128 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios y ordenando emplazar a la entidad
demandada, dando contestacion dicho ente publico, el
dia 14 catorce de Agosto de la referida anualidad. - - - - -

2.-Se senald el dia 25 veinticinco de Octubre de ese
mismo ano 2012 dos mil doce, para la celebracidon de la
audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley Burocrdtica
Estatal, dentro de la cual en la etapa CONCILIATORIA,
manifestaron las partes encontrarse celebrando platicas
con la finalidad de llegar a un arreglo, lo que motivo el
diferimiento de la audiencia, reanuddndose hasta el dia 07
siete de Diciembre de la anualidad referida, y foda vez que
los contendientes no llegaron a ningun arreglo se cerrd la
fase conciliatoriac y se abri6 la de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, en la que la actora aclaré su demanda,
razdn por la cual se suspendid de nueva cuenta la
audiencia, a efecto de darle oportunidad a la
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demandada de que diera contestacion a la referida
ampliacion, lo que hizo el 08 ocho de Enero del ano 2013
dos mil frece.

3.-Se reanudd la audiencia ftrifdsica el dia 18
dieciocho de Abril del ano 2013 dos mil trece, en donde la
demandada ratificd sus escritos de contestacidon a la
demanda y su aclaracion, asi mismo las partes hicieron uso
de sus derecho de réplica vy contrarréplica
respectivamente; en la fase de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, se ofrecieron los elementos de
prueba que estimaron pertinentes, admitiéndose las que
se encontraron ajustadas a derecho, mediante resolucion
de fecha 30 freinta de Agosto de ese mismo ano.-------------

4.-La parte actora promovié demanda de amparo
indirecto contra actos de esta Autoridad, misma que fue
radicada en el Juzgado Sexto de Distrito  en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco, bajo el niumero
2095/2013; al respecto este drgano jurisdiccional rindid su
informe justificado mediante acuerdo de fecha 16 dieciséis
de Octubre del ano 2013 dos mil frece.

5.-Una vez que las pruebas aportadas por las partes
fueron debidamente desahogadas, el Secretario General
de éste Tribunal levantd la correspondiente certificacion y
ordend turnar los autos a la vista del PLENO a efecto de
emitir el laudo correspondiente, o que se hizo el 03 fres de
Marzo del ano 2014 dos mil catorce. - --------- - - -----

6.-Respecto al Laudo de referencia, tanto la
actorg*****xx "como el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco, promovieron amparo directo,
habiendo recaido ambos ante el Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabaqjo del tercer Circuito, el primero de
ellos bajo el nUmero 512/2014 y el segundo 562/2014.--------

7.-Con fecha 03 fres de Diciembre del ano 2014 dos
mil catorce, fue resuelto en definitiva el amparo 512/2014,
en donde se determind no amparar y proteger al
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco. En
esa misma data se resolvido el amparo 562/2012,
determinado otorgar la proteccion constitucional a la C.
Tekickickakxk, para efecto de que éste Tribunal dejara
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insubsistente el Laudo reclamado, lo cual se hizo mediante
auto de fecha 16 dieciséis de Diciembre del ano proximo
pasado, asi mismo para que se dicte otro cinéndose a los
lineamientos de las ejecutorias de amparo, lo cual hoy se
hace en base al siguiente:

CONSIDERANDO:

I.-El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 fraccidon | de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS.- === === === == === - - - o - - oo - - - -

ll-La personalidad de las partes ha quedado
debidamente acreditada en autos, la del actor en
términos del articulo 2 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, vy la de la
demandada de conformidad al arficulo 124 del mismo
ordenamiento legal, esto es, con copia certificada de la
escrifura pUblica nUmero 19,642 diecinueve mil seiscientos
cuarenta y dos, misma que se encuentra glosada de foja
24 veinticuatro a la 29 veintinueve.------- - == ---------

lll-La parte ACTORA funda las reclomaciones que
formula en su demanda, de acuerdo alos siguientes puntos
de HECHOS:---- - --------------- oo

(Sic)* I. Con fecha 02 de Febrero del ano 2009, ingresé a prestar
labores para la parte demandada H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalagjara, estando adscrita a la Direccion General del Medio
Ambiente y Ecologia especificamente estando asignada a Parques
y Jardines de Guadalajara, ocupando el puesto de JEFE DE
DEPARTAMENTO “C”, el cual lo desempenaba fisicamente las
oficinas de Parques y Jardines de Guadalajara, ubicadas en Calzada
Independencia Sur #973, Zona Centro, de esta ciudad de
Guadalagjara, Jalisco, C.P. 44100, percibiendo como Ultimo salario
neto la cantidad de §$********** mensuales, integrado con los
conceptos de: salario, ayuda de transporte, despensa, incentivo
desempeno, incentivo de tesoreria, tal y como serd acreditado en la
etapa procesal oportuna, con un horario de labores de las 08:00
horas alas 16:00 horas de lunes a vienes de cada semana, solicitando
se me tenga por reproducido todo lo expuesto en los incisos del a).-
al d).- de dicho capitulo de prestaciones en éste apartado de
hechos, en obvio de repeticiones innecesarias.
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2. Las relaciones laborales siempre fueron acordes a los
lineamientos de la pafronal, sin embargo sucede que el dia 23 de
Abril de éste ano 2012, aproximadamente a las 08:00 horas, al in
legando a la fuente de trabajo donde estaba asignada
ulfimamente Parques y Jardines de Guadalajara, ubicada en
Calzada Independencia Sur #973, Zona Centro, de esta ciudad de
Guadalajara, Jalisco, para ingresar a laborar, parecia como si ya me
estuvieran esperando en la puerta de enfrada de dicha fuente de
trabajo la Directora de dicha Dependencia de Parques y Jardines de
Guadalajara Lic. ******% " quien sin importarle que estuvieran
presentes algunas personas me dijo de manera molesta los siguiente:
“Dulce ya ni enfres te informo que a partir de este momento estas
despedida, hemos recibido varias quejas tuyas y tengo instrucciones
del Director de la Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia
de Guadalajara Ing. *******#***de despedirte y no dejarte laborar ni
un solo dia mds, por lo que tengo que cumplir érdenes, vete y ya no
regreses, como la vimolesta no quise conftrariarla y me retire de dicho
lugar.- Hechos que sucedieron en presencia de varias personas que
se encontraban presentes y que en caso de ser necesario se pedird
a esa autoridad se les cite a declarar”.

ACLARACION

“En este acto, se aclara el hecho 02.- de la demanda, por lo que ve
al nombre correcto y al puesto que despidid a mi representada
actora, siendo el de™**H*F*%en sy calidad de jefe de
departamental de la unidad de control de personal, bajo las demds
circunstancias de modo, tiempo y lugar que ya fueron senaladas y
precisadas en dicho hecho”.

Para efecto de acreditar la procedencia de sus
acciones, la C, *#xxxekxkxk = ofertd los siguientes medios de
conviccion:

1.-CONFESIONAL a cargo del REPRESENTANTE LEGAL
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, medio de conviccidon del que se desistid el
oferente en comparecencia de fecha 02 dos de Diciembre
del ano 2013 dos mil frece (foja 94 noventa y cuatro) .--------

2.-CONFESIONAL a cargo de***#xkxkskx - an sy cardcter
de Jefe Departamental de la Unidad de Control de
Personal del ente publico demandado, medio de
conviccion que cambid de naturaleza a testimonial para
hechos propios, sin embargo se le tuvo a la oferente por
perdido su derecho a desahogar ésta prueba, ello en
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comparecencia de fecha 09 nueve de Enero del ano 2014
dos mil catorce (foja 107 ciento siete).

3.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

4.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5.-TESTIMONIAL a cargo de [os*********** prueba que
también se le tuvo al oferente por perdido su derecho a
desahogarla, ello en audiencia que se celebrd el dia 13
trece de Diciembre del ano 2013 dos mil trece (foja 106
ciento seis).

6.-INSPECCION OCULAR, desahogada mediante
diligencia de fecha 14 catorce de Enero del ano 2014 dos
mil catorce (fojas 113 ciento trece y 114 ciento catorce).--

IV.-La parte DEMANDADA al dar contestacion a la
demanda instaurada en su contra, lo hizo bagjo los
siguientes puntosi-- - - - ----------- oo oo oo

(Sic)” I. Resulta totalmente falso el contenido de este punto de

hechos que se atienden, toda vez que la C. ****¥*** lingreso a
prestar sus servicios para el nuestra representada entidad publica
demandada a partir del dia 01 de Febrero de 2010, desempefando
el puesto de Jefe de Departamento “C”, talo y como se desprende
del documento de propuesta y movimiento de personal expedido
por la Direccidn de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Guadalagjara, celebrado el 06 de Junio de 2010; situacion que se
demostrard en su momento procesal adecuado, estando asignado
y adscrita la Direccidn de Parques y Jardines, en las oficinas ubicadas
en al “Parque Agua Azul” desempendndose bajo el horario de
labores de las 07:00 a las 13:00 horas de lunes a viernes, percibiendo

un salario de §riitssssick peieel®*) de manera mensual, salario
infegrado, desglosdndose quincenalmente de la siguiente manera:

SALARIO BASE (IMPORTE) i
AYUDA DE TRANSPORTE §  EERERRRRRRR
DESPENSA g mRRRRRRRRRE
Total de percepcién.- § ROk
DEDUCCIONES I.S.R. A RETENER § Hordkk ok
IMPORTE DE FONDO DE PENSIONES §  FRERRRRkk

(PENSIONES DEL ESTADO)
Total de deducciones.-

$ kok sk ok kook sk k sk sk k
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Ahora bien, debe de quedar establecido que el documento
de propuesta y movimiento de personal expedido por ola Direccidon
de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Guadalajara, celebrado
el 06 de Junio de 2010, entre la actora y nuestra representada
enfidad publica demandada, con el nombramiento de Jefe de
Departamento “C"; no debe de perderse de vista que al haber
ingresado a prestar sus servicios para mi representado H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, bajo el
nombramiento de CONFIANZA; era de considerarse que los efectos
eran TEMPORTALES, POR TIEMPO DETERMINADO; esto es, dicho
nombramiento sélo era para que tuviera vigencia por la presente
administracion municipal; la cual comenzo el dia 1 de Enero del ano
2010, la que concluiria el dia 30 de Septiembre del ano 2012; lo
anterior conforme con lo previsto por el articulo 8 y 16 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; los
cuales senalan:

ARTICULO 8Y 16 ...

Porlo que debe de entenderse que para todos los efectos que

pudiera suscitarse el nombramiento de Jefe de Departamento “C";
nombramiento de CONFIANZA; es de considerarse que los efectos
eran TEMPORALES, POR TIEMPO DETERMINADO; esto es, dicho
nombramiento sélo era para que tuviera vigencia por la presente
administracion municipal; por lo que sus efectos terminarian el 30 de
Septiembre de 2012; no obstante que subsistiera la materia que
hubiese dado origen al nombramiento, ya que en materia laboral
burocratica no puede prorrogarse los efectos de su vigencia, y para
efectos de robustecer lo anterior, cobra aplicacion la siguiente
jurisprudencia que reza como sigue:
TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO
DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

Desde luego la exposicidn anterior, se expuso sin que implique
reconocimiento de que le asista derecho a la actora al pago de la
indemnizacion constitucional, en los términos que lo reclama.

2.- Es parcialmente cierto, toda vez que efectivamente la
relacion siempre fue cordial y profesional, asimismo resulta
totalmente FALSO que el dia 23 de Abril de 2012, aproximadamente
a las 08:00 horas al llegar a la fuente de trabajo, antes de ingresar a
laborar, se encontrara o entablara conversacion alguna con la C.
Licenciadg****# #***** " misma que se encuentra adscrita a la
Direccion de Parques y Jardines, en las oficinas ubicadas en al
“Parque Agua Azul” ubicado en Calzada Independencia Sur nUmero
973 en esta Ciudad, toda vez que la C. ***kxx dejo de
presentarse a laborar a partir del dial8 de Abril del 2012, situacion
que se demostrard en su momento procesal adecuado, por lo que
es totalmente ildgico el argumento esgrimido por la parte actora,
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pues en primer lugar la C, ******xxk nor motivos personales ingresa

a laborar a partir de las 09:00 horas, con horario de salida de las 16:00
horas de lunes a viernes, situacion que hace imposible que se hubiere
suscitado el inexistente despido referido por la parte actora.

Ahora bien, toda vez que la actora del presente juicio dejo de
presentarse a laborar a partir del dia 18 de Abril de 2012, situacion
que se demostrara en su momento procesal oportuno, se evidencia
la falsedad con la que se conduce la C. *F**F**%% “ante esta H.
Autoridad laboral, ya que nunca fue despedidq, lo cierto es que
simple y sencillamente dejo de presentarse a laborar a partir del dia
18 de Abril de 2012, pues la hoy actora abandono el empleo, ya que
el dia 17 de Abril de 2012 como ya se a mencionado con
anterioridad, fue el ultimo dia que checo ingreso y salida de labores,
por lo que se expone ante éste Honorable Organo Jurisdiccional de
Trabagjo, que dicha reclamacion carece de toda atencidon vy
derecho; pues resalta la falsedad con la que se pronuncia la hoy
actora.

Por lo que se resalta que la parte actora jamds fue despedida
ni de manera justificada ni injustificada, siendo la verdad que la C.

ek, dejo de presentarse a su drea de trabajo, a partir de dia
18 de Abril de 2012, en tales circunstancias se reitera que el TERMINO
DE LA RELACION DE SERVICIO PUBLICO entre nuestra representada y
la actora, acontecid debido a que la accionante “ABANDONO SU
EMPLEO”, sin responsabilidad para nuestra representado H.
Ayuntamiento de Guadalajara. Pues tal conducta desplegaba por
el accionante se encuentra sancionada por el numeral 22 fraccion |
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, el cual establece:

Articulo 22 ...

Asi como lo contenido por el ardbigo 46 fraccion | de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; reglamentaria del
articulo 123 apartado “B”, de la Carta Magna; el que senala:

Articulo 46 ...

Mismos argumentos |dgicos-juridicos anteriormente argUidos
gue se encuentran robustecidos con la actualizacion, invocacion e
inserciéon de los siguientes criterios jurisprudenciales que rezan:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, EN QUE CONSISTE EL
ABANDONO DE EMPLEO POR LOS...

De igual forma se manifiesta que una vez que se concreto “EL
ABANDONO DEL EMPLEQ” del accionante, SIN RESPONSABILIDAD
PARA EL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA;
nuestro representado NO TUVO LA OBLIGACION DE PRACTICAR LA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA a que se refieren los ARTICULOS 23




LAUDO 869/2012-C
LAUDO

Y 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; lo anterior en virtud de que por ministerio de la propia ley
se excluye la obligacion de practicar por parte de las entidades
publicas dicha investigacion administrativa a los servidores publicos
que incurran en la causal de terminacion de la relacidon de servicio
publico prevista por el ardbigo 22 fraccion | de la Ley Burocrdatica
Estatal, la cual fue desplegada por el impetrante. Pues dicha
investigacion administrativa en atencion a lo previsto por el ordinal
23 de la Ley Burocrdtica Estatal, establece que las entidades publicas
que incurran en alguna de las causales previstas por la fraccion V del
referido numeral 22 de la Ley Burocrdtico Estatal; mas no a los que
incurran en los supuestos de la fraccidon | del multicitado articulo 22
de la Legislacion Burocrdtica Estatal; como acontece a la especie,
por lo que cobran aplicacion los siguientes criterios:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ABANDONO DE EMPLEO
POR LOS...

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. TRATANDOSE DE LA CAUSAL
DE CESE A QUE SE REFIERE LA FRACCION | DEL ARTICULO 46 DE LA LEY
BUROCRATICA DEBE ATENDERSE AL FACTOR PERJUICIO.....
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, LA FALTA INJUSTIFICADA A
LAS LABORES SE TRADUCEN EN TRANSGRESION A SU OBLIGACIONES Y
MOTICA EL CESE...

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ABANDONO DE LABORES
COMO CAUSA DE CESE DE LOS...

Antfe esta situacion, nuestro representado H. Ayuntamiento
Constitucional de  Guadalagjara; desconoce las  “CAUSAS
ENTRANABLES A LA VOLUNTAD DE ACCIONANTE, AL HABER DECIDIDO
INTERRUMPIR SU RELACION DE SERVICIO PUBLICO” a partir del dia 18
de Abril de 2012; pues nuestra representada no puede coaccionary
obligar a la accionante a prestar sus servicio publico para nuestra
representada; lo anterior en términos del Articulo 5° de la Nuestra
Carta Magna; pues sorprende a mirepresentado; que la accionante
comparezca ante esta instancia entabldndole formal demanda;
toda vez que mi representada entidad publica municipal
demandada nunca ha decidido prescindir de los servicios de la

accionante, pues la C, **#**xxik Hues ella fue quien abandono la
fuente de frabagjo.

Por lo antes manifestado, ser reitera, que la actora antes
de abandonar el empleo en detrimento de la sociedad, y de
conformidad con el documento de propuesta y movimiento de
personal expedido por la Direccion de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Guadalajara, celebrado el 06 de Junio del 2010,
enfre la actora y nuestra representada entidad publica hoy
demandada, fungia bagjo el nombramiento de Jefe de
Departamento “C"; por lo que no debe de perderse de vista que al
haber ingresado a prestar sus servicios para nuestra representada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, bajo el
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nombramiento de CONFIANZA; era de considerarse que los efectos
eran TEMPORALES, POR TIEMPO DETERMINADO; esto es dicho
nombramiento solo era para que tuviera vigencia por la presente
administracion municipal; la cual comenzo el dia 01 de Enero del ano
2010, la que concluiria el dia 30 de Septiembre del ano 2012; lo
anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 8 y 16 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
situacion que ya a sido manifestada en el punto que antecede.”

A LA ACLARACION

“Se contesta respecto a la aclaracion del senalado como
hechos 2.- Primeramente se reitera a esta H. Autoridad Burocratica,
que efectivamente la relacion laboral siempre fue cordial y
profesional, asi mismo resulta totalmente FALSO que el dia 23 de Abril
del 2012, la hoy actora se hubiera presentado a prestar sus servicios
al drea de adscripcion como lo era la Direccidon de Parques y
Jardines, en las oficinas ubicadas en el “Parque Agua Azul” ubicado
en Calzada Independencia Sur nUmero 973 en esta Ciudad, pues
como ya se manifestd dentro de la contestacion de demandala C.
oireei*, dejo de presentarse a laborar es decir abandono el
empleo a partir del dia 18 de Abril del 2012; por razones enfranables
a su voluntad y que nuestra representada desconoce, situacion que
se demostrara en su momento procesal adecuado.

Ahora bien resulta aun mds evidente la falsedad con la que se
dirige la parte actora hacia este H. Tribunal Burocratico con la
aclaracion realizada respecto a la persona que de manera
equivoca manifiesta realizo el inexistente despido, toda vez que el C.

eieeR*, el dia 23 de Abril del 2012, alas 8:00 horas, se encontraba
en una reunion exfraordinaria con el personal de la Unidad de
Control de Personal del H. Ayuntamiento de Guadalajara, por lo que
resulta ildgico y totalmente falso que se hubiere presentado a las
instalaciones de la oficinas ubicadas en el “Parque Agua Azul”
ubicada en Calzada Independencia Sur nUmero 973 en esta Ciudad,
lugar donde se suponia que deberia de estar trabajando la C.
sk, y peor aun para evidenciar la mentira con que se dirige
la parte actora, ya que desde el dia 18 de Abril de 2012 ya habia
abandonado su empleo; esto es ya no se prestaba a trabaja, por lo
que bajo ninguna circunstancia puede ser tomado como verdadero
lo manifestado por la parte actora.

Ante lo antes manifestado, es evidente que la parte actora

pretende sorprender la inteligencia de este H. Tribunal burocrdtico,

toda vez que la realidad de las cosas es que la C, *FFxrimiist

abandono su empleo por razones entranables a su voluntad, a partir
del dia 18 de Abril de 2012 asimismo se reitera que el dia 17 de Abril
del 2012 fue el ultimo dia que checo ingreso vy salida de labores, por
lo que se expone ante éste Honorable Organo Jurisdiccional del
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Trabajo, que dicha reclamacién carece de toda accién y derecho;
pues resulta la falsedad con la que se pronuncia la hoy actora™.

La parte DEMANDADA ofrecio y se le admitieron las
siguienfes pruebas: - - -------- - ---- --------------

1.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

2.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

3.-CONFESIONAL a cargo de la actora del
juicio***xxxxrtx  desahogada en audiencia que se celebrd
el dia 04 cuatro de Noviembre del ano 2013 dos mil trece
(foja 101 ciento una y 102 ciento dos).

4.-DOCUMENTAL.-03 tres nbminas correspondientes a
las siguientes quincenas: Aguinaldo 2011 dos mil once,
segunda de diciembre del 2011 dos mil once y primera de
Abril del 2012 dos mil doce.

5.-DOCUMENTAL.-NSmina de estimulo al servicio
publico 2011 dos mil once.

6.-DOCUMENTAL.-Propuesta  y  Movimiento  de
Personal elaborado a nombre de la trabajadora actora de
donde se desprende su alta como Jefe de Departamento
“C" enla Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia
del Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, a partir del 1°
primero de Febrero del ano 2010 dos mil diez.

7.-DOCUMENTAL.-03 tres Propuestas y Movimientos de
Personal elaborado a nombre de la trabajadora actora de
donde se desprende su renovacion de nombramiento
como Jefe de Departamento “C” en la Direccion General
de Medio Ambiente y Ecologia del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, por los siguientes periodos: 1° primero
de Abril al 30 treinta de Junio del ano dos mil diez, 1°
primero al treinta y uno de Julio del ano 2010 dos mil diez, y
uno Ultimo a partir del 1° primero de Agosto del ano 2010
dos mil diez, sin fecha de terminacion.

8.-DOCUMENTAL.- Impresion simple de un registro de
asistencia, a nombre de |a actorgttssssesk
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9.-TESTIMONIAL a cargo de |ogFrr
desahogada Unicamente a cargo del primero y Ultima, ello
en comparecencia de fecha 04 cuatro de Febrero del ano
2013 dos mil trece (foja 117 ciento diecisiete y 118 ciento
dieciocho).

V.-Entrando al estudio del presente juicio se procede
a FIJAR LA LITIS, la cual versa respecto a lo siguiente: - - - - -

La ACTORA senala que el dia 23 veintitrés de Abril del
ano 2012 dos mil doce, aproximadamente alas 08:00 ocho
horas, alir legando a la fuente de trabajo a donde estaba
asignada  Ultimamente, Parques y Jardines de
Guadalajara, en la puerta de entrada de dicha fuente de
trabajo, el C. **xikx Jofe Departamental de la Unidad
de Control de Personal, quien sin importarle que estuvieran
presentes algunas personas, le dijo de manera molesta lo
siguiente: “Dulce ya ni entres, te informd que a partir de
este momento estas despedida, hemos recibido varias
quejas tuyas y tengo instrucciones del Director de la
Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia de
Guadalgjara Ing. *******xk de despedirte y no dejarte
laborar ni un solo dia mas, por lo que tengo que cumplir
ordenes, vete y ya no regreses”, hechos que sucedieron en
presencia de varias personas que se enconfraban
presentes.

Por su parte la DEMANDADA al producir contestacion,
senald que jamds despidid de manera alguna a la actora,
ya que lo cierto es que simple y sencillamente dejo de
presentarse a laborar a partir del 18 dieciocho de Abril del
2012 dos mil doce, abandonando su empleo, pues el 17
diecisiete de Abril de ese mismo ano, fue el Ultimo dia que
checo ingreso a las 07:31 siete horas con treinta y un
minutos y su salida alas 13:02 trece horas con dos minutos;
asi mismo, que el C, **¥xxkxikx g dia 23 veintitrés de Abril
del ano precitado, a las 08:00 ocho horas, se encontraba
en una reunion extraordinaria con el personal de la unidad
de Control de Personal del Ayuntamiento de Guadalagjara,
resultando ildgico y totalmente falso que se hubiese
presentado en las instalaciones de las oficinas ubicadas en
el “Parque Agua Azul”, lugar en donde se suponia deberia
estar trabajando la promovente.
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Por ofro lado, el ente demandado opuso las
excepciones:

1.-(SINE AGTIONE AGIS) EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DE
LA PARTE ACTORA, para demandarla ACCION DE INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL; toda vez que carece de derecho para ejercer la

ACCION; lo anterior en virtud de que la C. ¥***¥*¥¥%% — an ningun
momento ha sido despedida de forma injustificada por parte de
nuestro representado el H. Ayuntamiento de Guadalajara.

2.-EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO INJUSTIFICADO
IMPUTADO:; se opone la presente excepcion en virtud de ser del todo
INEXISTENTE el DESPIDO INJUSTIFICADO imputado por la actora a
nuestra representada entidad publica municipal demandada
COMO FALSA E INDEBIDAMENTER PRETENDE HACER CREER Y VALER
ANTE ESTA H. ISTANCIA LABORAL BUROCRATICA

Respecto de éstas excepcion se le dice a la
demandada que éste organo jurisdiccional no puede
pronunciarse respecto de la procedencia de la accidén, ni
sobre la existencia o inexistencia del despido, sin que
previaomente se realice un estudio minucioso de la
totalidad de las constancias que integran éste
procedimiento, segun lo dispone el arficulo 136 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

3.-EXCEPCION DE OSCURIDAD; toda vez que la parte actora es
omisa en precisar circunstancias de modo tiempo y lugar respecto
del falso despido de que se duele.

Esta excepcion también se considera improcedente,
toda vez que la actora desde su escrito inicial de
demanda, precisé las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar en que sitUa el despido, las que posteriormente fueron
aclaradas, 1o que le permitid al ente publico emitir una
adecuada defensa.

VI.-Planteada asi la litis, se procede a establecer la
CARGA PROBATORIA, estimando éste Tribunal que es a la
DEMANDADA, a quien le corresponde justificar la causa de
terminacion de la relacion de frabajo que lo unia con la
accionante, debiendo asi, acreditar su afirmacion, ello, de
conformidad al principio general de derecho que reza: “El
que afiima se encuentra obligado a probar”,
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concatenado con el contenido del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo.

Sirve también de apoyo la tesis que a continuacion se
inserta: -

Novena Epoca; Registro: 204898; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo |, Junio de 1995;
Materia(s): Laboral; Tesis: VIIl.20.7 L; Pagina: 389

ABANDONO DE EMPLEO, CARGA DE LA PRUEBA. El abandono de
empleo supone por parte del trabajador una decision libre de
su voluntad de no seguir trabajando. Cuando la parte patronal
al contestar la demanda niega el despido injustificado y opone
como excepcion el abandono de empleo aduciendo que el
trabajador dejé de presentarse a laborar a partir de una fecha
determinada, corresponde a la demandada la carga
probatoria de su excepcidon, pues no siendo la simple falta de
asistencia a las labores la que configura el abandono de
empleo, que no es otra cosa que la decision libre del frabajador
de dar por terminada la relacién laboral en forma voluntaria, a
que se refiere el articulo 53, fraccion |, de la Ley Federal del
Trabajo, el demandado debe acreditar que la ausencia del
trabajador se debid a su propia determinacion de no volver al
empleo, ya sea mediante la expresion que para tal efecto haya
hecho o de la circunstancia de la que se derive ese extremo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 136/95. Raul Eugenio Garza Chdvez. 20 de abril
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro.
Secretario: José Elias Gallegos Benitez.

Fincado el débito probatorio a la parte demandada,
se procede a efectuar el estudio y andlisis de las pruebas
aportadas por ella dentro del juicio, lo que se realiza en
términos del articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del estado de Jalisco y sus Municipios, siendo las
siguientes:

En primer lugar se tiene la CONFESIONAL a cargo de
la actora del juicio*********** " desahogada en audiencia
que se celebrod el dia 04 cuatro de Noviembre del ano 2013
dos mil trece (foja 101 ciento una y 102 ciento dos), medio
de conviccion que no le rinde beneficio al oferente toda
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vez que la absolvente no reconoce ninguno de los hechos
que le fueron imputados.

Vista la DOCUMENTAL consistente en las nOminas que
presentd la demandada correspondientes al aguinaldo
2011 dos mil once, segunda quincena de diciembre del
2011 dos mil once, primer quincena de Abril del 2012 dos
mil doce y estimulo al servicio publico 2011 dos mil once,
debe decirse que las mismas resultan ser merecedoras de
valor probatorio pleno, ello es asi por lo siguiente: -------------

Todas fueron exhibidas en original y de cada una de
ellas se desprende el nombre |la trabajadora actora y una
frma al calce de los conceptos cubiertos que dice
corresponden al empleado, ahora, segun lo dispone el
articulo 802 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se reputa autor de un
documento a quien lo suscribe, y si bien una vez que se le
pusieron a la vista a la C. *eeskeskx - ésta desconocio la
firma y el contenido (foja 102 ciento dos), correspondia a
la propia disidente justificar sus excepciones, sin embargo
no presentd medio de conviccion alguno para desvirtuar
la autenticidad de los documentos en estudio.

Bajo esa tesitura, si bien alcanzan un valor probatorio
pleno, las ndminas no le rinden beneficio ala demandada,
ya que no aportan ningun dato que guarde relacion con
las causas de terminacion de la relaciéon laboral.---------------

Misma suerte corren las DOCUMENTALES que se
integran con los 04 cuatro formatos de Propuesta vy
Movimiento de Personal elaborados a nombre de la
trabajadora actora, de donde se desprende su alta como
Jefe de Departamento “C"” en la Direccion General de
Medio Ambiente y Ecologia del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, a partir del 1° primero de Febrero del
ano 2010 dos mil diez, posteriormente la renovacion de
nombramiento como Jefe de Departamento “C" en la
Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, por los siguientes
periodos: 1° primero de Abril al 30 treinta de Junio del ano
dos mil diez, 1° primero al 31 treinta y uno de Julio del ano
2010 dos mil diez, y uno Ultimo a partir del 1° primero de
Agosto del ano 2010 dos mil diez, sin fecha de terminacion;
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pruebas que justifican las caracteristicas bajo las que se
regia la relaciéon laboral que unia a los contendiente,
empero, de ninguna forma evidencian que la actora
hubiese abandonado su empleo en los términos que se
relataron al contestar la demanda, o que no hubiese
existido el despido.

Por ofro lado tenemos la DOCUMENTAL consistente en
una impresion simple de un medio electronico, de un
reporte de asistencia a nombre de |a actorgi#kxsksss
correspondiente al periodo comprendido del 1° primero al
30 treinta de Abril del ano 2012 dos mil doce.

Este documento fue objetado por la trabajadora
desde la etapa de ofrecimiento de pruebas (foja 52
cincuenta y dos), senalando que fue prefabricado a
conveniencia de la demandada llenado de manera
unilateral, ya que no se desprende firma ni huella que le
pueda ser atribuida; posteriormente al ser citada a
rafificarlo (foja 102 ciento dos), volvid a desconocer el
confenido y firma. En esos términos se concluye que se
trata de un documento elaborado de forma unilateral por
la patronal, sin que en él haya participado o expresado su
conocimiento y conformidad la disidente, por tanto, para
que esta tuviera validez, debid de haberse perfeccionado
o robustecido con algun otro medio de conviccion.----------

Apoya lo anterior la siguiente tesis:

Tesis 1.110.C.2 K Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Novena Epoca; Registro: 186 286; DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. XVI, Agosto
de 2002; Pag. 1280; Tesis Aislada (Comun).

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO
HAYAN SIDO OBJETADOS. Si un documento sélo contiene
declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya
sido objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecidon no
puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a una
documental que en si misma no produce conviccidn en cuanto a
su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada; por
lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio
que corrobore |las declaraciones que en ella se confienen.
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Ahora, oferté |la TESTIMONIAL a cargo de los C.C.
eseekx,  desahogada en comparecencia de fecha 04
cuatro de Febrero del ano 2013 dos mil trece (foja 117
ciento diecisiete y 118 ciento dieciocho), y a quienes se les
formularon los siguientes cuestionamientos:

1.-;qué diga el testigo si conoce a la C, **i¥xxiixxxg
2.-;Qué diga el testigo porque conoce a la C, **¥xxiiixg

3.-;Qué diga el testigo si actualmente la C. ***********|qbora
para el H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara?

4.-; Qué diga el testigo cual era la jornada laboral en la cual
¢
se desempenaba la C, ***ikiksikg

5.-;Qué diga el testigo las causas por las cuales dejo de

laborar la C. ***********para el H. ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara?

6.-¢ Qué diga el testigo cual fue el Gltimo dia que se presentdé a
laborar la C. ¥¥¥¥xxkkkkke

7.-;Qué diga el testigo a partir de cuando dejé de presentarse
a laborar la C, **Fixxrixxg

8.-;Qué diga el testigo la razén de su dicho?
El C. *#xtxdxdkx  contestd de |la siguiente forma: ---—--—---

“1.-Sila conozco.
2.-Porque éramos companeros de trabajo.
3.-No, ella ya no labora para el Ayuntamiento de Guadalajara.

4.-Es de lunes a viernes de las siete de la manana a una de la
tarde.

5.-Tengo entendido que el dia diecisiete checd por Ultima vez,
regreso el dieciocho y ya no checo ni nada, el diecisiete de Abril de
2012, simplemente no se presentd a trabajar.

6.-El Ultimo dia fue el diecisiete de abril de 2012.

7 .-El dia dieciocho de Abril del 2012, ella ya no se presento.
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8.-Eramos comparieros de trabagjo, y a mi me consta el Ultimo
dia diecisiete que fue la Ultima vez que la vi checar vy al dia siguiente
ya no se presentd y en lo sucesivo ya no regreso”.

La C. ¥ respondio:

“1.-Si.
2.-Porque fuimos companeros de trabagjo.
3.-No.

4.-De lunes a viernes de sietfe de la manana a la una de la
farde.

5.-Las desconozco, ella nada mds no se presentd a trabajar.
6.-El diecisiete de Abril del 2012.
7 .-El dieciocho de Abril del 2012.

8.-Por que nosotros ya no la vimos que se presentara a trabajar
ni checar ni nada.

En esos términos, para que una testimonial pueda
rendir valor probatorio pleno, debe de satisfacer los
requisitos de veracidad, certeza, uniformidad vy
congruencia, y ante ello, el primero de los
atesteg* ik “al cuestionarle en la pregunta 5 cinco las
causas del por qué la actora dejé de laborar para el ente
publico, incurri® en varias contradicciones e
incongruencias, siendo las siguientes:

1.-Senald primeramente que tenia entendido que el
dia 17 diecisiete checd por Ultima vez, lo que conlleva a
interpretar que no le constaba por si mismo ese hecho.----

2.-En esa misma respuesta luego establecid que la
actora regresod el 18 dieciocho, pero ya no checd ni nada;
siendo que al producir contestacion ala demanda, el ente
publico senald que la promvente a partir del dia 18
dieciocho ya no se presentd a laborar.

3.-Finalmente es esa respuesta, senald que el 17
diecisiete de Abril del 2012 dos mil doce, simplemente no
se presentd a trabajar; siendo que la demandada senald
que en esa data labord su jornada por Ultima vez de las
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07:31 siete horas con treinta y un minutos y hasta las 13:02
trece horas con dos minutos.

Aunado a lo anterior, los atestes refieren haberse
percatado que la actora ya no se presentd a laborar,
empero, ninguno especificd las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se dieron cuenta de esos hechos,
para que éste érgano jurisdiccional tuviera certeza de la
veracidad de los acontecimientos narrados.

Es por lo anteriormente descrito que los elementos
aportados en dicha narracidon no crean certidumbre a
ésta autoridad para conocer la verdad de los hechos vy
determinar que efectivamente presenciarony les consten
los mismos, asi como la veracidad de su dicho, por lo que
no es factible otorgarle valor probatorio a éste medio de
conviccion.

Tesis: 1.80.C. J/24; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Novena Epoca; Registro: 164440; OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO; Tomo XXXI,
Junio de 2010; Pag. 808 Jurisprudencia (Comun).

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor de la
prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello
no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues
no puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus declaraciones sobre determinado hecho,
tenga que otorgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues
la prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que
los testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental
del acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los que
declaran y no por induccidon ni referencia de ofras personas;
que expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados
por la contraparte; que justifiguen la verosimilitud de su
presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de
su dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracion de los
hechos materia de la lifis.

Finalmente, en cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA asi como la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, se
estima que las mismas no le rinden beneficio a la
patronal, foda vez que de la totalidad de las actuaciones
que integran el presente juicio, no se desprenden
constancias que apoyen la defensa de la demandada,
es decir, que quede de manifiesto que la actora fue
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quien decidié dejar de presentarse a laborar a partir del
18 dieciocho de Abril del 2012 dos mil doce, o en su
defecto, que no pudo acontecer el despido, ya que la
persona a quien se lo imputa, se encontraba en un lugar
diverso al planteado por la disidente.

En las relatadas circunstancias, se concluye que la
demandada es omisa en desvirtuar el despido arguido por
la promovente, mismo que situo con fecha 23 veintitrés de
Abril del ano 2012 dos mil doce, por lo que deberd de
prevalecer la presuncidn que opera a su favor y se tiene
por cierto el mismo.

En esos términos, SE CONDENA a la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, a que cubra a la C. ®***=**03 fres meses de
salario por concepto de INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, lo anterior con fundamento en el
arficulo 23 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios (vigente a la fecha de
presentacion de la demanda).

VIl.-Peticiona la actora bajo el inciso b) de su
demandaq, el pago de salarios caidos a partir de la fecha
del despido y hasta la total conclusion del presente juicio.-

Al respecto, se ha establecido ya que la actora
efectivamente fue despedida el dia 23 veinfitrés de Abril
del ano 2013 dos mil doce, y derivado de ese despido
injustificado, deviene procedente el pago de salarios
vencidos, empero, no pasa inadvertido para éste drgano
jurisdiccional la defensa adoptada por la demandada,
referenfe a que la actora fue confratada bajo el
nombramiento de confianza como jefe de Departamento
“C", por lo que debe de considerarse éste por tiempo
determinado, es decir, dicho hombramiento solo era para
que tuviera vigencia por la administracion por la cual fue
contratada, la cual comenzd el 1° primero de Enero del
2010 dos mil diez y concluiria el 30 treinta de Septiembre del
2012 dos mil doce, lo anterior de conformidad a lo previsto
por los articulos 8 y 16 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Bajo esos argumentos y en acatamiento a la
ejecutoria pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, dentro del juicio de
amparo directo 512/2014, se  desestiman  las
consideraciones adoptadas previamente por éste Tribunal,
en el sentido de que de acuerdo al contenido del Ultimo
pdrrafo del articulo 16 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco, reformado mediante decreto
numero 21835/LVII/07 publicado el 22 veintidds de Febrero
del 2007 dos mil siete, al no haberse senalado en el Ultimo
nombramiento del actor el cardcter con el cual fue
contratado, y al desempenarse en un cargo de confianzq,
debia de entenderse que era por el término de la
administracion, por lo que su nombramiento llegd a su fin el
30 treinta de Septiembre del dos mil doce; ello es asi debido
a que posteriormente mediante Decreto 23079/LVIII/09,
publicado el dia 31 treinta y uno de diciembre del ano 2009
dos mil nueve, fue reformado de nueva cuenta el articulo
16 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, para quedar de la siguiente forma:

Articulo 16.-Los nombramientos de los servidores pUblicos podrdn ser:
I. Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza permanente;

II. Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por licencia del servidor pablico titular
que no exceda de seis meses;

lIl. Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafén para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que exceda de seis meses;

IV. Por tiempo determinado, cuando se expida por un periodo determinado con fecha cierta
de terminacion;

V. Por Obra Determinada, cuando se otorgue para realizar tareas temporales directamente
ligadas a una obra o funcién publica; y

VI. Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la capacitacion o adiestramiento del
becario en alguna actividad propia de la administracion publica estatal o municipal.

En caso de no sefialarse el caracter de los nombramientos otorgados por los titulares de
los tres poderes del Estado, ayuntamientos y los descentralizados de ambos, en la
categoria de secretarios, subsecretarios, directores generales, directores de area o sus
equivalentes en el nivel, de acuerdo al articulo 4°. de este ordenamiento, se entiende que
su periodo seréa por el término constitucional o administrativo para el que fue contratado.

En ese orden de ideas, si el Ultimo nombramiento que
se le concedid a la accionante como Jefe de
Departamento “C", lo fue el 1° primero de Agosto del ano
2010 dos mil diez, la ley vigente a esa data era la plasmada
previamente, la que en su texto ya no contempld la
categoria de jefes de departamento, aunado a que la
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demandada no se excepciond en el sentido de que el
nombramiento de la operaria, se ubicara el supuesto
establecido por el Ultimo pdrrafo del ordenamiento legal
materia de estudio, por tratarse de uno “equivalente” a
secretario, subsecretario, director general o director de
areaq.

Asi, SE CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA, JALISCO, a pagar salarios vencidos a
la C, ¥xxxxxxkxk nor el periodo comprendido del 23 veintitrés
de Abril del ano 2012 dos mil doce y hasta la fecha en que
se dé total cumplimiento al presente laudo.

VIll.-Peticiona la actora el pago de Aguinaldo,
Vacaciones y Prima Vacacional, por el Ultimo ano de
servicios prestados y aquellos que se sigan generando
hasta la total conclusidon del juicio.

La demandada contestd al respecto, que resulta del
todo improcedente éste reclamo, toda vez que no se le
adeuda cantidad alguna por ninguno de los conceptos
que indebidamente reclama.

De lo anterior es preponderante determinar qué
periodo abarca el Ultimo ano de servicios, feniendo para
ello que la relacion laboral se interrumpid el 23 veintitrés de
Abril del ano 2012 dos mil doce, por lo que deberd de
analizarse el reclamo un ano hacia atrds de esa data, esto
es, del 23 veintitrés de Abril del ano 2011 dos mil once al 23
veintitrés de Abril del ano 2012 dos mil doce.

Establecido lo anterior, fenemos que la demandada
opuUso la excepcion de pago, por tanto, de conformidad
al articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, es la patronal quien
deberd de justificar que efectivamente le cubrié al actor
sSUS vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, esto
durante el Ultimo ano de servicios, para lo cual se procede
a redlizar un estudio de los medios de conviccidon que
presentd en juicio, ala luz de lo que dispone el arficulo 136
de la Ley burocrdatica Estatal, los cuales arrojan lo siguiente:

CONFESIONAL a cargo de la actora del
juicio*xrxkkikk " desahogada en audiencia que se celebrd
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el dia 04 cuatro de Noviembre del ano 2013 dos mil trece
(foja 101 ciento uno y 102 ciento dos), prueba que no le
rinde beneficio a la oferente toda vez que la promovente
no reconocid ninguna de las posiciones que le fueron
planteadas.

DOCUMENTAL, consistente en 03 tres ndminas
correspondientes a las siguientes quincenas: Aguinaldo
2011 dos mil once, segunda de diciembre del 2011 dos mil
once y primera de Abril del 2012 dos mil doce.

Con éste medio de conviccion la demandada logra
justificar que pagd al actor el aguinaldo que generd en el
ano 2011 dos mil once, por la cantidad de itk

(***********)

Asi mismo, que en la segunda quincena de Diciembre
del ano 2011 dos mil once, le fue cubierta la canfidad de
Jrowtakistionk (lorisiaskiclix) y en la primer quincena de Abril del
2012 dos mil doce la canfidad de $riutkukoion [Roriokickickion)
ambas por concepto de prima vacacional.

DOCUMENTAL, consistente en una ndmina de estimulo
al servicio publico 2011 dos mil once, medios de conviccidon
que no arroja ningun beneficio a la demandada, respecto
de las prestaciones que se estudian en este momento.------

DOCUMENTAL, consistente en 04 cuatro Propuestas y
Movimientos de Personal elaborado a nombre de la
trabajadora actora de donde se desprende su alta como
Jefe de Departamento “C" en la Direccidon General de
Medio Ambiente y Ecologia del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, a partir del 1° primero de Febrero del
ano 2010 dos mil diez, su renovacion de nombramiento
como Jefe de Departamento “C” en la Direccion General
de Medio Ambiente y Ecologia del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, por los siguientes periodos: 1° primero
de Abril al 30 treinta de Junio del ano dos mil diez, 1°
primero al treinta y uno de Julio del ano 2010 dos mil diez, y
uno Ultimo a partir del 1° primero de Agosto del ano 2010
dos mil diez, sin fecha de terminacion.
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Estos documentos tampoco le benefician a la
demandada, al no guardar relacién con la litis planteada
en éste punto.

En lo que respecta a la DOCUMENTAL consistente en
una impresion simple de un registro de asistencia, a nombre
de la actora Dulce Noemi Marcelina Rivera Rodriguez, asi
como la TESTIMONIAL a cargo de los C.C. HECTOR OROZCO
SANCHEZ y MARGARITA GILES BARBOSA  estas pruebas no
le rinden beneficio, pues como ya se expuso en el cuerpo
de esta resoluciéon, carecen de valor probatorio alguno.----

En cuanto a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de las constancias que
integran la presente contienda, no se desprende ninguna
diversa a las ya expuestas, con las que se pueda beneficiar
el ente publico.

Concatenado el resultado de los anteriores medios
de conviccion, se tiene que la demandada Unicamente
logra justificar que le pagd al actor su prima vacacional en
el Ultimo ano laborado, y el aguinaldo generado por el ano
2011 dos mil once, por lo que SE ABSUELVE a la
demandada de su pago.

Sin embargo SE CONDENA a la demandada a que
cubra a la disidente el concepto de vacaciones por el
periodo comprendido del 23 veintitrés de Abril del ano 2011
dos mil once al 23 veintitrés de Abril del ano 2012 dos mil
doce, asi como el aguinaldo por el lapso que comprende
del 1° primero de Enero del ano 2012 dos mil doce al 23
veintitrés de Abril de esa misma anualidad.

Respecto del Aguinaldo, Vacaciones y Prima
Vacacional que reclama durante la framitacion del
presente juicio, estos resultan improcedentes, pues segun
se desprende del contenido de los articulos 40, 41 y 54 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, dichos beneficios se generan por los
servidores publicos por la prestacion de sus servicios, por lo
tanto, al haberse ejercitado como accidén principal la de
indemnizacion constitucional, el actor prefirid la ruptura de
la relacién laboral, la que operd desde el momento mismo
del despido, por tanto resultan desacertadas sus
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pretensiones y SE ABSUELVE o la demandada del pago de
las mismas.

IX.-Reclama el actor el pago de los dias del servidor
publico, esto durante todo el tiempo que durd la relacion
laboral y en términos de la Ley de Trabajadores de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
ya que nunca le fue pagado dicho concepto.

A tal pefticidn y ante la obligacidon que recae en éste
Tribunal de estudiar la procedencia de la accidn con
independencia de las excepciones opuestas por la parte
demandada, segun lo dispone la Tesis localizable en la
Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte,
PAgina: 86, que dice:

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS
JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion vy
Arbitrgje fienen obligacion, conforme ala ley, de examinar
la accidon deducida y las excepciones opuestas, y si
encuentran que de los hechos de la demanda y de las
pruebas ofrecidas no procede la accidn, deben absolver,
pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas.

Este Tribunal determina que el reclamo en estudio
resulta improcedente, toda vez que de las manifestaciones
vertidas por el accionante, no se proporciona ningun
elemento con el cual este érgano jurisdiccional pueda
establecer el monto y la periodicidad en la cual se le debid
de haber entregado este beneficio, pues la disidente se
limita a referir que reclama el pago de los dias del servidor
publico durante la vigencia de la relacion laboral, por lo
qgue no se podria establecer una condena, al no contar
con los datos suficientes para determinar las cantidades
liquidas a pagar, pues al no encontrarse amparada por la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no se tienen dichos pardmetros,
consecuentemente SE ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de cubrir a
la actora los dias del servidor pUblico que peticiona.---------
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X.-Se debe tomar como salario para la cuantificacion
de las prestaciones a que fue condenada la parte
demandada, el senalado por la actora y que asciende a la
canfidad de §¥kxiswik elwisieiorei*, cantidad que fue
reconocida por la demandadd.-------- - --------------

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabagjo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demads relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
los hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente
asunto bagjo la siguientesi- - - - - - - - - - - - - - o oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-La parte actora C. **&xkxitx qcereditd en
parte sus acciones y la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, justificd en
parte sus excepciones, en consecuencia:

SEGUNDA.-SE  CONDENA a Ila demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, a que cubra a la C, ¥ 03 tres meses de
salario por concepto de INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, asi como salarios vencidos por el
periodo comprendido del 23 veintitrés de Abril del ano 2012
dos mil doce ala fecha en que se dé total cumplimiento al
presente laudo; vacaciones por el periodo comprendido
del 23 veintitrés de Abril del ano 2011 dos mil once al 23
veintitrés de Abril del ano 2012 dos mil doce y aguinaldo
por el lapso que comprende del 1° primero de Enero del
ano 2012 dos mil doce al 23 veintitrés de Abril de esa misma
anualidad.

TERCERA.-SE ABSUELVE a la demandada de cubrir al
promovente |os siguientes conceptos: prima vacacional
por el Ultimo ano laborado, aguinaldo por el lapso
comprendido del 23 veintitrés de Abril al 31 treinta y uno de
Diciembre del 2011 dos mil once, vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo durante la tramitacion del juicio,
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asi como los dias del servidor publico durante todo el
tiempo que durd la relacion laboral.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES el
contenido de la presente resolucion, al actor en su
domicilio procesal ubicado en*****<*<**- q |a demandada
en su domicilio procesal que se localiza en la Direccion de
lo Juridico Contencioso del Ayuntamiento de Guadalajara,
ubicada en la planta baja del edificio marcado con el
nUmero 400 de la avenida Hidalgo de ésta ciudad. - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafédn del Estado de Jalisco, que
se encuentra infegrado de Ila siguiente manera:
Magistrado Presidente Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia y
Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca, que actua ante la
presencia de su Secretario General Rubén Dario Larios
Garcia, que autoriza y da fe. Proyectd Licenciada

3k 3k 3k ok sk ok sk ok ke ok

VPF

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidon legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.




