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EXPEDIENTE No. 81/2012-C

Guadalajara Jalisco, a 24 veinticuatro de noviembre
del ano 2015 dos mil quince.

VISTO S los autos del juicio laboral al rubro anotado,
promovido por la C. ***#xxkd* en contra de la enfidad
pUblica demandada SECRETARIA DE SALUD JALISCO, para
emitir LAUDO, ello una vez que se repuso el procedimiento
en acatamiento a la ejecutoria pronunciada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del juicio de amparo directo 750/2014, 1o
que se hace bagjo lo siguiente:

RESULTANDO:

1.-Con fecha 19 diecinueve de Enero del ano 2012
dos mil doce, la actora presentd ante éste Tribunal
demanda laboral en contra de la Secretaria de Salud
Jalisco, gjercitando como accidon principal la Reinstalacion
en puesto de Médico General “A”, entre ofras prestaciones
de cardcter laboral. Se dio enfrada a la demanda, por
auto de fecha 26 veinfiséis de Enero de esa misma
anualidad, ordendndose emplazar al ente publico, asi
mismo se senald fecha para el desahogo de la audiencia
prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, habiendo
comparecido la demandada a dar contestacion con data
16 dieciséis de Abril del ano precitado.

2.-El dia 28 veintiocho de Mayo del ano 2012 dos mil
doce, tuvo verificativo la audiencia prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios; declarada abierta la misma, en la
etapa conciliatoria se les tuvo a las partes por inconformes
con todo arreglo; en la fase de demanda y excepciones
ambos contendientes ratificaron sus respectivos escritos de
demanda y contestacion, de igual forma hicieron uso de
su derecho de réplica y confrarréplica; en la etapa de
ofrecimiento y admisién de pruebas, se les tuvo a las partes
ofreciendo sus medios de conviccidn que estimaron
pertinentes, admitiéndose las que se encontraron
ajustadas a derecho por interlocutoria de fecha 02 dos de
Julio del ano precitado, por lo que una vez que fueron
desahogadas la totalidad de las pruebas admitidas a las
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partes, mediante proveido de fecha 25 veinticinco de
Febrero del ano 2013 dos mil trece, se ordend traer los autos
a la vista para dictar el Laudo correspondiente, lo que se
hizo 03 tres de diciembre de ese mismo ano.

3.-Dicho laudo fue impugnado por [a C, #xksissk,
amparo que por turno tocd conocer al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, bajo
el nuUmero 750/2014.

4.-Por sesion del dia veintiséis de junio del ano 2015
dos mil quince, se resolvid el amparo directo en cita, en
donde se determind amparar y proteger a la quejosa para
los siguientes efectos:

“° Deje insubsistente el laudo reclamado y ordene la reposicion del
procedimiento a fin de que en acatamiento al numeral 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, mande aclarar la
demanda y senale a la actora las iregularidades destacadas en el planteamiento
de su demanda, Unicamente por lo que ve a la reclamacién de salarios retenidos
y la prevenga para que dentro del término de tres dias manifieste con claridad el
o los periodos en los cuales la patronal le dejé de cubrir la cantidad que refiere por
dicho concepto, y de donde se obtiene los seis mil novecientos setenta y un pesos
gue menciona la accionante constituyen su reclamacion.

° Dejar subsistentes la actuaciones inconexas, v,

° Orden que previamente a decretar la conclusién del procedimiento,
conceda alas partes un término de tres dias a fin de que formulen los alegatos que
estime pertinentes; y hecho lo anterior, actie en consecuencia.

° Por ofra parte, de ser el caso de que se dicte un nuevo laudo, en el mismo
la autoridad responsable: debe reiterar las condenas impuestas en el laudo
reclamado que no son materia de la proteccidén federal instada.”

5.-En esas condiciones, se dejo insubsistente el laudo
combatido, y mediante auto de fecha 02 dos de julio de la
presente anualidad, se requirid a la actora para que
aclarara su demanda en los términos precisados, 1o que
hizo mediante escrito que presentd ante ésta autoridad el
dia 08 ocho del mismo mes y ano.

6.-Una vez que se le corrid traslado a la demanda con
dicha aclaracion, esta dio contestacion mediante escrito
que presentd ante ésta autoridad el 18 dieciocho de
septiembre de ano que transcurre, procediéndose
entonces a desahogar la audiencia correspondiente el dia
24 veinticuatro de ese mismo mes y ano, y en la etapa
conciliatoria manifestaron las partes que no era posible
legar a ningun arreglo; en la etapa de demanda y
excepciones, los contendientes ratificaron sus respectivos
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escrifos de aclaracion de demanda y contestacion a la
aclaracion; finaimente en ofrecimiento y admision de
pruebas, se ofrecieron las pruebas que se estimaron
pertinentes, las que fueron admitidas en esa misma data.-

7.-Mediante auto de fecha 08 ocho de octubre de
ésta anualidad, se concedid a las partes el término de 03
tres dias hdbiles a efecto de que formularan alegatos,
proveido que les fue noftificado los dias 20 veinte y 26
veintiséis de octubre, respectivamente, sin que a la fecha
hubiese realizado manifestacion alguno no obstante de
haber transcurrido el plazo que les fue concedido. ----------

Asi las cosas, se turnaron los autos a éste Pleno a
efecto de emitir un nuevo Laudo, lo cual hoy se hace bajo
el siguiente:

CONSIDERANDO:

I.-El Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los tférminos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Il.-La personalidad de las partes quedd debidamente
acreditada en autos, la de la actora en términos de lo
dispuesto por el segundo padrrafo del articulo 2 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la de la demandada de conformidad a la
fraccion Il del articulo 122 del mismo ordenamiento legal,
ya que se encuentra debidamente reconocida en el libro
de registros de nombramientos de éste Tribunal bajo el
numero RP/03/2012; asi mismo se acreditd la personeria de
los representantes de los contendientes, de conformidad a
lo previsto por el numeral 121 de la Ley Burocrdatica Estatal.-

lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que la actorg *******#x* " demanda como accidon
principal la Reinstalacion, entre ofras prestaciones de
cardcter laboral, por lo que de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 885 fraccion | de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se procede
en primer término a transcribir un extracto de su demanda:

HECHOS:
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(Sic)" 1.- Con fecha 01 de Junio de 2008, ingreso a prestar sus
servicios la trabajadora actora a la fuente de trabajo hoy demandada
para desempenar el puesto de MEDIO GENERAL “A”.

2.- El horario que se pacto al momento de ser confratado fue de 13:00 a.m.
a las 21:00 de lunes a viernes, gozando de descanso los dias sabados y
domingos de cada semana.

3.- Cuando se inicio la relacién de trabajo entre las partes, firmaron

contrato, donde se pacto un salario de $*******¥*¥** hasos quincenales.

4.- Durante todo el tiempo que duro la relacién de trabagjo, el trato entre las
partes fue cordial, sin que nunca fuvieran problema alguno.

5.- Sin embargo no obstante lo anterior, es el caso que el 30 de Diciembre
de 2011, y siendo aproximadamente a las 13:00 horas, nuestra
representada fue abordado el C. *HF**¥¥¥** “mismo que se ostentaba

como administrador de la Region Sanitaria Xlll, quien le manifestd a la
frabajadora, desde este momento estas despedida, necesito tu plaza.

Lo anterior sucedid en presencia de varias personas, el citado 30 de
Diciembre de 2011, aproximadamente a las 13:00 junto a la puerta principal
del CENTRO DE SALUD RANCHO NUEVO ubicado en la calle de Juan B.
Berdejas s/n en la Col. Rancho Nuevo en esta ciudad de Guadalagjara,
Jalisco™.

La parte actora con la finalidad de justificar la
procedencia de su accidon ofertd los siguientes elementos
de conviccion:

1.-CONFESIONAL o cargo del REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SECRETARIA DE SALUD JALISCO, desahogada en audiencia
celebrada el dia 08 ocho de Noviembre del ano 2012 dos
mil doce (foja 49 cuarenta y nueve).

2.-INSPECCION OCULAR, desahogada mediante diligencia
de fecha 31 treinta y uno de Enero del ano 2013 dos mil
trece (fojas 59 cincuenta y nueve ala 63 sesenta y tres).----

3.-TESTIMONIAL a cargo de********* ‘medio de conviccion
del que se desistio la oferente en comparecencia de fecha
09 nueve de Noviembre del 2012 dos mil doce (fojas 54
cincuenta y cuatro y 55 cincuenta y cinco).

4.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

IV.-La entidad demandada SECRETARIA DE SALUD
JALISCO, al dar contestaciéon a la demanda, argumentd
lo siguiente:
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A LOS HECHOS:

(Sic)" 1.- Es cierto en parte, pero se aclara y precisa que ingresé a
laborar en el puesto que senala mediante Nombramiento Supernumerario
Temporal por Tiempo Determinado, desempenando su frabajo en diversos
cenfros de Salud y Ultimamente en el centro de salud Rancho Nuevo
Regidén Sanitaria Xl Centro- Guadalajara, y que ese mismo dia renuncio,
reingresando el 01 de noviembre del 2008, tal y como se acreditard en el
momento procesal oportuno.

2.- Es cierto en parte, pero se aclara y precisa que el horario iniciaba a las
13:00 P.M. a las 21:00 horas, ya que era turno vespertino, tal y como se
acreditard en el momento procesal oportuno.

3.- Es cierto que durante todo el tiempo que durd la relacion de trabagjo el
frato enfre las partes fue cordial, sin que nunca tuvieran problema alguno,
lo Unico cierto es que Ila actora frecuentemente falataba
injustiicadamente a trabajar, no atendia a los pacientes debidamente y
algunos ni los atendia, realizaba actos indebidos tales como checar 2
tarjetas de registro de asistencia una de otra trabajadora y la de la actora,
por lo que no trabajaba ni de manera eficaz, ni con honradez, ni con la
propiedad absoluta debida, ademds de que el comportamiento y actitud
de la actora respecto del trabajo que realizaba, asi como del
comportamiento y actitud hacia las demds companeras de trabajo, tales
como: demostraba una conducta apdtica al trabajo, tanto individual
Ccomo en equipo y agresiva hacia los miembros de nuestra representada,
dirigida de manera particular a las companeras de trabajo, a quienes en
repetidas ocasiones provocaba con actitudes retadoras asi como también
con denostaciones de cardcter personal, teniendo conflictos con sus
companeras de trabagjo, levantandose actas administrativas y
amonestaciones, entre ofras, tal y como se acreditard en el momento
procesal oportuno.

5.- Es totalmente falso que el dia, y hora, que senala, haya sido abordada

la actora por el C. **F¥*¥¥**¥E - quien supuestamente le manifestd a la
trabajadora las palabras que senala, lo Unico cierto es que no sucedieron
los hechos que refiere, es decir, el dia 30 de diciembre del 2011, el C.

KRR no habld con la actora ese dia, ni a esa hora, ni en ese lugar,
ni ante la presencia de las personas que senala la actora,
consecuentemente no despidid a la actora ni justificadamente ni
injustificadamente, lo cierto es que la actora labord ese dia, y que el dia 31
de diciembre del 2011, fenecio la vigencia del Ultimo NOMBRAMIENTO
SUPERNUMERARIO TEMPORAL POR TIEMPO DETERMINADO expedido a favor
de la actora, tal y como se acreditard en el momento procesal oportuno;
ademdads de ser oscuro este punto ya que la actora no senala circunstancias
de modo fiempo y lugar dejando a nuestra representada en completo
estado de indefensién al no poder dar debida contestacion al respecto,
ademdads de estar prescritas todas y cada una de las prestaciones a que
hubiera tenido derecho anteriores a un ano de la fecha de presentacion
de su escrito de demanda inicial, es decir de aquellas prestaciones
anteriores al 19 de enero del 2011, de que hubieren sido exigibles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley para los Servidores
Publicos del estado de Jalisco y sus Municipios y demds relativos y
aplicables, de aplicacion supletoria al presente juicio, tomando en cuenta
que la actora presento su escrito de demanda inicial el dia 19 de enero del
2012, taly como se desprendo del sello de recibido en la oficialia de partes
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de este tribunal, ademds de no apoyar en hechos esta reclamacion ya que
foda causa de pedir debe estar fundada en hechos esto de conformidad
con los dispositivos legales invocados los cuales mds adelante se
tfranscriben, asicomo robusteciendo lo anterior los criterios jurisprudenciales
aplicables al respecto que a continuacidn se transcriben”.

La parte demandada con la finalidad de justificar la
procedencia de sus excepciones y defensas ofertd los
siguientes medios de conviccion:

1.-CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio***# kit
desahogada en audiencia celebrada el 09 nueve de
Noviembre del 2012 dos mil doce (fojas 54 cincuenta y
cuatro y 55 cincuenta y cinco).

2.-DOCUMENTAL.-Dos nombramientos originales que se
extendieron a nombre de la actora, con fechas 1° primero
de Enero y 1° primero de Julio, ambos del ano 2011 dos mil
once.

3.-DOCUMENTAL.-Copia certificada de una renuncia
suscrita por la C. ®**xxx con fecha 30 treinta de Abril del
ano 2009 dos mil nueve.

4.-DOCUMENTAL.-Original de acta circunstanciada de
hechos levantada por el Dr. ****¥* “q las 12:25 doce
horas con veinticinco minutos del dia 13 trece de Mayo del
ano 2010 dos mil diez, ante la presencia de los testigos de
asistenciq *xskskex

5.-DOCUMENTAL.-Original de escrito de amonestacion que
dirigid |la *****kxx Directora Regional Sanitaria Xl Centro
GDL, ala accionante Dra. **#*#x#xkx ol dia 11 once de Junio
del ano 2010 dos mil diez.

6.-DOCUMENTAL.-Original de acta de hechos asentada
por la enfermerqg ******x#xx g dia 21 veintiuno de Julio del
ano 2010 dos mil diez.

7.-DOCUMENTAL.-Original de oficio de cambio de
adscripcion dirigido a la actora del juicio********** syscrito
por la Dra. *********Djrectora de la Region Sanitaria Xl
Centro-Guadalajara, el dia 09 nueve de Agosto del ano
2010 dos mil diez.
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8.-DOCUMENTAL.-Registro de control de asistencia
electronica de la trabajadora ********** “an 08 ocho fojas
Utiles.

9.-DOCUMENTAL-Copia certificada de los Lineamientos
que regulan las relaciones laborales del personal en los
programas de vacunacion universal, dengue, colera, patio
limpio, eventuales, SPSS, Servicios Jaliscienses para la Salud,
asi como para el personal en proceso de regulacion e
incorporados del |.J.S.M. de |la Secretaria de Salud Jalisco.-

10.-DOCUMENTAL.-Un legajo de 08 ocho ndminas originales
correspondientes a la  Direccion  General de
Administracién, Direccidbn de Recursos Humanos,
Departamento de Sistematizacion del pago, Servicios de
Salud Jalisco.

11.-INSPECCION  OCULAR, desahogada  mediante
diligencia de fecha 31 treinta y uno de Enero del ano 2013
dos mil trece (fojas 59 cincuenta y nueve a la 63 sesenta y
tres).

12.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

13.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

V.-Establecidos los anteriores puntos, es procedente
determinar la fijacion de la litis, citando para ello que la
misma versa en dilucidar si como lo senala la actora, fue
despedida el dia 30 treinta de Diciembre del ano 2011 dos
mil once, siendo aproximadamente las 13:00 trece horas,
cuando fue abordada por el C, ****x** asto junto a la
puerta principal del Centro de Salud Rancho Nuevo,
ubicado en la calle Juan B. Berdejas s/n en la colonia
Rancho Nuevo de ésta ciudad de Guadalajara, Jalisco,
quien se ostentaba como Administrador de la Region
Sanitaria Xlll, manifestdndole lo siguiente: “desde este
momento estds despedida, necesito tu plaza”, hechos que
sucedieron en presencia de varias personas; 6 como o
refiere la entidad demandada, que la accionante no fue
despedida en la data que refiere, ya que ésta labord ese
diay el 31 freinta y uno de Diciembre del 2011 dos mil once,
fenecid la vigencia del Ultimo nombramiento
supernumerario temporal por fiempo determinado que le
fue otorgado.
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Ahora, con la finalidad de invalidad la accion de
reinstalacion peticionada por la disidente, el ente publico
opuso la excepcidon de oscuridad, refiiendo que ésta no
senala circunstancias de modo vy lugar, dejandola en
estado de indefinicibn al no poder dar debida
contestacion al respecto. A dichas manifestaciones, éste
organo jurisdiccional las estima desacertadas, ya que la
actora claramente especifica que los conceptos
reclamados los sustenta en el despido del que dice fue
objeto, asi mismo, en el punto 5 cinco del capitulo de
hechos, narra las circunstancias de modo ftiempo vy lugar
en que supuestamente fue despedida, lo que le dio la
oportunidad a la Secretaria demandada de producir una
adecuada contestacion.

Dilucidado lo anterior, tenemos que la litis queda
sujeta en cuanto a que la actora se duele de un despido
acontecido el 30 freinta de Diciembre del 2011 dos mil
once, y por su parte la demandada niega el despido,
aduciendo la conclusion del término del nombramiento de
la actora, con data 31 freinta y uno de Diciembre de esa
misma anualidad.

Bajo el contexto de lo antes expuesto, se procede a
establecerla CARGA PROBATORIA, estimando éste Tribunal
que al fratarse de una causa de terminacion de la relacion
laboral, es a la entidod DEMANDADA a quien le
corresponde la carga de la prueba para justificar sus
excepciones y desvirfuar la accion de la actora, ello de
conformidad a lo preceptuado por el articulo 784 fraccion
V' y VI, en relacion al 804, ambos de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria ala Ley de la materia; por
tanto, recae en la patronal el débito probatorio para
demostrar si se actualizd la causa de rescision a que alude
el articulo 22, fraccion Il de la Ley Burocrdtica Estatal, esto
es, que la actora fue contratada por un plazo determinado
y que el mismo concluyd el 31treinta y uno de diciembre
del 2011 dos mil once, por lo que hecho un andlisis del
material probatorio que aportd en autos, ello de
conformidad a lo que dispone el articulo 136 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se desprende lo siguiente; - - - - - - - - - - - - - - --
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En primer término tenemos la CONFESIONAL a cargo
de la actora del juicio ********** ‘desahogada en audiencia
celebrada el 09 nueve de Noviembre del 2012 dos mil doce
(fojas 54 cincuenta y cuatro y 55 cincuenta y cinco), medio
de conviccion que no le rinde beneficio a la patronal para
efecto de justificar su excepcidn, ya que la promovente de
ninguna forma reconoce que fura trabajadora temporal,
mucho menos que su Ultimo nombramiento hubiese
fenecido el 31 treinta y uno de Diciembre del 2011 dos mil
once, contrario a ello, refiere que desde el ano 2010 dos mil
diez tenia base.

Vistas la DOCUMENTAL, que se infegra con 02 dos
nombramientos originales a nombre de la actora, con
fechas 1° primero de Enero y 1° primero de Julio, ambos del
ano 2011 dos mil once; en lo que respecta al primero de los
mencionados, se desprende que éste fue bagjo la
caracteristica de supernumerario por fiempo determinado,
en el cargo de Médico General “A"”, adscrita al C. S.
Rancho Nuevo Region  Sanitaria Xl CENTRO-
GUADALAJARA, documento que si bien es cierto la actora
desconocid su confenido, también lo es que no ofertd
medio de conviccidn alguno para desvirtuar su
autenticidad, por tanto si el articulo 802 de la Ley Federal
del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
dispone que se reputa autor de un documento al que lo
suscribe, y al no existir prueba en contrario, se entiende que
efectivamente la actora participd en su elaboracioén, por
tanto este nombramiento reviste valor probatorio pleno. No
obstante lo anterior, con el mismo la enfidad publica
unicamente logra justificar la temporalidad determinada
del nombramiento de la accionante por el periodo
comprendido del 1° primero de Enero del ano 2011 dos mil
once al 31 treinfa y uno de Marzo de esa misma
anualidad.

Respecto del diverso nombramiento que presentq,
elaborado con data 1° primero de Julio del ano 2011 dos
mil once, se determina que no le rinde beneficio a la
oferente, pues éste no se encuentra firmado por la actora,
y en tal sentido fue objetado por ella; es asi por lo que se
concluye que se trata de un documento elaborado de
forma unilateral por la patronal, sin que en el haya
participado o expresado su conocimiento y conformidad
la disidente, por tanto carece de valor probatorio, pues
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adminiculado con el resto de los medios de conviccion
que ofertd la demandada, con ninguno de ellos se puede
llegar a concluir la validez del mismo.

Apoya lo anterior la siguiente tesis:

Tesis 1.110.C.2 K Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta;
Novena Epoca; Registro: 186 286; DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. XVI, Agosto
de 2002; Pdg. 1280; Tesis Aislada (Comun).

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO
HAYAN SIDO OBJETADOS. Si un documento sélo contiene
declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya
sido objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no
puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a una
documental que en si misma no produce conviccidon en cuanto a
su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada; por
lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio
que corrobore |las declaraciones que en ella se contienen.

Por otro lado, tenemos la DOCUMENTAL, consistente
en la copia certificada de una renuncia suscrita por la C.
ik, con fecha 30 freinta de Abril del ano 2009 dos mil
nueve, documento que si bien es cierto no fue objetado
por la frabajadora en cuanto a su autenticidad, esta no le
rinde beneficio a la demandada para justificar la
terminacion de la relacion laboral que tenia la actora para
con la Secretaria de Salud Jalisco al mes de Diciembre del
2011 dos mil once, ya que ella Unicamente atiende a la
renuncia voluntaria que realizd la disidente el dia 30 treinta
de Abril del ano 2009 dos mil nueve, al nombramiento
supernumerario que ostentaba como Médico General "A”,
con efectos a partir del 1° primero de Mayo de la
anualidad previamente referida.

En cuanto a las DOCUMENTALES, que consisten en el
acta circunstanciada de hechos levantada por el Dr.
Fepseerkx, a las 12:25 doce horas con veinticinco minutos
del dia 13 trece de Mayo del ano 2010 dos mil diez, ante la
presencia de los testigos de asistencia™*******<*. ascrito de
amonestacion que dirigid la Dra. ***#x#xk - Directora
Regional Sanitaria Xlll Centro GDL, a la accionante Dra.
Ttk el dia 11 once de Junio del ano 2010 dos mil diez
y acta de hechos asentada por la enfermerg** == gl
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dia 21 veintiuno de Julio del ano 2010 dos mil diez. A estos
documentos les reviste la caracteristica de unilaterales, ya
que para efecto de tenerse por acreditadas las faltas que
ahi se le imputan a la promovente, la entidad publica
debid de satisfacer los requisitos que exige el articulo 26 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios (vigente a la fecha en que supuestamente
se configuraron los hechos narrados), es decir, instaurar el
procedimiento respectivo, en el cual se le otorgara su
derecho de audiencia y defensa a la frabajadora.-----------

Enseguida tenemos la DOCUMENTAL, que consiste en
el original del oficio de cambio de adscripcion dirigido a la
actora del juicio***kxikx — syscrito  por la  Dra.
TepieekxtDirectora de la Regidon Sanitaria Xl Centro-
Guadalajara, el dia 09 nueve de Agosto del ano 2010 dos
mil diez, medio de conviccidon que resulta merecedor de
valor probatorio, toda vez que se presentd en original y
cuenta con acuse de recibido al dia 10 diez de Agosto del
ano 2010 dos mil diez, sin que la actora hubiese objetado
su firma estampada en ella, con lo que se concluye que
quedd enterada de su contenido, en donde se le hizo
saber que a partir del dia 16 dieciséis de ese mes y ano, su
adscripcion seria en el C. S. Rancho Nuevo, con un horario
de las 13:00 tfrece alas 21:00 veintiun horas, condiciones de
trabajo que segun el propio ocurso de demanda, son en
las que a Ultimas fechas se desempeno.

Exhibid la demandada una DOCUMENTAL, que se
intfegra con el registro de control de asistencia electronica
de la frabajadorg*******#x* “an 08 ocho fojas Utiles, y que
comprenden el periodo del 03 tres de Agosto del ano 2010
dos mil diez al 30 treinta de Diciembre del ano 2011 dos mil
once; ahora, si bien es cierto el documento se trata de una
impresion obtenida de un medio electronico, autorizada
de forma unilateral por el********* va que no cuenta con
la firma de aceptacion de la actora, no pasa
desapercibido para éste organo jurisdiccional el
reconocimiento que hizo la promovente de su contenido,
ello al deponer a la prueba confesional que se desahogd
a su cargo, ya que al plantarle la posicion marcada con €l
numero 7, contesto:

“QUE DIGA EL ABSOLVENTE COMO ES CIERTO Y RECONOCE.
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7.-Que usted laboré el dia 30 de diciembre del 2011. (En estos
momentos solicitamos se le ponga a la vista los documentos
ofrecidos como prueba nUmero 2, de nuestro escrito de ofrecimiento
de pruebas).-Si, si tfrabaje.

Concatenados estos medios de conviccion, tenemos
que su resultado le rinde beneficio a la patronal para
justificar que la disidente efectivamente labord el dia 30
treinta Diciembre del ano 2011 dos mil once, en los términos
que se describen en los listados de asistencia que se
presentan, esto es, ingresd a las 13:16 trece horas con
dieciséis minutos y salié a las 20:05 veinte horas con cinco
minutos de ese dia.

Ahora, de |la DOCUMENTAL consistente en la copia
cerfificada de los lineamientos que regulan las relaciones
laborales del personal en los programas de vacunacion
universal, dengue, cdlera, patio limpio, eventuales, SPSS,
Servicios Jaliscienses para la Salud, asi como para el
personal en proceso de regulacidon e incorporados del
|.J.S.M. de la Secretaria de Salud Jalisco; tenemos que el
contenido de dicha reglamentacion, no justifica la
naturaleza de la relacion laboral que tenia la actora con la
entidad demandada, mucho menos que la misma tuviese
una vigencia al 31 treinta y uno de Diciembre del 2011 dos
mil once.

En cuanto a la DOCUMENTAL consistente en el legajo
de 08 ocho ndminas originales correspondientes a la
Direccion General de Administracion, Direccion de
Recursos Humanos, Departamento de Sistematizacion del
pago, Servicios de Salud Jalisco, emitidas en las siguientes
fechas: 1° primero, 092 nueve y 16 dieciséis de Diciembre del
2010 dos mil diez, 25 veinticinco de Febrero, 20 veinte de
Junio, 04 cuatro de Octubre, 17 diecisiete de Noviembre y
06 seis de Diciembre, estas Ultimas del ano 2011 dos mil
once. Estos documentos son merecedores de valor
probatorio pleno, y en ellos se amparan diversas
prestaciones cubiertas a la trabajadora actora, pero con
ellas no se justifica las causas de la terminacion de la
relacion laboral.

En lo que atiende a la INSPECCION OCULAR,
desahogada mediante diligencia de fecha 31 treintay uno
de Enero del ano 2013 dos mil tfrece (fojas 59 cincuenta y
nueve a la 63 sesenta y tres), de la que el Unico beneficio
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que arrojo éste medio de conviccion para la demanda,
fue la fe que se dio por parte del Secretario ejecutor de
éste Tribunal, que el horario de la actora comprendia de
las 13:00 trece alas 21:00 veintiun horas.

Finaimente en cuanto a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA qgue
oferta la demandada, de autos no se advierte constancia
o presuncion a su favor, diversas a las ya expuestas.----------

A la luz de lo antes expuesto, analizado que fue en su
totalidad el material probatorio aportado por la entidad
demandada, éste Tribunal arriba a la conclusidon de que la
patronal es omisa en acreditar su excepcion, ello al no
poder evidenciar ni demostrar las afirmaciones que
esgrimid en su defensa, ya que con ninguno de los medios
de prueba que allegd al presente juicio, justifica lo
temporalidad del Ultimo nombramiento que dice le otorgd
a la disidente, que éste llegd a su fin el 31 treinta y uno de
Diciembre del ano 2011 dos mil once, y que con ello se
actualizara la causal de terminacion de la relacion laboral
sin responsabilidad para el patron equiparado, que
contempla la fraccién lll del articulo 22 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios - -

Ahora, si bien la demandada no satisface el débito
probatorio impuesto, recae a éste érgano jurisdiccional la
obligacion de analizar la procedencia de la accidon, con
independencia de las excepciones opuestas; asi, Ios que
resolvemos estimamos improcedente la accidon de
reinstalacion puesta en ejercicio por la C. ***#xxkxkx gl asi
desprenderse de los propios hechos narrados por la
operaria en su demanda, concatenado con lo que se
contestd por el ente publico a ello y las pruebas que ofertd
en juicio, como se verd; teniendo sustento a lo anterior la
jurisprudencia que a contfinuaciéon se expone:

Registro No. 24292¢6: Localizacidén: Séptima Epoca; Instancia:
Cuarta Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; 151-156
Quinta Parte; Pagina: 86; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA.
OBLIGACIONDELASJUNTASDEEXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE
DELAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la
accion deducida y las excepciones opuestas, y siencuentran que
de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
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procede la accion, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas.

Esto es asi, en virtud de que la actora refiere
expresamente en su demanda, que se duele de un
supuesto despido injustificado ocurrido el dia 30 treinta de
Diciembre del ano 2011 dos mil once, a las 13:00 trece
horas del dia, por conducto del C. ¥*******x* ‘an sy cardcter
de Administrador de la Regidn Sanitaria Xlll, mismo que le
manifestdé que desde ese momento estaba despedida,
porque necesitaba su plaza; empero, la demandada refirid
que la actora si labord ese dia, y para tal efecto, como ya
se planted previamente en el cuerpo de ésta resolucion, le
formuld la siguiente posicion:

“QUE DIGA EL ABSOLVENTE COMO ES CIERTO Y RECONOCE.

7.-Que usted laboré el dia 30 de diciembre del 2011. (En estos
momentos solicitamos se le ponga a la vista los documentos
ofrecidos como prueba niUmero 2, de nuestro escrito de ofrecimiento
de pruebas).-Si, si trabaje.

La que concatenada con los listados de asistencia
que se presentaron por el ente demandado como
documental numero 8, quedd acreditado que
efectivamente la operaria labord el 30 treinta de Diciembre
del 2011 dos mil once, ingresando a las13:16 trece horas
con dieciséis minutos y salidé a las 20:05 veinte horas con
cinco minutos de ese dia; ante tal circunstancia, fenemos
que la actora sostiene su accidn principal, diciendose
despedida el 30 freinta de Diciembre del 2011 dos mil once,
alas 13:00 trece horas, y segun se justificd en autos, esa era
su hora de ingreso a laborar, senalando en el escrito
primigenio que se le dijo que desde ese momento estaba
despedida, sin embargo, en oposicion a ello, dentro de lo
actuado en autos reconocid expresamente que si labord
ese dia, confesidn que adminiculada con los registros de
asistencia, se corrobora que prestd sus servicios, tan asi que
reqgistrd su salida ese dia hasta las 20:05 veinte horas con
cinco minutos, lo que conlleva a que el despido del que se
duele la accionante no se materializa, al justificarse que
siguid  prestando sus servicios con posterioridad al
momento que se dijo despedida.

Lo anteriormente narrado conduce a este organo
jurisdiccional a considerar que el despido del que se dolid
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la operaria, no existio, al destruirse los elementos
constitutivos de su accidn, por tanto, éste Tribunal no
cuenta con la certeza de que efectivamente ocurrio el
despido alegado, ya que la actora reconoce haber
continuado laborando con posterioridad al momento en
que supuestamente ocurrié el mismo, por ende el derecho
pretendido de las acciones inherentes al despido arguido,
nolleganagenerarse.---------------—------------

Sostiene lo anterior la jurisprudencia que a
continuacion se inserta:

Epoca: Octava Epoca; Registro: 217667; Instancia: TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO; Tipo
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Localizacion: NUm. 60, Diciembre de 1992; Materia(s):
Laboral; Tesis: lll.T. J/34; Pag. 55.

DESPIDO. INEXISTENCIA DEL. Si el trabajador manifiesta que fue
despedido en determinada fecha y durante el procedimiento
reconoce que con posterioridad siguid laborando en la fuente de
trabajo, ello implica que el despido alegado no existio, dado que
la relacion laboral subsistid con posterioridad a la fecha en que se
ubicd la separaciéon. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que la
accionante no planteé ningin alegato al respecto, no
obstante de habérsele concedido el término de Ley para
tal efecto. -=---=mmmmm e

Razones por las cuales este organo colegiado
considera IMPROCEDENTE |la accidn, y consecuentemente
se ABSUELVE o |la SECRETARIA DE SALUD JALISCO, de
REINSTALAR a la C. *xkxketk en el cargo de Médico
General "A”, y por ser consecuencia legal de la accidn
principal, se le absuelve de igual forma de que le pague
los salarios vencidos que peticiona a partir del supuesto
despido. - === === m s

VI.-Peticiona la actora bajo el inciso b) de su escrito
de demanda, el pago de salarios retenidos por conceptos
de responsabilidades médicas, por la cantidad de
prxxxrrrtxk - habiendo aclarado posteriormente mediante
escrifo que presentd en la oficialia de partes de éste
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Tribunal el dia 08 ocho de julio del ano 2015 dos mil quince
(foja 157), que estos corresponde a los salarios retenidos
correspondientes a su Ultima quincena laborada, esta del
16 dieciséis al 29 veintinueve de diciembre del 2011 dos mil
once.

Una vez aclarado el punto en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, la demandada contestd que es
improcedente éste reclamo, ya que en ningun momento
se le retuvo dicha cantidad, contrario a ello, se le pagd en
tiempo y forma su salario, firmando con su puno vy letra de
recibido la ndmina de la quincena 23/2011.

Ante tal controversia, segun lo dispone la fraccion X
del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, corresponde al ente
publico justificar que efectivamente cubrid a la
promovente el salario que devengd en el periodo
reclomado, y para ello tememos que ofertd la
DOCUMENTAL que se integra con un legajo de 08 ocho
néminas originales correspondientes ala Direccidon General
de Administracion, Direccion de Recursos Humanos,
Departamento de Sistematizacion del pago, Servicios de
Salud Jalisco, dentro de la cual, a lo que interesa, se
encuentraincluida la nédmina aguinaldo quincena 23/2011,
que ampara las siguientes percepciones:

24 AGUINALDO O GRATIFICACION + ¥ ¥sdekksrsdodok
24 AGUINALDO O GRATIFICACION + sk
24 AGUINALDO O GRATIFICACION + Fofekksrsokoksok

Asi mismo la ndbmina ordinaria quincena 23/2011, que
ampara las siguientes percepciones:

kok ok sk k >k >k k >k >k

02 SUELDO BASE AL PERSONAL +
42 ASIGNACION BRUTA 4 Rk

01 IMPUESTO SOBRE LA RENTA PRl
32 PRIMA DE VACACIONES LRk

PE PREVISION DE PRIMA CACAC|  + iokikdorionk

Asi las cosas, tenemos que la demandada alegd que
el pago de la segunda quincena de diciembre del ano
2011 dos mil once fue satisfecho, y que ello quedd
amparado con la ndmina de la quincena 23/2011, sin
embargo, de los datos que se desprenden de las mismas,
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no se puede concluir tal situacioén, foda vez que la primera
corresponde Unicamente al concepto aguinaldo, vy
respecto de la segunda, no se describe a que periodo
corresponde el pago de esas prestaciones, Unicamente
que es ala quincena 23, por lo que si un ano se intfegra con
24 veinticuatro quincenas, la 23 veintitrés corresponde a la
primera de diciembre, y en este caso, la accionante
pretende el pago de la segunda.

Por lo anterior se concluye que la demandada no
satisface la carga probatoria que le fue impuesta, y por ello
se le CONDENA a que pague a la actora la cantidad que
resulte de los salarios que devengd del 16 dieciséis al 29
veintinueve de diciembre del 2011 dos mil once.--------------

VIl.-Reclama la actora bajo los incisos ¢) y d) de su
escrito de demanda, el pago de Vacaciones, Prima
Vacacional y Aguinaldo, esto durante todo el fiempo que
durd la relaciéon laboral.

Al respecto la entidad publica demandada senald
que son improcedentes estos reclamos, toda vez que esa
dependencia no ha dado motivo para ello, pues en su
momento se le pagaron las prestaciones a que tuvo
derecho, aclarando que a la actora le correspondian 02
dos periodos anuales de vacaciones a razén de 05 cinco
dias cada uno, asi como un aguinaldo anual arazén de 15
quince dias de salario, de conformidad a los Lineamientos
que regulan las relaciones laborales del Personal en los
programas de los programas de vacunacion universal,
dengue, codlera, patio limpio, eventuales, SPSS, servicio
jalisciense para la salud, asi como para el personal en
proceso de regularizacion en incorporados del I. J. S. M. de
la Secretaria de Salud Jalisco.

Asi mismo la entfidad demandada hizo valer la
excepcion de prescripcion, para todas aquellas
prestaciones a que hubiese tenido derecho la actorag,
anteriores a un ano de la fecha de la presentacion de la
demanda, de conformidad a lo que dispone el articulo 105
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, asicomo 516 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.---------------
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Asi las cosas, en primer término se entra al estudio de
la excepcidon de prescripcidon opuesta por la entidad
demandada, teniéndose que el articulo 105 de la Ley
Burocrdatica Estatal, establece lo siguiente:

Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido
en favor de los servidores puUblicos prescribirdn en un ano, con excepcion de los
casos senalados en el articulo siguiente.

De ahi que la excepcion se estima procedente, pues
se advierte primeramente que la accionante presentd su
demanda con data 19 diecinueve de Enero del ano 2012
dos mil doce, y segun el dispositivo legal transcrito,
contaba con el término de un 01 ano inmediato anterior al
en que se presentd su escrito, pues es el lapso que se le
concede para hacer valer estas reclamaciones, por tanto
solo es procedente analizar su procedencia a un ano
hacia atrds en que se hizo la misma, es decir, del 19
diecinueve de Enero del ano 2011 dos mil once al dltimo
dia que prestd sus servicios, 30 freinta de diciembre de esa
anualidad, por tanto, ala fecha ha prescrito el derecho de
reclamar las prestaciones de mérito por lo que respecta de
su fecha de ingreso al 18 dieciocho de Enero del 2011 dos
mil once, por tanto se absuelve a la demandada de su

pago.

Planteado lo anterior, debe precisarse que de
acuerdo alo que disponen los arficulos 40, 41 y 54 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
corresponde a los servidores publicos de ésta entidad
federativa, 20 veinte dias de vacaciones por cada ano
loborado, y un 25% veinticinco por ciento de lo
correspondiente a éstas, por concepto de prima
vacacional, asi como 50 cincuenta dias de salario por
concepto de aguinaldo, ello sin hacer distincion entre
trabajadores de base, supernumerarios o de confianzaq,
consecuentemente, y al ser los derechos laborales de
cardacter irenunciables, dichas condiciones no pueden ser
inferiores a las que le ampara la Legislacion Burocratica
Estatal.

En esos términos, de conformidad a lo que dispone el
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, corresponde a la
demandada probar que el disidente disfrutdé de los
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conceptos de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
en el periodo comprendido del 19 diecinueve de Enero del
ano 2011 dos mil once al 30 treinta de Diciembre de esa
misma anualidad, para lo que procede a realizar un andlisis
de los medios de conviccion que le fueron admitidos en
términos de lo que dispone el articulo 136 de la Ley
Burocrdatica Estatal, los cuales arrojan lo siguiente: ---------

Respecto de la CONFESIONAL a cargo de la actora
del juicio********* desahogada en audiencia celebrada el
09 nueve de Noviembre del 2012 dos mil doce (fojas 54
cincuenta y cuatro y 55 cincuenta y cinco), medio de
conviccion que le rinde beneficio ala patronal para efecto
de justificar que durante la vigencia de la relacion laboral,
ésta si disfrutd de sus periodos vacacionales, ya que dl
plantearle la posicion marcada con el nimero 10,
contesto:

(Sic)“QUE DIGA EL ABSOLVENTE COMO ES CIERTO Y RECONOCE.

10.-Que a usted en su momento se le pagaron las vacaciones, a que tuvo derecho.
(En estos momentos solicitamos se le ponga a la vista los documentos ofrecidos
como prueba nimero 10, de nuestro escrito de ofrecimiento de pruebas).-SI.

Vistas las DOCUMENTALES que enumero como 2, 3, 4,
5,7y 8, que consisten en lo siguiente: 2 dos nombramientos
originales que se extendieron a nombre de la actora, con
fechas 1° primero de Enero y 1° primero de Julio, ambos del
ano 2011 dos mil once; copia certificada de una renuncia
suscrita por la C. ®**xxx con fecha 30 treinta de Abril del
ano 2009 dos mil nueve; acta circunstanciada de hechos
levantada por el Dr, ¥**x¥xx g |las 12:25 doce horas con
veinticinco minutos del dia 13 trece de Mayo del ano 2010
dos mil diez, ante la presencia de los testigos de
asistfencig***xxixk. ascrito de amonestacion que dirigio la
Dra. ***xxxixx Directora Regional Sanitaria Xlll Centro GDL,
a la accionante Dra. *****x#x*x o] dia 11 once de Junio del
ano 2010 dos mil diez; acta de hechos asentada por la
enfermerg****x<xxk gl dia 21 veintiuno de Julio del ano
2010 dos mil diez; oficio de cambio de adscripcién dirigido
a la actora del juicio*********  syscrito por la Dra.
wrkrkrkxtxDirectora de la Regidon Sanitaria Xl Centro-
Guadalagjara, el dia 09 nueve de Agosto del ano 2010 dos
mil diez; Copia certificada de los Lineamientos que regulan
las relaciones laborales del personal en los programas de
vacunacion universal, dengue, codlera, patio limpio,
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eventuales, SPSS, Servicios Jaliscienses para la Salud, asi
como para el personal en proceso de regulacion e
incorporados del I.J.S.M. de la Secretaria de Salud Jalisco y
registro de confrol de asistencia electronica de la
trabajadorg***#**<*kx —en 08 ocho fojas Utiles. Estos
documentos no aportan ningun dato que le beneficie a la
demandada, respecto del pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional.

En cuanto ala DOCUMENTAL consistente en un legajo
de 08 ocho ndminas originales correspondientes a la
Direccion General de Administracion, Direccion de
Recursos Humanos, Departamento de Sistematizacion del
Pago, Servicios de Salud Jalisco; de estos documentos le
rinde beneficio la expedida el dia 20 veinte de Junio del
ano 2011 dos mil once, con la que ampara el pago de la
cantidad de $rxsxsekskaek sk ) por concepto de prima
vacacional, asi como la que se emitid el 04 cuafro de
Octubre del 2011 dos mil once, en donde se le cubrid la
también como prima vacacional, y con la de fecha 06 seis
de Diciembre del 2012 dos mil doce, la cantidad de prima
de vacaciones, el monfo de §rixkkiskiel elacococock),
aArrojaNdonos un total de rrkakackacks (hickickickickx ).

Ante dichos elementos de conviccion, tenemos que
la actora refirid en su demanda, que le era cubierto un
salario  por la cantidad de (el ockooice)
quincenales, cantidad que fue reconocida por el ente
puUblico; por tanto al ser multiplicado por 2 dos, nos resulta
un salario mensual de $rrskierierier adadacackx), v el que de
conformidad a lo que dispone el numeral 89 de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se divide entre 30 treinta, nos resulta un salario

Asi, de acuerdo al contenido del articulo 41 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se cubrird a los servidores publicos la cantidad
equivalente a un 25% sobre el total de los dias
correspondientes a vacaciones, y siendo que de acuerdo al
articulo 40 del mismo ordenamiento legal, corresponde
anualmente 20 veinte dias de vacaciones, se multiplican
estos por el salario diario de la actora de §$rtxkxskskx
(Frpxkrkxkx) - resultdndonos la  cantidad de  §rexsssesex
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(Frrxxxk)  siendo el 25% de esta canfidad itttk
(Frrreex), por lo que si solamente fue satisfecha la
cantidad de *Fexkeeiek [Reaceaeek), aun se le adeuda el

Ahora, con la ndmina de fecha 17 diecisiete de
Noviembre del 2011 dos mil once, ampara el concepto de
Aguinaldo con las siguientes cantidades; §rotitikks

Skook skook skoske sk sk sk ok 4 Skook skook skoske sk ok sk ok Skook sk ok sk skook kok 4 Sk sk sk skesk skok sk k
( . mas $ ( ) mas $

(**********es decir, un total de $********** (**********) ___________

Segun dispone el arficulo 54 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
corresponde anualmente 50 cincuenta dias de salario por
concepto de Aguinaldo; asi, se multiplican esos 50
cincuenta dias por el salario diario de la actora que
asciende a la canfidad de §rrseeskukek  peocckcock),
resultdndonos el monto de §Htikikieks (rekiskiskickk), por lo que
si solamente fue satisfecha la cantidad de $rtxsekxskx

(Frxxkxkx) aln se le adeuda el monto de §$rrkskskkx

En lo que atfiende a la INSPECCION OCULAR,
desahogada mediante diligencia de fecha 31 treintay uno
de Enero del ano 2013 dos mil tfrece (fojas 59 cincuenta y
nueve a la 63 sesenta y tres), el objeto de la misma no
guarda relacion con la litis que se estudia en éste
momento.

Finaimente, en lo que respecta ala INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, debe
decirse que de un andlisis exhaustivo de la totalidad de las
actuaciones que integran la presente contienda, no se
desprende ninguna diversa a la expuesta con anterioridad,
que logre rendirle beneficio a la patronal.

Del anterior estudio se concluye que la demandada
Unicamente justificd el pago de vacaciones, por lo que SE
LE ABSUELVE de cubrir dicho monto.

A excepcion de lo anterior, SE CONDENA al ente
publico demandado a que pague al disidente la cantidad
vacacional, asi como |a de §$retstikiols (loiokiokili®) por
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concepto de aguinaldo, los que se le adeudad por la
anualidad 2011 dos mil once.

VIIl.-Para la cuantificacion de las prestaciones a que
fue condenada la parte demandada, deberd de tomarse
el senalado porla actora y que asciende a la cantidad de
SHtivsiiork (ko) QUINCENALES, el cual fue reconocido
por la parte demandadd.--------------------------

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo d aplicacidon supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demds relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
los hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente
asunto bajo la siguientesi- - - - - - - - - - - - - oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA .-La actorg*******:x qcreditd parcialmente
sus acciones y la entidad demandada SECRETARIA DE
SALUD JALISCO, |justificd en parte sus excepciones, en
CONSECUENCIA- == === = - - - - s oo e o e e oo oo

SEGUNDA.- Se ABSUELVE o lo SECRETARIA DE SALUD
JALISCO, de REINSTALAR a la C. ****¥*** "en el cargo de
Médico General "A”, y por ser consecuencia legal de la
accion principal, se le absuelve de igual forma de que le
pague los salarios vencido que peticiona a partir del
supuesto despido. De igual forma se le absuelve al ente
publico de que se le pague a la disidente, vacaciones
durante la vigencia de la relacion laboral, asi como
aguinaldo y prima vacacional por el periodo comprendido
del 1° primero de Junio del ano 2008 dos mil ocho al 18
dieciocho de Enero del ano 2011 dos mil once.

TERCERA.-Se CONDENA ala demandada a que cubra
a la promovente la canfidad de $rixkxsskisk peaaicskx ) por
concepto de prima vacacional, |[a cantidad de §r#xxssstex
(Frxxkxixk) por concepto de aguinaldo, los que se le
adeudad por la anualidad 2011 dos mil once, asi como la
canfidad que resulte de los salarios que devengd del 16
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dieciséis al 29 veintinueve de diciembre del 2011 dos mil
once.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuenfra integrado de la siguiente manera:
Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia;
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza y
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actia ante la
presencia de su Secretario General Sandra Daniela Cuellar
Cruz, que autorizaydafe.-------------------------
VPF/*

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidn legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.




