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EXPEDIENTE No. 784/2012-D
y acumulado 503/2013-D2

Guadalagjara, Jalisco, a 05 cinco de noviembre del
ano 2015 dos milquince.--- - -----------------------

VISTOS los autos para dictar Laudo dentro del juicio
laboral framitado bajo expediente niUmero 784/2012-D y su
acumulado 503/2013-D2, que promueve el C, *##xxiddd an
confra  del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, ello en cumplimiento a la
ejecutoria pronunciada por el Tercer Tribunal colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer circuito dentro del juicio de
amparo directo 464/2015, y sobre la base del siguiente: ----

RESULTANDO:

1.-Por escrito presentado en la oficialia de partes de
éste Tribunal el dia 30 treinta de mayo del ano 2012 dos mil
doce, el Cx*xxxxx  presentd demanda en confra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
misma que fue radicada bagjo el nUmero de expediente
784/2012-D.

1.1.-Dicha demanda fue admitida por auto del dia 31
treintfay uno de ese de ese mismo mesy ano, ordendndose
emplazar al ente publico, asi mismo se senald fecha para
que tuviera verificativo la audiencia de Ley.

1.2.-Por escrito que se presentd en el domicilio
particular del Secretario General autorizado por éste
Tribunal, el dia 05 cinco de julio de la anualidad precitada,
el Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
dio contestacion en tiempo y forma a la demanda
entablada en su conftra.

1.3.-El dia 18 dieciocho de octubre del mismo ano, se
dio inicio con a la audiencia prevista por el articulo 128 de
la Ley Burocrdtica Estatal, contdndose Unicamente con la
presencia de la parte actora, ya que la demandada no
comparecio por medio de representante legal alguno, no
obstante de encontrarse legalmente nofificada para tal
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efecto; en razon de lo anterior en la etapa conciliatoria se
le tuvo a los contendientes por inconformes con todo
arreglo y se abrié la de demanda y excepciones, enla cudl
el actor procedid a ratificar su demanda y al ente publico
se le tuvo por ratificado su escrito de contestacion a la
misma; de igual forma se dio cuenta de la oferta de trabajo
y se procedid a interpelar al actor, quien por encontrarse
presente la acepto en ese acto y se senald fecha y hora
para la diligencia correspondiente. En la fase de
ofrecimiento y admision de pruebas, el promovente ofertd
los medios de conviccion que estimo pertinentes, los que
fueron admitidos en esa misma data, y a la demandada
debido a su inasistenciaq, se le tuvo por perdido su derecho
a presentar pruebas.

1.4.-Mediante diligencia que se desahogod el dia 12
doce de febrero del ano 2013 dos mil trece, fue reinstalado
el C, ¥tk an los mismos términos y condiciones en que
le fue ofertado.

2.-Por escrito presentado en la oficialia de partes de
éste Tribunal el dia 27 veintisiete de febrero del ano 2013
dos mil frece, el C. **#******5rasentd demanda en contra
del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
misma que fue radicada bajo el nUmero de expediente
503/2013-D2.

2.1.-Dicha demanda fue admitida por auto de fecha
07 siete de Marzo de ese mismo ano, sin embargo, al
advertirse omisiones en la misma, se requirid al promovente
para que las precisara; de igual forma se ordené emplazar
al ente publico con el escrito primigenio y se senald fecha
para que tuviera verificativo la audiencia de Ley.--------------

2.2.-Por escrito que se presentd en la oficialia de
partes de éste Tribunal el dia 30 treinfa de agosto de la
anualidad precitada, el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco, dio contestacion en tiempo y forma
al escrito inicial de demanda.

2.3.-El 1° primero de octubre de ese mismo ano, se dio
inicio a la audiencia trifdsica, y en la fase conciliatoria
manifestaron las partes que se encontraban celebrando
pldaticas, porlo que solicitaban se suspendiera la audiencia,
peticion a la cual se accedid reanuddndose hasta el dia
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16 dieciséis de enero del ano 2014 dos mil catorce, y toda
vez que no llegaron a ningun arreglo se abrid la etapa de
demanda y excepciones, en la que el actor ratificd su
demanda y la demandada su contestacion; acto seguido
el ente publico procedi® a promover incidente de
acumulacion para efecto de que el expediente 503/2013-
D2 se acumulara al 784/2012-D, el que se admitid en esa
misma fecha y se suspendid el juicio principal, asi, una vez
sustanciada la incidencia en todas sus fases procesales, el
dia 03 fres de marzo de esa misma anualidad, éste érgano
jurisdiccional emitid resolucidon interlocutoria mediante la
cual se declard procedente el incidente de acumulacion
planteado; asi mismo, al ya encontrase el mdas antiguo en
la etapa de desahogo de pruebas, se ordend paralizar su
trdmite hasta en tanto no se empataran ambos en su
estadio procesal.

3.-Una vez acumulados los expedientes en cita, el dia
24 veinticuatro de junio del ano 2014 dos mil catorce, se
reanudo la framitacion de la audiencia trifdsica dentro del
expediente 503/2013-D2, en donde se dio cuenta del
ofrecimiento de trabajo que vertid la demandada en su
escrifo de contfestacion, procediéndose a realizar la
interpelacion al actor, quien por encontrarse presente la
aceptd en ese acto y se senald fecha y hora para la
diligencia correspondiente; asi las cosas se cerrd la fase de
demanda y excepciones y se abrid la de ofrecimiento y
admisidon de pruebas, en donde ambas partes ofertaron los
medios de conviccion que estimaron perfinentes, las que
posteriormente fueron admitidas mediante proveido del
dia 07 siete de Julio de ese mismo ano.

4.-Mediante diligencia que se desahogd el dia 13
trece de agosto del ano proximo pasado, fue reinstalado
la C. **#xxkxkxk “an |os términos que le fueron ofertados. -----

5.-Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
admitidas en ambos expedientes, se declard concluido el
procedimiento y se furnaron los autos a la vista de éste
Pleno para efecto de que se dictara el Laudo que en
derecho correspondiera, lo que se hizo el 21 veintiuno de
enero de la anualidad que franscurre.

6.-Dicho laudo fue impugnado tanto por el C.
wrcomo por el Ayuntamiento  Constitucional de
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Guadalagjara, Jalisco, amparo que por furno tocd conocer
al Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, bajo los nUmeros 410/2015y 464/2015.-------

7.-Por sesion del dia 25 veinticinco de septiembre del
ano 2015 dos mil quince, se determind sobreseer el juicio de
garantia 410/2015.

8.-Por sesion de esa misma data, se resolvid el diverso
amparo 464/2015, en donde se determind amparar vy
proteger al C. »*»**xxxxqrg |os siguientes efectos: -------------

“a) Deje insubsistente el laudo reclamado: y

b) Emita un nuevo laudo, en el que proceda a calificar el ofrecimiento de
trabajo en ambos juicios, atendiendo a un andlisis profundo sobre la controversia
suscitada entre las partes y especificamente considerando que aun cuando el
actor refirid un salario menor al ofertado por la patronal, lo cierto es que establecid
que el salario que corresponde al puesto que desempenaba es mayor, finalidad
con la cual deberd efectuar un estudio fundado y motivado del material
probatorio, sin otra limitacién que la de sustentar sus conclusiones de manera
fundada y motivada; y, asi mismo valore la conducta procesal de la parte
demandada que advierte conforme a los hechos que se demuestren de los diverso
expedientes identificados con los nUmeros 605/2008-A y su acumulado 614/2008-B,
asi como 1109/2010-F1 en el indice del tribunal responsable, cuya existencia
aceptaron las partes y especificamente de los ofrecimientos de trabagjo vy
reinstalaciones efectuados en el Ultimo de tales asuntos, sin perjuicio de que con
tal finalidad, recabe y agregue copia certificada de las constancias necesarias,
hecho lo cual, resuelva conforme a derecho procedan en relacién a la totalidad
de las prestaciones reclamadas.

9.-En esas condiciones, se dejo insubsistente el laudo
combatido y se recabd copia certificada de los
expedientes 605/2008-A y su acumulado 614/2008-B, asi
como 1109/2010-F1, por lo que hechas esas diligencias se
turnaron los autos a efecto de emitir un nuevo Laudo, lo
cual hoy se hace bajo el siguiente:

CONSIDERANDDO:

l.-Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco es competente para conocer y resolver el presente
juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus MUNIiCIpIOS.- == === = === === === --ommmm oo

Il.-La personalidad y personeria de las partes quedo
legalmente acreditada en autos, en ftérminos de los
articulos 121 y 122 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------------
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lll.-Entrando al estudio y andlisis del procedimiento,
dentro del expediente 784/2012-D2, reclama el actor
como accidn principal su reinstalacion, fundando la misma
en los hechos siguientes:- - - - - - - - - - == oo o - oo oo oo oo

(Sic)* 1.-El actor servidor publico C. ********** "\ampezd a laborar para
la  demandada AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, a partir del dia 16 de Julio del 1999, por
virtud de haber sido confratado para prestar sus servicios y que
inicialmente se nombramiento de Auditor, de la Direccion de
Auditoria a Dependencias y luego a partir del 1 de agosto del 2002
se cambio a Jefe de Departamento y hasta la fecha de su despido
injustificado siguid adscrito a la Direccion en mencion, pero con la
categoria de Jefe de Departamento B. Cabe decir que el actor ha
desempenado sus servicios en las dreas en las que ha estado adscrito
bajo las drdenes y subordinacion de sus superiores jerdrquicos y
fitulares de cada Direccion y que su jornada de frabajo siempre ha
sido la estipulada en la Ley Para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y que conforme a las condiciones generales
de ftrabagjo pactadas por la demandada y el sindicato,
invariablemente ha sido de las 9:00 a las 3:00 p.m. de lunes a viernes
de cada semana; siendo el caos que el salario establecido conforme
a la categoria del actor es por la cantidad de **********pasos
quincenales; sin embargo el actor a la fecha de su despido venia
percibiendo Unicamente un salario de $**********pesos quincenales,
senaldndose respecto de este punto de salario conforma al
cantidad mencionada en primer término y que actualmente se
framite el juicio laboral expediente 614/2008-B que se acumulo al
605/2008-A se senala, también que actualmente el superior
jerarquico del actores el LIC. FRANCISCO MORALES ACEVES titular de
la contraloria municipal.

2.- El actor C. ALFONSO ROSALES GOMEZ, a partir de que
empezo a prestar sus servicios para la demandada, siempre lo ha
gjecutado aqjustandose a los criterios institucionales, asi como
también siempre lo ha realizado con vocacidon de servicios, prueba
de ello, es que se le han venido asignado funciones de mayor
responsabilidad.

3.- Cabe senalar, que no obstante lo anterior la demandada
ha venido desplegando una conducta por conducto de sus
representantes que como superiores jerarquicos ha tenido el actor,
en perjuicio del propio actor, puesto que ya con fecha 21 de enero
del ano 2010, fue despedido injustificadamente de su trabajo, lo cual
ya se planteo y actualmente ese hechos se dirime en el juicio laboral
1109/2010-F1, que se tramita ante este H. Tribunal, quedado mas de
manifiesto, lo anterior por el hecho de que el actor en el diverso juicio
ya mencionado con fecha 24 de mayo del ano 2012, fue reinstalado
a su trabagjo aproximadamente a las 10:30 horas, diligencia que se
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llevo a cabo por el C. secretario, mas sin embargo en esa misma
fecha se le volvid a despedir injustificadamente de su trabagjo.

4.- Asilas cosas el dia 24 de mayo del 2012, el actor C. **¥xkxkskx
fue despedido de su frabajo aproximadamente a las 10:45 a.m por
la demandada por conducto de la C. ******<x*x quien le manifesto
que se le habia reinstalado por cumplir una formalidad en el
procedimiento  laboral que ya tenia planteada, pero tenia
insfrucciones por parte del LIC. ********** de hacerse saber que en
ese momento estaba despedido porque su plaza ya estaba
ocupada. Todo lo cual acontecio el dia y hora senalada y ante la
presencia de varias personas que se enconfraban presentes en ese
momento en el lugar y que tuvieron conocimiento de lo antes
senalado en la oficina de la Contraloria Municipal junto al mostrador
de control de visitantes reingreso a dicha Secretaria que se
encuentra ubicada en la Unidad Administrativa Reforma Ubicado
en la calle 5 de Febrero No. 249, colonia Conchitas en esta Ciudad.

5.- Por parte de la demandada se omitio en todo momento
instaurar el procedimiento administrativo o Ila investigacion
correspondiente, dentro de la cual quedaran acreditadas causas
para que se le despidiera el actor, lo mismo también que almomento
de que se verifico el despido injustificado no se le hizo entrega de
ningun escrito o resolucion en la que se le indicaran las causas y
motivos del despido; en razdn de los anteriores esta H. Autoridad
debe de considerar que fue objeto de un cese totalmente
injustificado por parte de la demandada. Maxime, que el actor
cuenta a su favor con el derecho a la estabilidad en su empleo, ya
que su hombramiento en efecto es de confianza, pero es definitivo,
por lo que uUnicamente se le puede cesar por pérdida de la
confianza, lo cual el actor no ha propiciado y sin que sea aplicable
al caso del actor en que su hombramiento sea considerada como
celebrada para el término de la administracion municipal ya que
como se dejo indicado el actor viene prestando sus servicios desde
el dia 16 de Julio del 1999".

Para efecto de justificar la procedencia de su accion,
dentro del expediente 784/2012-D2 el actor ofertd los
siguientes medios de conviccion:

1.-CONFESIONAL a cargo del REPRESENTANTE LEGAL DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAIJARA, JALISCO, desahogada
en audiencia que se celebrd el dia 18 dieciocho de febrero
del ano 2013 dos mil trece (fojas 63 sesenta y tres y 64
sesenta y cuatro).

2.-CONFESIONAL a cargo de las siguientes personas: ------
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R de la que se desistio el oferente en
comparecencia del dia 19 diecinueve de febrero del 2013
dos mil trece (foja 66 sesenta y seis).

weoook - que cambid de naturaleza a testimonial para
hechos propios, de la que se desistido el oferente en
comparecencia del dia 03 fres de septiembre del ano 2014
dos mil catorce (foja 182 ciento ochenta y dos).

3.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C. ****+xx00x  desahogada
en audiencia que se celebrd el 27 veintisiete de junio del
ano 2013 dos mil frece (foja 88 ochenta y ocho a la 92
noventa y dos).

4.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Dentro del expediente 784/2012-D, la demandada
dio contestacion a los hechos de la siguiente forma: --------

(Sic)" a.- En lo que se refiere al capitulo de hechos narrados en el
escrito inicial de demanda y contenidos en el punto marcado como:
“.-“Se contesta en los términos siguientes:

Haciendo notar que se considera que medularmente se trata
de una reproduccion del contenido en el punto 1.- del capitulo de
HECHOS de la demanda promovida a nombre del actor en contra
de la entidad publica que dio lugar a el expediente 1109/2010-F1
por lo cual se expresa que ello no es de considerarse como materia
de la presente litis, pero aun asi se contesta y se precisa incluso parte
de lo previamente sostenido al respecto por la entidad demandada
al contestar dicho punto.

Sin perjuicio de lo anterior se contesta categdricamente que
es FALSO el contenido del punto de hechos de la demanda que se
contesta de la manera en que se encuentra redactado, y para
efecto de la integracion de la litis, serd precisada la verdad de los
hechos sostenidas por la entidad publica:

I.- En primer lugar, porlo que ve a la relacion laboral materia
de la presente Litis se precisa categdricamente que la entidad
puUblica sostiene que la verdad de los hechos es que con fecha 24
veinticuatro de mayo del ano 2012 dos mil doce. Dentro del
expediente identificado bajo el numero 1109/2010-F1 framitado ante
este mismo Tribunal de Arbitraje y Escalaféon se llevo a cabo la
diligencia de reinstalacion del C. *******x*x tq] y como se desprende
del acta de reinstalacion levantada en esa misma fecha, en los
términos que de la misma se desprenden los cuales serdn advertidos
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al momento de su apreciacion, lugar y momento en donde
legalmente quedo materializadas a la perfeccion la reinstalacion en
los mismos términos y condiciones que de por si fueron ofrecidos asi
como acreditados en dicho juicio, sin embargo es el caso de que el
demandante ese mismo dia 24 veinticuatro de Mayo del ano 2012,
siendo aproximadamente las 10:40 diez horas con cuarenta minutos,
encontrdndose en el ingreso de las instalaciones donde se llevo a
cabo la diligencias de su reinstalacion, ubicada en el nUmero 249 de
la Avenida 5 de Febrero con su cruce en Analco, Colonia conocida
actualmente como las Conchas del Municipio de Guadalagjara,
manifiesto en presencia de algunos companeros de frabajo enfre
ofras personas que se enconfraban en el lugar, que ya no era su
deseo seguir laborando en el Ayuntamiento retirandose
inmediatamente de dichas instalaciones correspondientes a la
entidad publica incorrectamente demandada, sin que
posteriormente hubiera regresado a laborar; por consecuencia de lo
anterior, es decir que el hoy demandante fue reinstalado en sus
labores segun el expediente 1109/2010-F1, con fecha 24
veinticuatro doce Mayo del ano 2012 dos mil doce y en esa misma
fecha aproximadamente alas 10:40 horas manifestd que ya no era
su deseo seguir laborando en el Ayuntamiento y se retiro de las
instalaciones de la entidad publica demandada sin volverse a
presentar a laborar en fecha posterior alguna, por ende la litis del
presente juicios se considera que se deberd de ceiir a el periodo en
mencion.

Il.- Lo anterior sin perjuicio de mencionar que en el juicio
previamente promovido por la misma parte actor en contra de la
entidad publica que se representa, bajo el numero de expediente
1109/2010-F1 ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafdn, el
Ayuntamiento de Guadalajara contesta al respecto medularmente
en los siguientes términos.

“A).- Refiiendome a los hechos narrados en el escrito de demanda
y contenidos en el punto identificado como 1.- se contestan de la
siguiente manera:

Se contesta categdricamente que es falso el contenido del punto de
hechos de la demanda que se contesta, al encontrarse redactado
de la manera en la que se aprecia, y para tal efecto serd precisada
la verdad de los hechos a continuacion:

En primer lugar, es cierto que el actor ingreso a laborar con fecha 16
dieciséis de julio del ano 1000 mi novecientos noventa y uno, en los
términos en que fue contratado, aclardndose que el Jltimo puesto
desempenado por el actor efectivamente fue el de JEFE DE
DEPARTAMENTO B de la entidad demandada hasta el momento en
que éste se dejo de presentar a laborar de manera injustificada es
decir el dia 14 trece de enero del ano 2010 dos mil diez.

En segundo lugar, se precisa que el actor se desempenaba en una
jornada y horario legal de labores comprendida de lunes a viernes
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de las 09:00 a las 15:00 horas, diarias, aclarando que el hoy
trabajador actor durante todo el tiempo laborado siempre disfrutd
de un periodo de descanso o reposo de 30 freinta minutos
infermedios siempre fuera de las instalaciones del lugar del
desempeno de sus actividades, para efecto de la toma de alimentos
O reposo en sus labores, lo anterior conforme a la Ley de la materia.
Ademds se menciona que durante la vigencia de la relacion laboral
el hoy actor en ningun momento contdé con la relacion laboral el hoy
actor en ningun momento conto con tarjeta de asistencia o control
alguno de checadas de asistencia, por motivo de desempenar un
puesto de las catalogados como de CONFIANZA, lo cual se precisa
para los efectos legales correspondientes.

En tercer lugar, la confratacion del actor, fue efectuada en los
términos de ley, y se rigio de acuerdo a lo previsto por la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, de igual
forma sus superiores fueron quienes las leyes y reglamentos asi lo
autorizaron de acuerdo a sus respectivos nhombramientos, siendo
FALSO que el actor se haya desempenado segun alguna condicion
sindical, pues el mismo se trata de un empleado de los catalogados
de CONFIANZA por motivo del puesto desempenado, segun la Ley
Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En cuanto lugar, se precisa que el Ultimo salario quincenal
percibido por al actor fue mayor al que refiere como $****** >+ **pas50s,
ya que el mismo percibia nominalmente por quincena un salario de
Frexxxxixnesos obviamente con las deducciones de ley, y con
relacion a la homologacion salarial que refiere, se considera que no
tiene relacion en la litis, sin embargo se precisa que la parte
demandada acatard cualquier resolucion definitiva que sea dictada
por Tribunal competente al respecto.

lll.- Ante ello se precisa que el puesto y resto de condiciones
en que fue materializada la reinstalacion de la parte actora con
fecha 24 veinticuatro de mayo del 2012, fue en los términos del
ofrecimiento de trabajo contenidos en la contestacion de trabagjo
contenidos en la contestacion de demanda efectuado y aceptado
en el juicio de numero de expediente 1109/2010-F1 del indice de este
mismo Tribunal el cual, el cual se vino cumpliendo a partir de su legal
reinstalacion hasta el momento en que el hoy actor expresd que ya
no era su deseo seguir laborando en el Ayuntamiento y retirarse de
las instalaciones de la entidad publica demandada sin volverse a
presentar a laborar en fecha posterior alguna.

b.- Respecto al capitulo de hecOhos narrados en el escrito
inicial de demanda y contenidos en el punto marcada como: “2”.-
se contesta en los términos siguientes:

Nuevamente haciendo notar que se considera que
medularmente se trata de una reproduccion del contenido en el
punto 2.- del capitulo de HECHOS de la demanda promovida a
nombre del actor en contra de la entidad puUblica que dio lugar a el
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expediente 1109/2010-F1, por lo cual se expresa que ello no es de
considerarse como materia de la presente... pero aun asi se contesta
y se precisa incluso lo previamente sostenido al respecto por la
entfidad demandada al contestar dichos puntos.

Mencionado que el juicio previamente promovido por la
misma parte actora en contra de la entidad publica que se
representa, bajo el nUmero de expediente 1109/2010-F1 ante este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén, el Ayuntamiento de Guadalajara
contesto al respecto medularmente en los siguientes términos:

“B).- Respecto al punto marcada como: 2.- contenido en el
escrito inicial de demanda dentro del capitulo que nos ocupaq, se
contesta que es CIERTO que las labores realizadas por el actor hasta
el dia en que se dejo de presentar a laborar de manera injustificada
es decir el 13 de enero del ano 2010, siempre fueron desempenadas
ajustandose a los criterios institucionales, realizandolas siempre con
vocacion de servicio, sin embargo las funciones realizadas por el
actor, solamente fueron las inherentes a su puesto desempenado.”

Sin perjuicio de lo anterior se insiste en lo sostenida por la
entidad publica como verdad de los hechos es decir que el hoy
demandante fue reinstalado en su labores segun el expediente
1109/2010-F1, con fecha 24 veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos
mil doce y en esa misma fecha aproximadamente a las 10:40 horas
manifestd que ya no era su deseo seguir laborando en el
Ayuntamiento se retird de las instalaciones de la entidad publica
demandada sin volverse a presentar a laborar en fecha posterior
alguna, por ende la litis del presente juicio se considera que se
deberd de cenir a el periodo en mencion.

c.- Por otra parte en cuanto lo que refiere en el capitulo de
hechos narrados en el escrito inicial de demanda y contenidos en el
punto marcado como: “3.-“se contesta en los términos siguientes:

Se contesta categdricamente que es FALSO el contenido del
punto de hechos de la demanda que se contesta de la manera en
que se encuentra redactado, y para efecto de la integracién de la
litis, serd precisada la verdad de los hechos sostenidas por la entidad
publica:

I.- En primer lugar, mencionando parte de lo que en el juicio
previamente promovido por el mismo actor en contra de la entidad
publica que se representa, bajo el numero de expediente
1109/2010-F1 de este Tribunal de Arbitraje y Escalafén, el
Ayuntamiento de Guadalajara contestd al respecto:

C).- Refiriéndome a los hechos narrados en el escrito inicial de
demanda y contenidos en el punto identificado como 3.-, se
contestan d de la manera siguiente:
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Es totalmente FALSO que la demandada a través de la persona
alguna, haya desplegado conductas en perjuicio del actor, y por lo
que ve a el resto de expresiones que realiza la parte actora, dentro
del punto que se contesta, se manifiesta que el actor durante su
desempeno laboral, cumplié las indicaciones que se le dieron de
acuverdo a las leyes correspondientes, sin que se considere con
relacion ala litis, el resto de manifestaciones que efectua el actor.

D).- En relacion a los hechos narrados en el escrito inicial de
demanda, y contenidos en el punto identificado como 4.- se
contesta lo siguiente:

Es FALSO que con fecha 12 doce de enero del ano 2010, ni en alguna
ofra fecha, ni alas 13:40 horas menos aun a cualquier otfra fecha, ni
alas 13:40 horas menos aun a cualquier otfra horaq, la persona que se
alude en la demanda como la C. *****=**nj alguna ofra persona a
nombre de la demandada, se haya presentado en el lugar referido,
menos aun que la misma le haya manifestado al actor las frases y
palabras que refiere ni alguna otra, siendo de igual manera FALSO
que el actor haya acudido al lugar al que alude ni a algun otro, por
las razones que manifiesta ni por alguna otra, menos aun que éste
haya conversado con el contralor ni con alguna otra persona,
fampoco que s el pidiera al actor que llamara a la personas que
mencionada como **********nj glguna ofra, siendo igualmente falso
que se le haya manifestado al actor ni a la persona que le mismo
refiere las palabras y frases que menciona solamente existen en su
imaginacion.

Pues se reitera que no existio despido o cese alguna del actor, pues
se la verdad de los hechos es que el mismo se dejo de presentar a
laborar a partir del dia 13 trece de enero del ano 2010, hasta la
fecha, sin que la demandada tuviera conocimiento de alguna razén
justificada ni hubiera emitido autorizacion para tal efecto.”

Por lo cual se entiende como reproducido al respecto en via
de contestacion.

Il.- En segundo lugar, se menciona que la entidad publica
demandada sostiene expresamente que el hoy actor jamas ha sido
cesado menos aun despedido de manera alguna ni en la fecha que
se menciona en la demanda como: “21 de enero del 2010” (que de
por si es contradictoria a lo que la misma actora sostuvo segun su
dicho en la demanda que dio lugar a el expediente de referencia
de numero 1109/2010-F1), ni en alguna otra.

lll.- Por otra parte si bien es cierto, se presentd demanda en
contra del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, ala cual le
correspondié el numero 1109/2010-F1, mayormente cierto es que
dicha demanda resulta incorrecta e improcedente por las razones
contenidas en la contestacion de demanda efectuada en tiempo y
forma por la entidad publica que represento, en donde
principalmente se sostuvo como verdad de los hechos que el hoy
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actor el dia 13 trece de Enero del ano 2010 dos mil diez se dejo de
presentar a laborar de manera injustificada, en el puesto que venia
desempenando, de igual forma en dicho expediente, la entidad
publica ofertd el trabajo al hoy actor, en los mismos términos y
condiciones en que se venia desempenando y que fueron sostenidos
por la demandada en su contestacion, el cual de la manera en que
fue ofertada, fue aceptado por el demandantfe®* ks
materializado con fecha 24 veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos
mil doce, dentro del expediente identificado bajo el numero
1109/2010-F1 de indice de este mismo Tribunal; sin que sea correcta
su apreciacion relativa a "...quedando mds de manifiesto, lo anterior
por el hecho de que el actor en el diverso juicio ya mencionado, con
fecha 24 de mayo del ano 2012 dos mil doce, denfro del expediente
identificado bajo el numero 1109/2010-F1 de indice de este mismo
Tribunal; sin que sea correcta su apreciacion relativa a”...quedando
mds de manifiesto, lo anterior por el hecho de que el actor en el
diverso juicio ya mencionado, con fecha 24 de mayo del ano 2012,
fue reinstalado a su trabajo aproximadamente a las 10:30 horas,
diligencia que se llevo a cabo por el C. Secretario mas sin embargo
en esa misma fecha se le volvido a despedir injustificadamente de su
frabajo.”, a lo cual categdricamente se contesta que la entidad
puUblica demandada sostiene que es FALSO el supuesto despedido
que refiere el actor, y que la verdad de los hechos es que con fecha
24 veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos mil doce denfro del
expediente identificado bajo el numero 1109/2010-F1 tramitado ante
este mismo Tribunal de Arbitraje y Escalafon se llevo a cabo la
diligencia de Reinstalacion del C. ******x*x* tq] y como se desprende
del acta de reinstalacion levantada en esa misma fecha, en los
términos que de la misma se desprenden los cuales serdn advertidas
al momento de su apreciacion, lugar y momento en donde
legalmente quedo materializada a la perfeccion la reinstalacion
como acreditados en dicho juicio, sin embargo es el caso de que el
demandante se mismo dia 24 veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos
mil doce, siendo aproximadamente las 10:40 diez horas con
cuarenta minutos encontrdndose en el ingreso d4elas instalaciones
donde se llevo a cabo la diligencia de su reinstalacion, ubicada en
el numero 249 de la Avenida 5 de Febrero con su cruce en Analco
Colonia Conocidas actualmente como las Conchas del Municipio
de Guadalajara, manifiesto en presencia de algunos companeros
de trabajo entre otras personas que se encontfraban en el lugar, y
que ya no era su deseo seguir laborando en el Ayuntamiento
retirdndose inmediatamente de dichas instalaciones
correspondientes a la entidad publica incorrectamente
demandada, sin que posteriormente hubiera regresado a laborar.

d.-Por lo que ve al capitulo de hechos narrados en el escrito
inicial de demanda y contenidos en el punto marcado como: “4.-“,
se contesta en los términos siguientes:

Se contesta que la entidad publica sostiene categdricamente
que es FALSO el contenido de los puntos de HECHOS de la demanda
que se contesta, y para tal efecto serd precisada la verdad de los
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hechos que sostiene la entidad publica para LA FIJACION DE LA LITIS
en los términos siguientes:

En primer lugar, se precisa que el dia 24 veinticuatro de Mayo
del ano 2012 dos mil doce, se llevd a cabo la diligencia de
reinstalacion del C. *******¥%* segun se desprende de la actuacion
de esa misma fecha relativa al juicio laboral de numero de
expediente 1109/2010 en los términos de la misma se aprecian.

En segundo lugar se contesta que es FALSO que el 24 de mayo
del ano 2012 el actor*******=* hubiera sido despedido ni alas 10:45
horas ni en alguna ofra hora, aun la persona que refiere como
repiskeixXfle dijera las frases y palabras exactas que refiere como: “...
que se le habia reinstalado por cumplir una formalidad en el
procedimiento laboral que ya tenia planteado, pero que tenia
instrucciones por parte del LIC. *******¥* de hacerse saber que en
ese momento estaba despedida por que su plaza ya estaba
ocupada,” ni que los supuestos estaba despedido por que su plaza
ya estaba ocupada”, ni que los supuestos falsos hechos narrados por
la parte actora hubieran sido ante la presencia de persona alguna,
menos aun en el lugar que refiere como: “... en la oficina d de la
contraloria Municipal junto al mostrados de control de visitantes de
ingreso a dicha Secretaria, que se encuentra ubicada en la Unidad
Administrativa Reforma ubicada en la calle 5 de Febrero No. 249,
Colonia Conchitas en esta Ciudad”.

Ante dichas circunstancias, resulta falso el supuesto despido y
las manifestaciones que refiere el actor, por lo que contrario alo que
manifiesta LA VERDAD DE LOS HECHOS que sostiene la entidad
publica, la cual servird para efectos de la integracion de la litis del
presente juicio es la siguiente:

El actor jamas fue despedido de manera alguna por parte del
H. Ayuntamiento que represento, sino por el contrario la entidad
puUblica sostiene que la verdad de los hechos es que con fecha 24
veinticuatro de mayo del ano 2012 dos mil doce, dentro del
expediente identificado bajo el numero 1109/2010-F1 framitado en
este mismo Tribunal de Arbitraje y Escalafén en el Estado de Jalisco,
se llevo a cabo la diligencia de reinstalacion del C. **#x#xkxxx tq] y
como se desprende del acta de reinstalacion levantada en esa
misma fecha, en los términos que de la misma se desprenden los
cuales seran advertidos al momento de su apreciacion lugar y
momento en donde legalmente quedo materializada a la
perfeccion la reinstalacion en los mismos términos y condiciones que
de por si fueron ofrecidos asi como acreditados en dicho juicio, en el
mismo puesto referido por el actor, en una jornada y horario legal de
labores comprendido de lunes a viernes de las 09:00 a las 15:00 joras
diarias con un receso intermedio para descansar o tomar alimentos
de 30 minutos fuera de las instalaciones de trabajo (quedando
aclarado que el actor durante todo el tiempo laborado asta el
primero momento en que se dejo de presentar a laborar de manera
injustificada es decir el dia 13 de Enero del ano 2010, siempre disfruto
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de un periodo de descanso o reposo de 30 ftreinfa minutos
infermedios, siempre fuera de las instalaciones del lugar del
desempeno de sus actividades para efecto de la toma de alimentos
O reposo en sus labores, lo anterior conforme a la ley de la materiq,
ademds que durante dicha vigencia de relacion laboral el
frabajador actor en ningun momento conto con tarjeta de asistencia
o control alguno de checadas de asistencia, por motivo de haber
desempenado un puesto de los catalogados como de CONFIANZA,
con un salario de $**********pasos quincenales sin perjuicio de
expresar con relacion a la homologacion salarial aludida por el
actor, la parte demandada acataria cualquier resolucion definitiva
que se dictada por este Tribunal al respecto, y demds condiciones
que fueron sostenidas en el ofrecimiento de trabajo en dicho primer
juicio; sin embargo es el caso que el demandante ese mismo dia 24
veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos mil doce, siendo
aproximadamente las 10:40 diez horas con cuarenta minutos,
encontrdndose en las instalaciones donde se llevdo a cabo la
diligencia de su reinstalacion, ubicada en el numero 249 de la
Avenida 5 de febrero con su cruce en Analco Colonia conocida
actualmente como las Conchas del Municipio de Guadalagjara,
manifestd en presencia de algunos companeros de trabajo entre
ofras personas que se enconfraban en el lugar, que ya no era su
deseo seguir laborando en el Ayuntamiento, retirandose
inmediatamente de dichas instalaciones correspondientes a la
entidad publicas incorrectamente  demandada, sin que
posteriormente hubiera regresado a laborar.

Finalmente habiendo dejarlo claro que la parte demandante
nunca fue despedido de forma alguna, ya fuere justificada menos
aun injustificada, tal y como se quiere hacer creer en el escrito inicial
de demanda, sin perjuicio de lo anterior y al no existir inconveniente
alguno por parte de la entidad publica demandada en que la
relacion laboral se mantenga vigente en los mismo términos y
condiciones bajo los cuales fue reinstalado la parte actora con
fecha 24 veinticuatro de mayo del ano 2012 dos mil doce, sin que
ello represente de ninguna forma un allanamiento del aparte
demandada reconocimiento alguno....

de lo contenido en la demanda que se contesta, sino que solo
subsista la relacion de trabajo en mencion, es la razén por la cual
nuevamente se solicita que la parte actora de nombre ALFONSO
ROSALES GOMEZ, sea interpelado por este H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafon, para efecto de que manifieste si es su deseo
reincorporarse a sus labores en los mismos términos y condiciones en
que se venia desempenando y bagjo las cuales fue reinstalado,
incluyendo todo tipo de prestacion legal, aumento y mejora salarial,
lo cual para mayor claridad los términos y condiciones se encuentran
contenidos en la presente contestacion, en el capitulo relativo a el
ofrecimiento de trabagjo, el cual se da por reproducido como si a la
letra se insertare para evitar obvias repeticiones innecesarias, y en
caso de aceptarse se senale dia y hora para que tenga verificativo
ola diligencia de reinstalacion.
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e.- En cuanto al capitulo rehechos narrados en el escrito inicial
de demanda y contenidos en el punto marcado como “5”.-% se
contesta en los terminos siguientes:

Se contesta que la entidad publica sostiene categdricamente
que es FALSO el contenido de los puntos de HECHOS de la demanda
que se contesta y para tal efecto serd precisada la verdad de los
hechos que sostiene la entidad puUblica par a la FIJACION DE LA LITIS
en los términos siguientes:

l.- En primer lugar, se manifiesta que en virtud de lo sostenido
por la entidad publica demandada en la presente contestacion de
demanda especificamente lo contestado en los puntos que
anteceden, que en obvio de repeticiones no se transcriben, pero se
ratifican y reproducen como si a la letra se insertasen, relativos
medularmente en que el demandante jamds ha sido cesado ni
despedido de su trabajo de manera alguna por lo cual resultaba
fotalmente improcedente el haberle instaurado procedimiento
administrativo alguno menos aun haber efectuado investigado
alguna, por lo que a su vez no resultaba necesario la entrega de
escrito o resolucion alguna, pues se reitera que el demandante en
ningun momento y de ninguna manera fue despedida por parte de
la entidad publica incorrectamente demandada, negdndose
categoricamente que el actor fue objeto de cese alguno por parte
de la entidad publica injustamente demandada, ya que la entidad
publica sostiene como verdad de los hechos medularmente que el
hoy demandante fue reinstalado en sus labores segun el expediente
1109/2010-F1, con fecha 24 veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos
mil doce y en esa misma fecha aproximadamente alas 10:40 horas
manifestd que ya no era su deseo seguir laborando en el
Ayuntamiento y se retiro de las instalaciones de la entidad publica
demandada sin volverse a presentar a laborar en fecha posterior
alguna.

Il.- En segundo lugar, porlo que ve alo que se refiere la parte
actora como: “...el actor cuenta a su favor con el derecho a la
estabilidad en su empleo, ya que su hombramiento en efecto es de
confianza pero es definitivo... el actor viene prestando sus servicios
desde el dia 126 de julio del 1990.” Se precisa categoricamente lo
siguiente:

Que la entidad publica sostiene que la verdad de los hechos
es que con fecha 24 veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos mil doce,
dentro del expediente identificado bajo el numero 1109/2010-F1
framitado ante este mismo Tribunal de Arbitraje y escalafon, se llevo
a cabo la diligencia de Reinstalacion del C. ******xx¥x tq] y como se
desprende del acta de reinstalacion levantada en esa misma
fecha.... En los términos que de la misma se desprenden los cuales
serdn advertidos al momento de su apreciacion, lugary momento en
donde legalmente quedo materializada a la perfeccion la
reinstalacion en los mismos términos y condiciones que de por si
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fueron ofrecidos asi como acreditados en dicho juicio, sin embargo
es el caso de que el demandante ese mismo dia 24 veinticuatro de
mayo del ano 2012 dos mil doce, siendo aproximadamente las 10:40
diez horas con cuarenta minutos, encontrandose en el ingreso de las
instalaciones donde se llevo a cabo la diligencia de su reinstalacion,
ubicada en el numero 249 de la Avenida 5 de Febrero con su cruce
en Analco colonia conocida actualmente como las Conchas del
Municipio de Guadalajara, manifestd en presencia de algunos
companeros de trabaqjo entre ofras personas que se encontraban en
ellugar, que ya no era su deseo seguir laborando en el Ayuntamiento
retirdndose inmediatamente de dichas instalaciones
correspondientes a la entidad publica incorrectamente
demandada, sin que posteriormente hubiera regresado a laborar;
por consecuencia de lo anterior, es decir que el hoy demandante
fue reinstalado en sus labores segun el expediente 1109/2010-F1, con
fecha 24 veinticuatro de mayo del ano 2012 dos mil doce y en esa
misma fecha aproximadamente a las 10:40 horas manifestd que ya
no era su deseo seguir laborando en el ayuntamiento y se refiro de
las instalaciones de la entidad publica demandada sin volverse a
presentar a laborar en fecha posterior alguna, por ende la litis del
presente juicio se considera que se deberd de cenir a el periodo en
mencion.

Il.- Lo anterior sin perjuicio de mencionar que en el juicio
previamente promovido por la misma parte actora en contra de la
entidad publica que se representa, bajo el nUmero de expedi3ente
1109/2010-F1, ante este H. tribunal de Arbitraje y Escalafon, el
Ayuntamiento de Guadalajara, contestd al respecto de la fecha 16
de julio de 1999, medularmente en los siguientes términos.

“A).- refiiendome a los hechos narrados en el escrito inicial de
demanda y contenidos en el punto idenfificado como 1.- , se
contestan de la siguiente manera.

Se contesta categdricamente que es falso el contenido del punto de
hechos de la demanda que se contesta, al encontrarse redactado
de la manera en la que se aprecia, y para tal efecto serd precisada
la verdad de los hechos a continuacion:

En primer lugar, es cierto que el actor ingreso a laborar con fecha 16
dieciséis de julio del ano 1999 mil novecientos noventa y uno, en los
términos en que fue contfratado aclardndose que el Ultimo puesto
desempenado por el actor efectivamente fue el de JEFE DE
DEPARTAMENTO B de la entidad demandada hasta el momento en
que éste se dejoé de presentar a laborar de manera injustificada es
decir el dia 13 trece de enero del ano 2010 dos mil diez....

En tercer lugar, la contratacion del actor, fue efectuada en los
términos de ley, y se rigid e acuerdo a lo previsto por la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, de igual
forma sus superiores fueron quienes las leyes y reglamentos asi lo
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autorizado de acuerdo a sus respectivos hombramiento, siendo
FALSO que el actor se haya desempenado segun alguna condicion
sindica, pues el mismo se frata de un empleado de los catalogados
de CONFIANZ POR MOTIVO DEL PUESTO DESMEPENADO SEGUN LA
Ley Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por lo cual se entiende como reproducido al respecto en via de
contestacion.

lll.- Ante ello se precisa que el puesto y resto de condiciones en
que fue materializada la reinstalacion de la parte actora con fecha
24 veinticuatro de mayo del 2012 dos mil doce , fue en los términos
del ofrecimiento de frabajo contenido en la contestacion de
demanda, efectuado y aceptado en el juicio de numero de
expediente 1109/2010-F1 del indice de este mismo Tribunal, el cual se
vino cumpliendo a partir de su legal reinstalacion hasta el momento
en que el hoy actor expresd que ya no era su deseo seguir laborando
en el ayuntamiento y se retiro de las instalaciones de la entidad
publica demandada sin volverse a presentar a laborar en fecha
posterior alguna.

IV.- Finalmente se reitera que el actor jamds fue cesado de
manera alguna por parte del H. Ayuntamiento que represento, sino
por el contrario, la entidad publica sostiene que la verdad de los
hechos es que con fecha 24 veinticuatro de mayo del ano 2012 dos
mil doce, denfro del expediente identificado bajo el numero
1109/2010-F1 tramitado en este mismo Tribunal de Arbitraje y
Escalafdn en el Estado de Jalisco, se llevo a cabo la diligencia de
Reinstalacion del C. ********xx* tq]y como se desprende del acta de
reinstalacion levantada en esa misma fecha, en los términos que de
la misma se desprenden los cuales serdn advertidos al momento de
su apreciacion, lugar y momento en donde legalmente quedod
materializada a la perfeccion la reinstalacion en los mismos términos
y condiciones que de por si fueron ofrecidos asi como acreditados
en dicho juicio, en el mismo puesto referido por el actor, en una
jornada y horario legal de labores comprendido de lunes a viernes d
leas 09:00 a las 15:00 horas diarias con un receso infermedio para
descanso o tomar alimentos de 30 minutos fuera de las instalaciones
de frabajo, quedando aclarado que el actor durante todo el tiempo
laborado hasta el primero momento en que se dejo de presentar a
labora de manera injustificada es decir el dia 14 de enero del ano
2010 siempre disfrutd de n periodo de descanso reposo de30 minutos
intermedios, siempre fuera de las instalaciones del lugar del
desempeno de sus actividades, para efecto de la toma de alimentos
O reposo en sus labores, lo anterior conforme a la ley de la materia,
ademds que durante dicha vigencia de relacion laboral el
trabajador actor en ningun momento contd con tarjeta de asistencia
o control alguno de checadas de asistencia, por motivo de haber
desempenado un puesto de los catalogados como de CONFIANZA),
CON UN SALARIO DE g***x*x*x:xpESOS QUNCENALES SIN PERJUICIO DE
EXPRESAR QUE CON RELACION A LA HOMOLOACION SALARIAL
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ALUDIDA POR EL ACTOR, LA PARTE DEMANDADA acataria cualquier
resolucion definitiva que sea dictada por este Tribunal al respecto y
demads condiciones que fueron contenidas en el ofrecimiento de
frabagjo en dicho primer juicio; sin embargo es el caso que el
demandante ese mismo dia 24 veinticuatro de Mayo del ano 2012
dos mil doce, siendo aproximadamente las 10:40 diez horas con
cuarenta minutos, encontrandose en el ingreso de las instalaciones
donde se llevo a cabo la diligencia de reinstalacion, ubicada en el
numero 249 de la avenida 5 DE Febrero con su cruce en Analco
colonia conocidas actualmente como las Conchas del Municipio de
Guadalgjara, .....

...Manifesto en presencia de algunos companeros de trabajo entre
ofras personas que se encontraban en el lugar, que ya no era su
deseo seguir laborando en el Ayuntamiento, retirdndose
inmediatamente de dichas instalaciones correspondientes a la
enfidad puUblica incorrectamente demandada, sin que
posteriormente hubiese regresado a laborar.

Con lo anterior se da contestacion a la demanda, negando
por ser falso todo aquello que no coincida con lo aqui expuesto o
que en su caso ho hubiera sido respondido de manera expresaq,
ademds en el Laudo contrario a lo peticionado por el actor se
deberd de absolver a la entidad publica por asistirle la razon y el
Derecho para tal efecto; y para que es advertida la buen fe de la
conducta procesal de la parte demandada.”

Dentro del expediente 784/2012-D, se le tuvo a la
demandada por perdido su derecho a ofrecer pruebas.---

IV.-Del andlisis del procedimiento, se advierte que
dentro del expediente 503/2013-D2, recloma el actor
COmMo accion principal su reinstalacion, fundando la misma
en los hechos siguientes-- - - ------------------------

(Sic)" 1.-El actor servidor publico C. ********** ‘\ampezd a laborar para
la  demandada AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, a partir del dia 16 de Julio del 1999, por
virtud de haber sido confratado para prestar sus servicios y que
inicialmente se nombramiento de Auditor, de la Direccion de
Auditoria a Dependencias y luego a partir del 1 de agosto del 2002
se cambio a Jefe de Departamento y hasta la fecha de su despido
injustificado siguio adscrito a la Direccion en mencion, pero con la
categoria de Jefe de Departamento B. Cabe decir que el actor ha
desempenado sus servicios en las dreas en las que ha estado adscrito
bajo las dérdenes y subordinacion de sus superiores jerdrquicos y
titulares de cada Direccion y que su jornada de trabajo siempre ha
sido la estipulada en la Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y que conforme a las condiciones generales
de ftrabajo pactadas por la demandada vy el sindicato,
invariablemente ha sido de las 9:00 a las 3:00 p.m. de lunes a viernes
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de cada semana; siendo el caos que el salario establecido conforme
a la categoria del actor es por la cantidad de **********pasos
quincenales; se senala también, que actualmente el superior
jerarquico del actor es el C.P.A. ¥ titular de la Secretaria de
la Contraloria Municipal.

2.- El actor C. ***x#xkxkx g partir de que empezd a prestar sus
servicios para la demandada, siempre lo ha ejecutado ajustandose
a los criterios institucionales, asi como también siempre lo ha
realizado con vocacion de servicio, prueba de ello, es que se le han
venido asignando funciones de mayor responsabilidad.

3.- Cabe senalar, que no obstante lo anterior la demandada
ha venido desplegando una conducta por conducto de sus
representantes que como superiores jerarquicos ha tenido el actor,
en perjuicio del propio actor, puesto que ya con fecha 21 de enero
del ano 2010, fue despedido injustificadamente de su trabagjo, lo cual
ya se planteo y actualmente ese hecho se dirime en el juicio laboral
1109/2010-F1, que se tramita ante este H. Tribunal, quedado mas de
manifiesto, o anterior por el hecho de que el actor en el diverso juicio
ya mencionado con fecha 24 de mayo del ano 2012, fue reinstalado
a su trabagjo aproximadamente a las 10:30 horas, diligencia que se
llevo a cabo por el C. secretario, mas sin embargo en esa misma
fecha se le volvido a despedir injustificadamente de su trabajo. Ante
esa situacion de que se le despidio fue que igualmente se promovid
demanda laboral y se inicio otro diverso juicio laboral con el nUmero
de expediente 784/2012-D, y dentro de éste Ultimo juicio el actor fue
reinstalado en su trabajo el dia 12 de febrero de 2013, habiéndose
entendido la diligencia con lag C. **xkxixkjofg de te de que
conforme a las actuaciones procesales al actor por parte de la
demandada se le ha venido reinstalando, lo que ha venido
sucediendo es que al actor de nueva cuenta y de manera reiterado
se le ha venido despidiendo de su frabagjo, sin que mediara ninguna
justificacion, lo cual resulta ser ya por parte de la demandada, una
conducta que procesalmente deberd de ser tomada en cuenta por
este H. Tribunal.

4.- Asilas cosas el dia 13 de mayo del 2013, el actor C. ***x#xkskx
fue despedido de su trabajo aproximadamente alas 1:10 p.m por la
demandada por conducto de la C. ******xx*xx "quien le manifestd que
se le habia reinstalado por cumplir una formalidad en el
procedimiento laboral que ya tenia planteado, pero que tenia
instrucciones por parte del C.P.A. ********¥* de hacerle saber que en
ese momento estaba despedido porque su plaza ya estaba
ocupada. Todo lo cual acontecio el dia y hora senalado y ante la
presencia de varias personas que se encontraban presentes en ese
momento en el lugar y que tuvieron conocimiento de lo antes
senalado en la oficina de la Contraloria Municipal junto al mostrador
de control de visitantes reingreso a dicha Secretaria que se
encuentra ubicada en la Unidad Administrativa Reforma Ubicado
en la calle 5 de Febrero No. 249, colonia Conchitas en esta Ciudad.
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5.- Por parte de la demandada se omitio en todo momento
instaurar el procedimiento administrativo o la investigacion
correspondiente, dentro de la cual quedaran acreditadas causas
para que se le despidiera el actor, lo mismo también que almomento
de que se verifico el despido injustificado no se le hizo entrega de
ningun escrito o resolucion en la que se le indicaran las causas y
motivos del despido; en razon de los anteriores esta H. Autoridad
debe de considerar que fue objeto de un cese totalmente
injustificado por parte de la demandada. Mdxime, que el actor
cuenta a su favor con el derecho a la estabilidad en su empleo, ya
que su hombramiento en efecto es de confianza, pero es definitivo,
por lo que Unicamente se le puede cesar por pérdida de la
confianza, lo cual el actor no ha propiciado y sin que sea aplicable
al caso del actor en que su nombramiento sea considerada como
celebrada para el término de la administracion municipal ya que
como se dejo indicado el actor viene prestando sus servicios desde
el dia 16 de Julio del 1999.”

Para efecto de justificar la procedencia de su accion,
dentro del expediente 503/2013-D2, la actora ofertd los
siguientes medios de conviccion:

1.-CONFESIONAL a cargo del REPRESENTANTE LEGAL DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA,
JALISCO, de Ila que se desistio el oferente en
comparecencia del dia 03 fres de septiembre del ano 2014
dos mil catorce (foja 182 ciento ochenta y dos).---------------

2.-CONFESIONAL a cargo de las siguientes personas: -------

ok | que se le desechd mediante proveido del dia
07 siete de julio del ano 2014 dos mil catorce (foja 165
ciento sesenta y cinco ala 167 ciento sesenta y siete). ---—---

ook - de |la que  se  desistio el oferente  en
comparecencia del dia 03 tres de septiembre del ano 2014
dos mil catorce (foja 182 ciento ochenta y dos).

3.-DOCUMENTAL.-Copia simple de una tarjeta de control
de asistencia correspondiente al mes de febrero del ano
2013 dos mil trece.

4.-INSPECCION OCULAR, desahogada mediante diligencia
de fecha 08 ocho de octubre del ano 2014 dos mil catorce
(foja 185 ciento ochenta y cinco).--

5.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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6.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Dentro del expediente 503/2013-D2, la demandada
dio contfestacion a los hechos de la siguiente forma: --------

(Sic)“1.-ES  PARCIALMENTE CIERTO Ilo manifestado por los
apoderados especiales del actor del juicio el C, **xxxk siando
cierta la fecha en que ingreso a prestar sus servicios para el
ayuntamiento de Guadalajara, aclarando que el dltimo puesto que
desempeno el actor del juicio fue efectivamente es de JEFE DE
DEPARTAMENTO “B” hasta el momento en que decidio dar por
terminada la relacién laboral el dia a 13 de enero del ano 2010.

En cuanto al horario que refiere se reconoce, haciendo la
aclaracion de que el actor del juicio tenia un horario de las 09:00
horas a las 15:00 horas de lunes a viernes, siempre disfrutando de 30
minutos intermedios denfro de su jornada laboral para tomar sus
alimentos o descansar segun lo prefiriera, tiempo qu8e disfrutod fuera
de su drea de servicios, descansando todos los dias sabados y
domingos de cada semana, ademds se hace mencion que durante
la vigencia de la relacion laboral el hoy actor del juicio en ningun
momento contd con tarjeras de asistencia o control alguno de
checadas de asistencia, por motivo de desempenar un puesto de los
catalogados como de CONFIANZA, o cual se hace mencion para
los efectos legales a que haya lugar.

La contratacion del actor del juicio fue efectuada en los términos de
ley, y se rigio de acuerdo a lo previsto por la Ley Para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo sus superiores
quienes las leyes y reglamentos asi lo autorizaran de acuerdo a sus
respectivos nombramientos, resultando FALSO que al actor del juicio
se haya desempenado segun alguna condicion sindical, toda vez
que el actor del juicio se desempenaba en un cargo de los
catalogados de CONFIANLIA por el puesto que desempenaba.

En cuanto al salario que refiere es FALSO ya que este tenia un
salario de §$rexxxssek prosesasxk) quincenales en bruto menos las
deducciones de ley, esto hasta el momento en que decidid dar por
terminad a la relacion laboral el dia 13 de enero del ano 2010 dentro
del juicio laboral con numero de expediente 1109/2010-F1 que se
framita en este mismo H. Tribunal.

2.- ES CIERTO.

3.- Es TOTALMENTE FALSO que al actor del juicio se le haya
despedido de su trabagjo, ni en el juicio laboral 1109/2010-F1, ni
tfampoco fue despedido en el juicio laboral 784/2012-d, mucho
menos en el juicio que se actua, mismos que se tramitan en ese
mismo H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, se
reconoce que el actor del juicio **********mj representado el
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Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco le ofreciera de
buena fe su frabajo para que se reincorporara a laborar en los
mismos términos y condicione sen que lo venia desempenando
dentro de los expedientes 1109/2010-f1 y 784/2012-d que se tramitan
antes este mismo H. Tribunal, siendo la Unica intencion de mi
representado de que siempre continuara la relacion laboral en los
mismos términos y condiciones en que se venia desempenando
hasta antes de que el actor del juicio decidiera dar por terminara la
relacion laboral de manera unilateral, el actor del juicio fue
reinstalado en ambos juicio, en su puesto en los mismos férminos y
con las mismas condiciones laborales como constan de las actas
levantadas de las diligencias de reinstalacion y que obra en autos
dentro de los expedientes laborales con numero 1109/2010-F1 y
784/2012-D que se framita en este mismo H. Tribunal, siendo la unica
intencion de mi representado de que siempre continuara la relacion
laboral en los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempenando hasta antes de que el actor del juicio decidiera dar
por terminada la relacion laboral de manera unilateral, el actor del
juicio fue reinstalado en ambos juicios, en su puesto en los mismos
términos y con las mismas condiciones laborales como constan de
las actas levantadas de las diligencias de reinstalacion y que obra
en autos dentro de los expedientes laborales con numero
1109/2010-F1 y 784/2012-D que se tramita en este mismo H. Tribunal
de Arbitraje y Escalafon.

Se reitera que al actor del juicio **********dentro de los juicios
laborales con numeros de expedientes 1109/2010-F1 y 784/2012-D,
ni en el juicio laboral en el que se actua con numero de expediente
503/2013-D2 que se tramitan en este mismo H. Tribunal se le ha
despedido de su empleo de manera justificada, mucho menos de
manera injustificada.

Tales circunstancias ya estan quedando debidamente
acreditadas, pues la verdad de los hechos es la que ha salido a la luz
como se puede advertir del laudo de fecha 22 de febrero del ano
en curso, ya dentro del juicio laboral 1109/2010-F1 este H. Tribunal
absolvio ami representado el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, de reinstalar y pagar las prestaciones
reclamadas al actor del juicio **********por no haber acreditado sus
acciones y la procedencia de sus prestaicoOnes, esto por la simple y
sencilla razén de no haber existido el supuesto despido del que se
dolio.

4.- Resultando TOTALMENTE FALSO I|o senalado por los
apoderados especiales del actor del juicio, ********* negando
rotundamente que la C. *xkxkxkkx o cualquier ofra persona que
labore o haya laborado para el Ayuntamiento que represento el dia
13 de febrero del ano 2013, aproximadamente alas 1:10 p.m. le haya
manifestado al actor del juicio que: “Se le habia reinstalado por
cumplir una formalidad en el procedimiento laboral que ya tenia
planteado, pero que tenia instrucciones por parte del C.P.A.
repikekxkde hacerle saber que en ese momento estaba despedido
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porque su plaza ya estaba ocupada”, negdndose rotundamente
que se le haya hecho este tipo de manifestaciones al actor del juicio,
o que se le haya hechos cualquier otra manifestacion, mucho menos
que se le estuviera despidiendo de su trabagjo ya sea de manera
justificada, mucho menos de manera injustificada. En consecuencia
es falsa la entrevista que dice el accionante haber tenido con la C.
ekt y que esta persona le haya hecho las manifestaciones que
le imputan el actor del juicio, por lo que resulta falso todo lo narrado
pos los mismos en su demanda inicial.

Pues LA VERDAD DE LOS HECHOS es que el actor del juicio,
Frkxkrxrxrel dia 12 de febrero del ano 2013, dentro del expediente
784/2012-D2 que se tramita en este mismo H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafon, se llevdo a cabo la diligencia de reinstalacion del C.
eseslet, quedando debidamente reinstalado  en el puesto que
venia ocupando y en los mismos términos y condiciones en que o
venia desarrollando, sin embargo es el caso que ese mismo dia 12 de
febrero del 2013, el accionante siendo las 11:15 once horas con
quince minutos, es decir apenas 15 minutos después de haber
ferminado
la diligencia de reinstalacion dentro del expediente 784/2012-D2, y
encontrandose en el exterior de las oficinas en donde se llevd a cabo
la reinstalacion y en donde desempenaban sus actividades en la
Secretaria de Ila Contraloriac Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, ubicada en la calle 5 de
febrero numero 249, Colonia Conchitas, de esta Ciudad de
Guadalagjara, Jalisco, en presencia de la C. ******¥<*¥<*an sy calidad de
Jefe de Departamento de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, y en presencia de varios de
sus completos de trabajo, le manifesto “mis abogados me han pedio
(sic que me presente a las reinstalaciones cuentas veces sean
necesarias, pero también me dijo que me esperara un rato a que
fueran los abogados y el funcionario del Tribunal , para que tambiéen
yo me pudiera ir sin decirle nada, esto para poder argumentar un
nuevo despido y presentar una nueva demanda laboral y que se
generen mas salarios caidos, pero la verdad a mi ya no me interesa
seguir trabajando en el ayuntamiento, ya que con esta son dos veces
que me reinstalan, yo ya estoy trabajando en otro lugar y estas cosas
me estan quitando tiempo, y me estan arriesgando a que me llamen
la atencion en mi trabajo o hasta me puedan quitar el trabajo por
estar faltando a mis labores, ya estoy cansado de todo esto, no
quiero seguir con ofra demanda mejor renuncio y que me paguen lo
que me deben con oro dinero mas y ya terminamaos con esto... “por
lo que la C. ¥ *****no tuvo mas remedio que aceptar la renuncia
que en ese momento le estaba presentando, manifestandole la C.
riepickeiekal actor del juicio *********que para poder pedir su finiquito
por haber renunciado voluntariamente a frabajo eran necesario
formalizar la terminacién de la relacidn laboral por escrito, a lo que
el actor del juicio *******¥*X|a djjo: “lo voy a platicar primero con mis
abogados a ver que me recomiendan y paso despuées a dejarte mi
renuncia por escrito, en este tiempo les vas diciendo a los jefes mis
pretensiones para terminar el juicio, que me paguen lo que me
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deben de mis prestaciones y un dinero mas, que le vean y ya
terminamos esto”, lo cual jamds acontecio, reiterandose desde ese
momento el actor del juicio de las instalaciones de la Entfidad publica
y ya no regresando con posterioridad a laborar, por lo que se deja
claro que al actor del juicio nunca fue cesado o despedido de su
empleo de forma alguna, ya sea de manera justificada, mucho
menos de manera injustificada, pues el actor del juicio decidid de
manera voluntaria dar por terminada la relacion laboral tal y como
quedod senalado con anterioridad, y para acreditar la buen fe de mi
presentado el H. Ayuntamiento constitucional de Guadalgjara,
Jalisco, se le ofrece el trabajo al actor del juicio **********an e| mismo
puesto y en las mismas condiciones, por lo que se solicita se interpele
por medio de este H, Tribunal de Arbitraje y Escalafén al actor del
juicio para
que manifieste si es su deseo 0 no reincorporarse a laborar en los
mismos términos y condiciones que lo venia desempenando,
incluyendo todo fipo de prestaciones legales, aumento y mejora
salaria, lo cual para mayor claridad se encuentran contenidos en el
capitulo de Ofrecimiento de Trabagjo.

5.- Es cierto que el actor del juicio no se les instauro ningun
procedimiento administrativo alguno, toda vez que por haber
renunciado a su empleo de manera verbal y voluntaria no es
necesario la instauracion de ningun procedimiento administrativo,
pues es la voluntad unilateral del actor del juicio el haber dado por
terminada la relacion laboral que lo unia con mi representado el H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco.”

Dentro el expediente 503/2013-D2, la demandada
ofertd las siguientes pruebas:

1.-CONFESIONAL a cargo del actor del juicio* =+ que
se desahogd en audiencia que se celebro el dia 04 cuatro
de septiembre del ano 2014 dos mil catorce (foja 184
ciento ochenta y cuatro).

2.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

3.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

V.-Establecido lo anterior, se procede a fijar la litis,
teniendo para ello que dentro de la demanda que se
radico bajo el expediente mds antiguo 784/2012-D, el C.
weoook oratende su reinstalacion en el puesto de Jefe de
Departamento “B”, en virtud de que el dia 24 veinticuatro
de mayo del ano 2012 dos mil doce, aproximadamente a
las 10:45 diez horas con cuarenta y cinco minutos, una vez
concluida la diligencia de reinstalacion que se ordend
denfro del diverso juicio laboral 1109/2010-F1 del indice de
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éste Tribunal, fue despedido de nueva cuenta por
conducto de la C. »xxxx - quien le manifestd que se le
habia reinstalado por cumplir una formalidad en el
procedimiento laboral que ya tenia planteado, pero que
tenia instrucciones por parte del Lic. *»*xxxxxxx  de hacerle
saber que en ese momento estaba despedido por que su
plaza ya estaba ocupada; hechos que acontecieron en
presencia de varias personas que se encontfraban en el
lugar.

Por su parte el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco, contestd que el actor no fue
despedido, sino que una vez que se llevd a cabo la
diigencia de reinstalacidon ordenada dentro del
expediente 1109/2010-F1, siendo aproximadamente las
10:40 diez horas con cuarenta minutos, éste manifestd en
presencia de algunos companeros de trabagjo y otras
personas que se encontraban en el lugar, que ya no era su
deseo seguir laborando para esa dependenciq,
refirdndose inmediatamente de sus instalaciones, sin que
posteriormente hubiese regresado a laborar.

Asi mismo, con la finalidad de destruir la accidon
principal, el ente pudblico hizo valer las siguientes
excepciones:.

FALTA DE ACCION Y DERECHO.-AI nunca haber sido despedido
ni cesado de manera alguna el hoy actor, no le asiste el Derecho de
acudir enreclamo de las prestaciones que menciona en la demanda
que se contesta, por ende Ilas mismas resultan totalmente
improcedentes.

INEXISTENCIA DEL DESPIDO.-Al sostenerse por la entidad
publica que el hoy demandante con fecha 24 veinticuairo de Mayo
del ano 2012 dos mil doce (...)

Al respecto, éste drgano jurisdiccional determina que
la existencia o no del despido alegado por la operaria, es
materia para el estudio del fondo del presente asunto, sin
que ésta autoridad se pueda pronunciar sin previamente
haber realizado un estudio minucioso de |la totalidad de las
constancias que integran el juicio, ello segun lo dispone el
articulo 136 de la Ley paralos Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.
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Dilucidado lo anterior, es trascendente establecer
que ante el ofrecimiento de trabajo que hizo la
demandada al C. »#++xxxdentro del expediente 874/2012-
D, previd a determinar a quién le corresponde la carga
probatoria, deberd de calificarse el mismo, lo que se
realiza en los términos ordenados por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer circuito, dentro
del juicio de amparo directo 464//2015:- - - - - - - - - - -----

Asi, tenemos que habrd buena fe cuando todas las
situaciones o condiciones permitan concluir, de manera
prudente y racional, que la oferta revela la intencidn del
pafron de que efectivamente continle la relacion de
trabajo, y habrd mala fe cuando el patrén persigue burlar
la norma que le impone la carga de probar la justificacion
del despido, o hastiar al frabajador en el litigio para hacerlo
desistir de su reclamacion.

En ese orden de ideas, se procede en primer término
a analizar las condiciones generales laborales en que se
ofrece el empleo, ya que existe mala fe cuando éstas
confrarian la Constitucion Federal, sus leyes reglamentarias
o el contrato de frabagjo. En esa tesitura, tenemos que el
disidente senald haber prestado sus servicios bajo las
siguientes:

NOMBRAMIENTO.-Manifiesta haber comenzado a
prestar sus servicios para el Ayuntamiento de Guadalagjara
Jalisco, desde el dia 16 dieciséis de julio de 1999 mil
novecientos noventa y nueve, y que su Ultimo
nombramiento fue el de JEFE DE DEPARTAMENTO “B” .- - - -

Estas condiciones fueron reconocidas por el ente
publico.

SALARIO.-Refirid que el salario establecido de
acuerdo a su categoria, es por la cantidad de $rrerrseses
(x00x) - quincenales, sin embargo a la fecha de sus
despido venia percibiendo Unicamente un salario de
Provemrrrenr - (wooaax) - quincenales. Precisd que el monto
establecido en primer término, actualmente se framita en
el juicio laboral 614/2008-B que se acumuld al 605/2008-A..-

La demandada controvirtid ambas cantidades, pues
rafificd sus manifestaciones vertidas dentro del juicio
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laboral 1109/2010-F1, en el sentido de que el Ultimo salario
quincenal que percibid fue por la cantidad de $rrrss
(reeeerrxx) y que con relacion a la homologacion salarial
pretendida, no tenia relacion con la litis, sin embargo se
acataria cualqguier resolucion definitiva que se dicte por
eésteTribunQl.- - - - == - - o0 oo

En esa tesiturq, si bien es cierto de conformidad a lo
que dispone el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacidon supletoric a la ley de la materiqg,
corresponde al patrdon justificar el monto salarial cuando al
respecto exista controversia, también lo es que recae a
éste organo jurisdiccional la obligacion de resolver los
asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, segin lo
dispone el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios; en ese orden de
ideas puede advertirse de lo asentado por ambas partes,
que existe un diverso frdmite laboral ante esta misma
autoridad bajo el nUmero de expediente 1109/2010-F1, del
que derivd una reinstalacion del trabajador el dia 24
veinticuatro de Mayo del ano 2012 dos mil once, data en
la que de nueva cuenta se vio interrumpido el vinculo
laboral que les unia, por tanto, se considera esencial el
estudio de las constancias que integran el diverso
expediente referido, promovido por el C. *ekxskxt an
contra del Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjarag,
Jalisco, y asi evitar la posible emision de resoluciones
contradictorias. Lo anterior se apoya en la tesis que a
confinuacion se inserta:

Décima Epoca; Registro: 2001282; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 2; Materia(s): Comun; Tesis:
l.70.T.2 L (10a.); Pagina: 1740

COSA JUIGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL ORGANO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, CUANDO ADVIERTA SU EXISTENCIA, SIN
QUE SEA NECESARIO QUE EN LA DEMANDA DE AMPARO
CORRESPONDIENTE SE EXPRESEN CONCEPTOS DE VIOLACION SOBRE TAL
CUESTION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN LA PROMUEVA.

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén en relacidn a que los tribunales de amparo, como hecho
notorio pueden invocar como fundamento en las diversas resoluciones
que emitan, las ejecutorias en que hayan resuelto casos similares,
cuando se percaten que en un asunto son las mismas partes, se frata
de las mismas acciones y la misma autoridad responsable que el que
resuelven, si el laudo es contrario respecto del que ya fallaron,
vdlidamente pueden invocar de oficio la figura de la cosa juzgada,
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aun cuando no se hubiera hecho valer la excepcidn correspondiente,
ni en la demanda de amparo se expresen conceptos de violacion
sobre tal cuestion, independientemente de quién la promueva, sin que
ello signifique suplir la deficiencia de la queja al patrén, ya que de no
hacerlo asi, se podrian emitir sentencias contradictorias, lo que traeria
CoOmMo consecuencia, que se atentara contra el principio de seguridad
juridica de las partes.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 52/2012. Instituto Mexicano del Seguro Social. 19 de
abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Sdnchez Moyaho.
Secretaria: Silvia Emilia Sevilla Serna.

Lo anterior mdaxime si se toma en consideracion que
en acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta, se
ordend recabar copias certificadas del diverso expediente
laboral 1109/2010-F1, y una vez que se fienen a la vistq, se
advierte que dentro de dicho procedimiento ya se emitid
resolucion definitiva, en la que respecto del salario del
actor se determind lo siguiente:

(Sic)"...Por su parte, la entidad publica le oferto el empleo en
los siguientes términos: Reconocio la fecha de ingreso del trabajador,
el puesto de Jefe de Departamento “B” y la jornada laboral de Lunes
a Viernes de las 09:00 nueve a las 15:00 quince horas; sin embargo
especifico que le ofertaba el trabo con salario mayor al que expreso
el actor en su demanda le era cubierto, es decir por la cantidad de
$8,985.78 (ocho mil novecientos ochenta y cinco pesos 00/100 m.n.)
quincenales, sin perjuicio de que en relacion a la homologacion
salarial aludida por el disidente, se acatard cualquier resolucion que
se dictada por el Tribunal competente al respecto.

Asi las cosas, es primordial establecer, que segun la propia
manifestacion del actor, la que se tiene por confesion expresa de su
parte, segun dispone el numeral 794 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, las condiciones en que
se venia desempenando hasta antes de la fecha en que se dice
despedido, lo era bajo el salario que asciende a la cantidad de
$8,199.00 (ocho mil ciento noventa y nueve pesos 00/100 m.n.), por
tanto, es este el que se tomard como base para determinar la buena
o mala fe de la oferta de trabajo, ya que como él mismo lo refiere,
su derecho a percibir la cuantia de  $12,130.00 (doce mil ciento
freinta pesos 00/100 m.n.) quincenales, es materia de ofra litis y se
encuentra subjudice lo que se determine en el expediente laboral
614/2008-B, que se acumuld al 605/2008-A, mdxime que la propia
entidad publica refiere, que una vez resuelta en definitiva esa
controversia, no tendrd inconveniente en acatar lo que se
determine...
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Determinacion anterior que fue confimada por
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
681/2013.

En ese contexto, se concluyd dentro de dicho
procedimiento que el derecho del actor a percibir un
salario por la cuantia de $rrrsesss (o) quincenales,
era materia de oftra litis y que se encontraba subjudice alo
que se determinara en el expediente laboral 614/2008-B,
que se acumuld al 605/2008-A, ello de acuerdo a los
reconocimientos vertidos por ambas partes; Ahora una vez
que se tienen a la vista las copias certificadas del
expediente 614/2008-B, que se acumuld al 605/2008-A, que
fueron recabadas para ser agregadas al presente
procedimiento laboral, se puede corroborar que
efectivamente dicho juicio es promovido, entre ofros, por
el C. #eox an donde se demandd el pago de
diferencias salariales, derivado de que no obstante a
ostentar la misma categoria que el C. xxxxeeeik . como *Jefe
de Departamento “B”, éste Ultimo a la primer quincena de
julio del ano 2008 dos mil ocho percibia un salario de
| $rommrmmnnin (xoaeiinns) Ly &l yn salario inferior; constancias con
las que se robustece que su derecho a percibir un salario
mayor al Jltfimo que le fue otorgado antes de que se
interrumpiera por primera vez el vinculo laboral, es materia
de otra controversia.

Aunado a esto, no debe pasarse tampoco por alto,
que se desprende de las copias certificadas del
expediente 614/2008-B, que se acumuld al 605/2008-A, que
el actor no justificd la procedencia de su accion,
encaminada a obtener un salario mayor en su categoria
de Jefe de Departamento “B”, pues dicha contienda
laboral ya fue resuelta en definitiva el dia 11 once de
diciembre del ano 2013 dos mil trece, en donde se
determind absolver a la demandada de pagar a los
promoventes las diferencias salariales que ahi se
pretendian obtener, laudo que fue confirmado por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del juicio de amparo directo 79/2014. - - - -

Ahora, como se dijo, el actor afirma de nueva cuenta
en su demanda radicada bajo el expediente 784/2012-D,
que el salario que percibia al momento de su despido era
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por la cantidad de $rrxsseeex (irsisrx) quincenales, |o que
se valora como confesion expresa de su parte, en términos
de lo que dispone el articulo 794 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y
al no haber procedido su accion intentada dentro del
procedimiento 614/2008-B, que se acumuld al 605/2008-A,
se fraduce en que la demanda ofertd el empleo con un
monto superior al referido por el accionante fue el Ultimo
percibido, s decir, $rexwrrsint (xrxxnnsi | quincenales.----------

JORNADA LABORAL.-Establecio el actor que ésta era
de las 2:00 nueve a las 15:00 quince horas de lunes a
viernes, lo que fue reconocido por la patronal.

En esa tesitura, tenemos que la reincorporacion en su
empled no se ofrecid en un trabajo diferente en el que se
venia desempenando, ni se modificaron las condiciones
de trabajo en su perjuicio. - - - - ---------------------

No obstante a lo anterior, no debe pasarse por alto
que dentro del expediente 784/2012-D, sostiene el actor
que una vez reinstalado el dia 24 veintficuatro de mayo del
ano 2012 dos mil doce, con motivo del ofrecimiento de
trabajo que se le hizo dentro del expediente 1109/2012-C,
fue despedido de nueva cuenta, lo que motivo el origen
de éste diverso juicio laboral, en donde una vez mds la
demandada niega el despido ofreciéndole al accionante
se reincorpore a sus labores en los mismos términos vy
condiciones en que se venia desempenando,
ofrecimiento de trabajo que fue aceptado, verificGndose
la reinstalacion el 12 doce de febrero del ano 2013 dos mil
trece; acontecido esto, se dice despedido una vez mads all
dia siguiente 13 tfrece de febrero del 2013 dos mil tfrece, y
presentfa demanda radicada bajo el nimero de
expediente 503/2013-D2.

En ese orden de ideas, toda vez que de acuerdo a
las circunstancias particulares del caso, la oferta de
trabajo no debe anadlizarse de forma aislada, sino que
debe estudiarse en relacion alos antecedentes del caso o
conducta asumida por el patron, por fanto deberdn de
valorarse de forma conjunta tanto las actuaciones
practicadas dentro del juicio laboral 1109/2010-F1, como
de los presentes acumulados 784/2012-D y 503/2013-D2,
por resultar de estrecha vinculacion, ello a la luz del
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contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 172461; Instancia: Segunda Sala;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Laboral; Tesis: 2a./J. 93/2007; Pagina: 989.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL
PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA
REINSTALACION DEL TRABAJADOR. La calificaciéon de buena o mala
fe del ofrecimiento de ftrabagjo se determina analizando los
antecedentes del caso, la conducta de las partes y las
circunstancias relativas, de manera que habrd buena fe cuando
aquellas situaciones permitan concluir que la oferta revela la
infenciéon del patron de confinuar la relacion de frabajo vy, por el
contrario, existird mala fe cuando el patréon intenta burlar la norma
que le impone la carga de probar la justificacion del despido; de ahi
que deban atenderse todas las actitudes de las partes que puedan
influir en esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio laboral el
trabajador reinstalado con motivo de la aceptacion de la oferta de
trabajo se dice nuevamente despedido y hace del conocimiento de
la Junta tal circunstancia para justificar la mala fe del ofrecimiento
en el mismo juicio donde se ordend la reinstalacion, ese hecho debe
considerarse para la calificacion de la oferta respectiva, debiendo
inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda demostrar su
aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del
Trabaojo, toda vez que se frata de hechos supervenientes
acontecidos con posterioridad a la celebracion de la audiencia),
pues en caso de acreditarlo, serd evidente que la oferta no se hizo
con la finalidad real de reintegrarlo en sus labores, sino con la de
revertirle la carga de la prueba, lo que ademds deberd ser objeto
de andlisis en el laudo que se emita para determinar, junto con ofros
factores, si dicho ofrecimiento de frabajo fue de buena o mala fe.

Contradiccion de tesis 32/2007-SS.

Ahora, no debe soslayarse que dentro de los motivos
que dieron origen a dicha jurisprudencia, se planted lo
siguiente:

...de sentar el criterio de que el alegato de que un diverso
despido posterior a una reinstalaciéon es materia de un diverso
procedimiento y, por ende, irrelevante para determinar la buena o
mala fe con que fue ofrecido el empleo, daria margen a que los
patrones, en todos los casos, negaran los despidos, ofrecieran el
empleo, reinstalaran al trabajador y, una vez eximidos de la carga
de la pruebaq, despidieran nuevamente al trabajador; y viceversa,
de sentar el criterio de que un nuevo despido alegado por el
trabajador reinstalado es factor determinante para estimar
acreditado el despido y, por ende, considerar de mala fe el
ofrecimiento de trabajo, también daria margen a que los



EXPEDIENTE 784/2012-D Y ACUMULADO 503/2013-D2
-32-
trabajadores aceptaran volver al trabajo, se les reinstalara, dejaran
de acudir al mismo alegando un nuevo despido, y con ello se
quitaran de la carga de probar el despido que alegaron.

Ademas de lo anterior, lo alegado en el sentido de que de
haber ocurrido nuevo despido puede ser demostrado en el juicio si
se parte del presupuesto de que la calificacion del ofrecimiento
debe efectuarse en relacion con los antecedentes del caso y la
conducta asumida por el patrén, de ahi que si la conducta asumida
por el parén, de ahi que si el trabajador fue reinstalado y
posteriormente alegé que ese mismo dia se le impidié desempenar
su trabajo, las pruebas que ofrezca para demostrar esa afirmacion
deben ser admitidas con fundamento en el articulo 881 de la Ley
Federal del Trabajo, (1) toda vez que se ftrata de hechos
supervenientes acontecidos con posterioridad a la celebracion de
la audiencia...

De una interpretacion armoénica de lo anterior, debe
decirse que el hecho de que el actor se diga reinstalado y
despedido inmediatamente después en dos ocasiones
continuas, no conlleva necesariomente a que dichos
ofrecimientos sean de mala fe, pues en su caso tales
hechos deben de encontrarse plenamente acreditados, o
en su defecto, existir elementos suficientes para establecer
que tales propuestas Unicamente se realizaron con la
finalidad de revertir la carga probatoria a la actora.---------

Siguiendo ese orden de ideas y en cuanto a los
antecedentes del caso, se reitera que es de mala fe una
oferta de trabajo cuando se afecte al trabajador en sus
derechos y pugne con la ley, se ofrezca un trabagjo
diferente al que venia desempenando o se modifiquen los
términos y condiciones laborales en perjuicio del
trabajador. Ante ello, tenemos que dentro de las
demandas que originaron, tanto el diverso expediente
1109/2010-F1, como el acumulado al que se actia
503/2013-D2, el accionante planted haber prestado sus
servicios bajo las siguientes:

EXP.-1109/2010-F1 (Segun se desprende de las copias
cerfificadas que se tienen ala vista).

NOMBRAMIENTO.-Jefe de Departamento “B". - ---------
SALARIO.-Establecié que el salario que le correspondia

conforme a su categoria, asciende a la cantfidad de
Prowwwaaik (xeooodk) quincenales, sin embargo a la fecha de
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su despido, venia percibiendo Unicamente el monto de
Prowownain - (weeoeik) - diferencia salarial por la cual ya se
habia entablado una demanda en contra de la patronal,
tramitdndose dicha contfienda en el expediente laboral
614/2008-B, que se acumulo al 605/2008-A.

JORNADA.-De las 09:00 nueve a las 15:00 quince horas de
Lunes a Viernes.

Asi, la demandada oferté el empleo reconociéndole
el nombramiento y jornada laboral, controvirtiendo
Unicamente el salario, ya que establecid que éste
ascendia a la cantidad de $rxseessses (resns) quincenales,
sin perjuicio de que en relacion a la homologacién salarial
aludida por el disidente, se acatard cualquier resolucion
que se dictara por el Tribunal competente al respecto.------

Al respecto, ésta autoridad determind que existia la
confesion expresa del disidente respecto de que el Ultimo
monto salarial que habia percibido era por la canfidad de
Prooemrrrnr (ki) g arg éste el que se tomaria en cuenta
para la valoracion de la oferta de frabagjo, ya que su
derecho a percibir la cuantia de $rexessses (s
quincenales, era materia de otra litis y se encontraba
subjudice lo que se determinara en el expediente laboral
614/2008-B, que se acumuld al 605/2008-A. Asi mismo, se
concluyd que no obstante a que la demandada no habia
justificado que el Ultimo salario del actor era por el monto
de Prrerren (k) quincenales, ello no se traducia en
que la oferta fuera de mala fe, ya que se planted en
mejores términos en que el actor senalaba se venia
desempenando, esto es, con un salario mayor,
determinacion que como ya se dijo, fue confirmada por
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
681/2013.

EPX.-503/2013-D2

NOMBRAMIENTO.-JEFE DE DEPARTAMENTO “B”, o que fue
reconocido porla patronal.—---------------- --------

SALARIO.-Refirid que el salario establecido de acuerdo a su
COTegOH’O, es por la cantidad de $********** (**********)
quincenales.
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La demandada controvirtié dicha cantidad,
manifestando que éste fenia un salario de e
(mxxxitquincenales, esto hasta el momento en que
decidid dar por terminada la relacion laboral el dia 13
trece de enero del ano 2010 dos mil diez dentro del juicio
laboral con nimero de expediente 1109/2010-F1 .-----------—-

Al respecto ya se establecid dentro del cuerpo de
ésta resolucion, que el derecho del actor a percibir un
salario por la cuantia de $rrexsssees (xsssk) quincenales,
era materia de otra litis framitada dentro del expediente
laboral 614/2008-B, que se acumuld al 605/2008-A, en la
que se absolvid al Ayuntamiento de Guadalajara de dicha
accion.

Ahora, la demanda ofertd el empleo con un monto
superior al referido por el accionante recibid por Ultima vez,
es deCir, $********** (**********) C]Uincenoles.

JORNADA LABORAL.-Establecio el actor que ésta era
de las 2:00 nueve a las 15:00 quince horas de lunes a
viernes, lo que fue reconocido por la patronal.

De la anterior descripcion, puede advertirse que en
ninguna de las ofertas de trabajo que se plantaron por el
entfe publico, fueron modificadas en perjuicio del actor sus
condiciones laborales, pues se le respetd su nombramiento
y categoria, su jornada laboral, misma que se encuentra
denfro de los mdargenes establecidos por el arficulo 29 de
la Ley de la materia, y se le planted con un mejor salario al
Ultimo percibido.

Enseguida habrd de analizarse las diligencias de
reinstalacion que se verificaron en cada uno de los
expedientes involucrados:

EXP.-1109/2010-F1 (Segun se desprende de las copias
certificadas que se tienen a la vista).

El actor aceptd reincorporarse a sus labores y se
senalaron las 09:30 nueve horas con freinta minutos del dia
24 veinticuatro de mayo del ano 2012 dos mil doce para
que tuviera verificativo la diligencia de reinstalacion, y
llegadala fecha y hora senalada para tal efecto, segun se
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desprende del acta levantada por el Secretario Ejecutor
comisionado por ésta autoridad (fojas 306 y 307), se
hicieron presentes en las instalaciones del Tribunal el actor
del juicio acompanado de su apoderado especial, y por
la demandada comparecié su apoderada general
judicialxx=ex - Asi yna vez que se trasladaron en forma
conjunta alas instalaciones que ocupa la Secretaria de la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, ubicadas en la avenida 5 de febrero
nimero 249, en su cruce con Analco, en la colonia
Conchitas de ese mismo Municipio, en donde fueron
atendidos por la C. Norma ZUniga Miramontes, y una vez
que se le requirid por la reinstalacion del accionante, esta
manifestd: “En este acto hago saber que se acepta la
reinstalacion del C. =% an e| puesto que se venia
desempenando en los mismos términos y condiciones,
siendo todo lo que tengo que manifestar”. Acto seguido
dio fe el actuario que quedaba fisica y legalmente
reinstalado el trabajador, ddndose por concluida la
diligencia alas 10:30 diez horas con treinta minutos.---------

EXP.-784/2012-D

El actor aceptd reincorporarse a sus labores y se
senalaron las 09:30 nueve horas con freinta minutos del dia
12 doce de febrero del ano 2013 dos mil frece para que
tuviera verificativo la diligencia de reinstalacion, y llegada
la fecha y hora senalada para tal efecto, segin se
desprende del acta levantada por el Secretario Ejecutor
comisionado por ésta autoridad (fojas 56 y 57), se hicieron
presentes en las instalaciones del Tribunal el actor del juicio
acompanado de su apoderado especial, y por la
demandada comparecio su autorizado** s - Asi yuna
vez que se trasladaron en forma conjunta a las
instalaciones que ocupa la Secretaria de la Contraloria
Municipal  del  Ayuntamiento  Constitucional  de
Guadalajara, Jalisco, ubicadas en la avenida 5 de febrero
numero 249, en la colonia Conchitas de ese mismo
Municipio, en donde fueron atendidos por la C. Norma
Z0niga Miramontes, y una vez que se le requirid por la
reinstalacion del accionante, esta manifestd: “que en
cumplimiento al auto de fecha 17 diecisiete de diciembre
del ano 2012 dos mil doce, procedo en estos momentos a
reinstalar al actorseesssx —an |os mismos términos y
condiciones en que se venia desempenando, por lo que
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desde estos momentos girare instrucciones para que se
leve a cabo los trdmites administrativos que
correspondan, siendo todo lo que tengo que manifestar ”.
Acto seguido dio fe el actuario que quedaba fisica vy
legalmente reinstalado el frabagjador, ddndose por
concluida la diligencia a las 11:00 once horas.

EXP.-503/2013-D2

El actor aceptd reincorporarse a sus labores y se
senalaron las 11:30 once horas con freinta minutos del dia
13 trece de agosto del ano 2014 dos mil catorce para que
tuviera verificativo la diligencia de reinstalacion, y llegada
la fecha y hora senalada para tal efecto, segin se
desprende del acta levantada por el Secretario Ejecutor
comisionado por ésta autoridad (fojas 171 y 172), se
hicieron presentes en las instalaciones del Tribunal el actor
del juicio acompanado de su apoderado especial, y por
la demandada comparecio su autorizada s - Asj, una
vez que se ftrasladaron en forma conjunta a las
instalaciones que ocupa la Secretaria de la Contraloria
Municipal del  Ayuntamiento  Constitucional  de
Guadalajara, Jalisco, ubicadas en la avenida 5 de febrero
numero 249, en la colonia Conchitas de ese mismo
Municipio, en donde fueron atendidos por la C. sy
una vez que se le requirid por la reinstalacion del
accionante, esta manifestdé:  “que  aceptamos la
reinstalacion del C. xxeeessss an |os mismos términos y
condiciones que lo venia realizando, siendo todo lo que
tengo que manifestar”. Acto seguido dio fe el actuario que
quedaba fisica y legalmente reinstalado el trabajador,
ddndose por concluida la diligencia a las 12:40 doce horas
con cuarenta minutos.

Asi, tenemos que una vez planteadas cada una de
las ofertas de trabajo, se verifico la reinstalacion ordenada
para su materializaciéon, y del contenido textual no se
desprende que la demandada al momento de las
diligencias haya alterado en perjuicio del accionante
alguna de las condiciones de ftrabajo, tampoco se
desprende comportamiento O expresion
malintencionados,  imprudentes, inconducentes ©
inapropiados por parte de la patronal, que evidencien
que la oferta no la hizo con la finalidad real de reintegrar
al tfrabajador en sus labores, sino Unicamente de revertir la
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carga probatoria; de ahi que el acta no proporciona
elementos con los cuales éste drgano jurisdiccional pueda
determinar que las ofertas de trabajo que se hicieron con
posterioridad a cada resinacion, sean de mala fe. Al
efecto es aplicable el contenido de la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004948; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 1; Materia(s): Laboral; Tesis: IV.30.T. J/3
(10a.); Pagina: 883

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE EL ACTA LEVANTADA EN LA
DILIGENCIA DE REINSTALACION PERMITA PONDERAR LA MALA FE EN
LA OFERTA DEL PATRON, ES MENESTER QUE DE SU TEXTO SE ADVIERTA
QUE ESTE ALTERO EN PERJUICIO DEL TRABAJADOR ALGUNA DE LAS
CONDICIONES DE LA RELACION LABORAL, O QUE DESPLEGO UN
ACTUAR INDEBIDO QUE MANIFIESTA LA INTENCION DE REVERTIR LA
CARGA PROBATORIA, Y NO SOLO LA SIMPLE AFIRMACION DEL ACTOR
EN ESE SENTIDO. Para que el acta de reinstalacion levantada durante
el desarrollo del juicio laboral, permita ponderar la mala fe de la
patronal en el ofrecimiento de trabajo, es menester que de su texto
se advierta que ésta alterd en perjuicio de aquélla alguna de las
condiciones que conformaron la relacion laboral, como la
categoria, el horario de trabajo o el salario, o bien, se consigne un
comportamiento o expresibn malintencionados, imprudentes,
inconducentes o inapropiados por parte de la empleadora, que
evidencien que la oferta no la hizo con la finalidad real de reintegrar
al frabajador en sus labores. En el caso de que el acta satisfaga
dicha pormenorizacion, las Juntas deben establecer en sus laudos si
su literalidad acredita si la oferta es de mala fe con las
consecuencias respectivas sobre las cargas probatorias, y en su
caso, determinar silas partes cumplieron o no con éstas, decretando
la condena o absolucidon que corresponda, en términos de los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. Asumir como vdlida
la postura de que el acta puede revelar la mala fe en la oferta del
empleo, sin que contenga algun dato al respecto, es tanto como
tener por acreditado un hecho sin la probanza que lo respalde, lo
cual es ilegal, tanto porque el principio de la prueba indica que
cuando ésta falte o sea insuficiente, no debe resolverse a favor de
la parte que tenia la carga demostrativa, como porque es bien
sabido que afirmar y sostener un hecho, no puede integrar indicio
probatorio de éste, acorde con el principio de que nadie puede
constituir prueba a su favor. Por tanto, si de los hechos asentados en
el actano se evidencia que la verdadera intenciéon que tuvo la parte
patronal durante el desarrollo de la diligencia de reinstalacion, fue
hastiar al trabajador en el litigio para hacerlo desistir de su
reclamacién o burlar la norma que le impone la carga de probar la
justificacion del despido, la Junta ateniéndose al contenido del acta
correspondiente debe concluir que su texto no demuestra la mala
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fe, pues asi da preferencia al tenor de la actuaciéon sobre una simple
afirmacion, sin respaldo probatorio, hecha por la parte trabajadora.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Asi como el contenido de la siguiente tesis: ------------

Fpoca: Décima Epoca; Registro: 2000884; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VI, Mayo de 2012, Tomo 2; Materia(s):
Laboral; Tesis: lIl.10.T.4 L (10a.); Pagina: 2099

REINSTALACION DEL TRABAJADOR EN EL EMPLEO. DEBERES A CARGO DEL
PATRON CON MOTIVO DE LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA. La
reinstalacion del trabajador en su empleo, derivada de la aceptacion del
ofrecimiento de trabajo hecho por el patrdn, presupone deberes
reciprocos que cada una de las partes intervinientes en el proceso debe
cumplir en forma total, a efecto de que dicha reinstalacion le produzca el
beneficio juridico que pretende, y tratdndose del patrén, cuando ofrece
el trabajo en las mismas condiciones en que lo venia desempenando al
obrero o mejorando éstas, con aceptacion de su contrario y acuerdo de
la Junta para que se verifique la diligencia de reinstalacién, para que se
surta la hipotesis de reversion de la fatiga probatoria, es necesario que
culmine o lleve a buen fin su ofrecimiento acatando lo dispuesto por la
Junta, esto es, proporcionando los medios necesarios que faciliten la
realizacion de la reinstalacion y/o estando presente, de manera personal
o0 por conducto de su apoderado o representante legal, durante la
prdctica de la diligencia hasta su culminacion; ademds, debe hacer del
conocimiento de la autoridad, en forma oportuna, todos los hechos cuya
noticia permita que la diligencia se desarrolle sin contratiempos, por
ejemplo: el cambio de domicilio de la fuente de trabajo; actividades éstas
que, de readlizarse, patentizan la sincera disposicion del patrén de reinstalar
al operario en su empleo y continuar la relacion obrero-patrén; en caso
conftrario, serd evidente que la oferta no se hizo con la finalidad real de
reintegrar al actor en sus labores, sino con la intencién de revertirle la carga
de la prueba.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Ahora, como Ultimo elemento para poder determinar
si la entidad demandada asumidé dentro del
procedimiento una conducta procesal inadecuadaq, se
procede a readlizar un estudio de la totalidad de las
pruebas allegadas por el actor dentro de los expedientes
acumulados en que se actuan, ello a la luz de lo que
dispone el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios:

EXP.-784/2012-D
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En primer lugar tenemos la CONFESIONAL a cargo del
REPRESENTANTE LEGAL DEL  AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA, JALISCO, desahogada en audiencia que
se celebro el dia 18 dieciocho de febrero del ano 2013 dos
mil frece (fojas 63 sesenta y fres y 64 sesenta y cuatro), sin
embargo ésta no le rinde beneficio, toda vez que el
absolvente negd todas las posiciones que le fueron
planteadas.

También ofertd las siguientes CONFESIONALES: ---—------

Rk de la que se desistio el oferente en
comparecencia del dia 19 diecinueve de febrero del 2013
dos mil frece (foja 66 sesenta y seis).

e - que cambid de naturaleza a testimonial para
hechos propios, de la que se desistido el oferente en
comparecencia del dia 03 tres de septiembre del ano 2014
dos mil catorce (foja 182 ciento ochenta y dos).

La TESTIMONIAL a cargo de los C.C. #xxxxssss = go
desahogo en audiencia que se celebrod el 27 veintisiete de
junio del ano 2013 dos mil trece (foja 88 ochenta y ocho a
la 92 noventa y dos), a quienes se les plantearon los
siguientes cuestionamientos:

“1.-Que diga el testigo si conoce usted al C, *# ik

2.-En caso de contestar afirmativamente, diga usted desde
cudando y porque lo conoce.

3.-Que diga el testigo si sabe y le consta en donde venia
prestando sus servicios el C. *¥xxrkksrk

4.-Si conoce usted a g Crsssstrss

5.-De ser dfirmativa sus respuesta, diga usted porque y desde
cuando la conoce.

6.-Si sabe usted y le consta que hechos sucedieron el dia 24
de mayo de 2012, en los que hubiesen intervenido la C. ****¥*¥xixy g|

C kkkkkokkkkk
. .

7.-De ser dfirmativa su respuesta, narre el testigo el hecho
sucedido.

8.-Que diga el testigo a qué hora del dia acontecieron los
hechos a que refiere en las dos preguntas anteriores.
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9.-Que diga el testigo el lugar en que sucedieron los hechos a
los que refirié al dar respuesta a las tres preguntas antecedentes.

10.-Diga usted la razén de su dicho, o seq, porque sabe y le
consta lo que ha declarado respecto a las preguntas que se le han
formulado.

El ateste *+*+*:xcontestd:

1.-Silo conozco.

2.-Yo ingresé ahi a Contraloria en el 2001 y como es natural nos
presentaron ahi a todos los companeros y entre las personas que nos
presentaron se encontraba el como auditor que era, yo también
ingresé como ftal.

3.-En la Confraloria Municipal, Direccidon de Auditoria a
Dependencias en el Ayuntamiento de Guadalajara.

4.-Si la conozco.

5.-En el 2007 llegd ella ahi la Contraloria y nos fue presentada
como jefe de departamento administrativo persona encargada de
néminas inventario de bienes entre otras funciones que realizaba ahi
propis del departamento a su cargo.

6.-Si si me consta.

7.-Me encontraba yo alrededor de las 10 de la manana en el
drea de ingreso a visitantes ya que concurri a solicitar un documento
por haber estado laborando el de la voz en esa dependencia hecho
que lo tengo muy grabado por ser el 24 de mayo dia o aniversario
de la muerte del Cardenal, y encontrdndome en dicha drea de
ingreso se presentd o llegd el **********gcompanado de unas
personas las cuales solicitaron a una senorita encargada del drea de
ingreso pasar con la C. ********:**ascychando que venian del Tribunal
a efecto de reinstalar al C. *********p0or |0 que les dio el pase los
reqistrd y les dio el pase al drea administrativa posteriormente como
alrededor de las 11:50 perddn de las 10:50, 10:45 antes de las 11:00,
salieron las personas que acompanaban al companero y con
posterioridad como a los 10 diez minutos aproximadamente salio el
C. ¥exgcompanado de la jefa administrativa Norma Zuniga,
escuchando que le comentaba al companero que no era posible
admitirlo o reinstalarlo por instrucciones recibidas del contralor que
en ese enfonces fungia el Licenciado********** ‘encontrdndome en
las escaleras adjunto al drea de ingreso y comentdndome el
ciudadano Alfonso Rosales que no lo habian dejado trabagjar.

8.-Fue como lo manifesté con anterioridad entre las 10:00 y
11:00 de la manana.
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9.-Fue ahi en el pasillo, el drea de ingreso a visitantes ya que
me encontraba al pie de la escalera, escaso metro y medio del drea
de recepcion.

10.-Por lo que lo escuche al principio cuando paso ****#**#x*me
comentd que lo iban a reinstalar y al regreso acompanado de la
senoritq ******#<x*kxascyche que le decia que habian sido instrucciones
del contralor el no reinstalarlo.

El atestex xxxxxx  contestod:

“1.-Si, silo conozco.

2.-Lo conozco desde 1999 el ingresd a laborar a la contraloria
yo ya estaba laborando ahi, entonces puedo decir que lo conozco
hace 14 anos.

3.-El inici¢ frabajando en la Confraloria en la Direccion de
Auditoria a Dependencias yo trabajaba ahi en ésta dependencia y
ahi lo conoci.

4.-Al, sila conozco.

5.-A la Licenciado ******#**¥|q conozco desde el ano 2007 ella
ingresd ahi a la confraloria y frabajdé ahi en el departamento
Administrativo.

6.-Si, silo conozco.

7.-Yo acudi ese dia fue jueves 24 de mayo acudi a la
Contraloria a solicitar unos documentos para rescatar un fondo en
pension yo llegue un poco antes de las 10:00 y permaneci en la
escalera en la mesa una mesa de control que tienen ahi para
visitantes y entonces si vi que estaban alld dentro de las oficinas del
SeNQr *xkxxEk g Licenciada ** % girags personas me parece que
habian ido con el senor **********mg parece que del Tribunal como
a eso de las 10:15 el senor *****x#k**k sa gcercaron cercay escuche
que lo iban a reinstalar pero ya al rato unos 10 o 15 minutos mds
salieron de la oficina de la Licenciadg****x*x#xk §q|j§ ****xxkx*xx5qid |a
Licenciada*****<**** vy glcance a escuchar que le dijo que por
ordenes del Contralor **********quedaba despedido que porque su
puesto ya estaba ocupado, algo asi escuche.

8.-Yo llegue poco antes de las 10 y el hecho que lo iban a
reinstalar fue como a las 10:40 no como a las 10:30 mds 0 menos, y
como a eso de las 10:45 escuche que estaba despedido ofra vez.

9.-El lugar seria en donde estd la mesa de control de visitantes
como a un metro y medio, ahi en donde estd la antesala, metro y
medio dos metros.
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10.-Bueno yo ahi laboraba y ese dia estuve a reclamar esos
documentos que yo ocupaba y pude presenciar todo eso y ahi
escuche.

Ahora, para efecto de que éste drgano jurisdiccional
pueda concederles valor probatorio a las anteriores
declaraciones, éstas deben de satisfacer los requisitos de
veracidad, certeza, uniformidad y congruenciaq,
particularmente, sus manifestaciones deben coincidir
tanto en lo esencial como en lo incidental del acto.---------

Al efecto, tenemos que el C. *enqrrd haber
legado a las instalaciones de la Contraloria Municipal
alrededor de las 10:00 diez de la maonana, y ya
encontradndose en el drea de ingreso de esa dependencia,
fue que se presentd el actor del juicio acompanado de
otras personas que acudian de éste tribunal, mientras que
el diverso ateste senala haber llegado al mismo lugar poco
antes de las 10:00 diez de la manana, y una vez instalado
observd que estaban ahi adentro de las oficinas del
senorxxxxsrik Iynto la Licenciada sty otrgs personas
del Tribunal; asi, mientras que uno refiere que el actor llegd
antes de las 10:00, el ofro plantea que fue después de esa
hora.

En ofro aspecto, su manifestaciones deben de
coincidir con la narracion de los hechos materia de la lifis.

Asi, tenemos que el actor manifestd que al momento
de ser despedido le fueron comunicadas las siguientes
palabras: “que se le habia reinstalado por cumplir una
formalidad en el procedimiento laboral que ya tenia
planteado, pero que tenia instrucciones por parte el Lic.
kil - de hacerle saber que en ese momento estaba
despedido por que su plaza ya estaba ocupada”; ahorq,
las manifestaciones *******+++coinciden en lo esencial, pues
plantea que se le manifestd al disidente que por érdenes
del contralor »****++*quedaba despedido que por que su
puesto ya estaba ocupado, lo que no acontece con el C.
ey que éste refiere algo diverso, esto es, que no
era posible admitiro o reinstalarlo por instrucciones del
contralor.
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Por lo anterior es que |la prueba en estudio no le rinde
beneficio a su oferente, ello de conformidad al contenido
de las jurisprudencias que a continuacion se exponen: -----

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006563; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 6, Mayo
de 2014, Tomo Il ; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/18 (10a.);
Pagina: 1831.

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS
REQUISITOS DE VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y
CONGRUENCIA CARECE DE VALOR PROBATORIO. Para que la
prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en el juicio
laboral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre los hechos
contfrovertidos con cierto grado de certeza y veracidad,
entendiéndose por esto que sus declaraciones sean dignas de
crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo
de la pruebaq, sino que ademds sus respuestas deben ser
uniformes y congruentes con las que en lo particular formulen,
asi como con las de los demds atestes, para asi poder estimar
que el testigo es idoneo. Por tanto, si en un testigo no concurren
tanto los requisitos de veracidad y certeza como los de
uniformidad y congruencia, debe concluirse que esa
declaracion no puede provocar en el dnimo del juzgador
certidumbre para conocer la verdad de los hechos vy, por ello,
no merecerd eficacia probatoria.

Tesis: 1.80.C. J/24; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Novena Epoca; Registro: 164440; OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO; Tomo
XXXI, Junio de 2010; Pag. 808 Jurisprudencia (Comun).

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor de la
prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello
no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues
no puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus declaraciones sobre determinado hecho,
tenga que otorgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues
la prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que
los testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental
del acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los que
declaran y no por induccidon ni referencia de ofras personas;
gue expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados
por la contraparte; que justifiquen la verosimilitud de su
presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de
su dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracion de los
hechos materia de la lifis.



EXPEDIENTE 784/2012-D Y ACUMULADO 503/2013-D2
-44 -
Asi, ninguna de estas pruebas le rinde beneficio. ---

EXP.-503/2013-D2

De |la CONFESIONAL o cargo del REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA, JALISCO, se desistio el oferente en
comparecencia del dia 03 fres de septiembre del ano 2014
dos mil catorce (foja 182 ciento ochenta y dos).--------

También oferté la CONFESIONAL a cargo de las
siguientes personas:

ek | que se le desechd mediante proveido del dia
07 siete de julio del ano 2014 dos mil catorce (foja 165
ciento sesenta y cinco ala 167 ciento sesenta y siete).---—--—--

wooex - de o que  se  desistid el  oferente  en
comparecencia del dia 03 tres de septiembre del ano 2014
dos mil catorce (foja 182 ciento ochenta y dos).

Oferté también una DOCUMENTAL gue se integra con
la copia simple de una tarjeta de control de asistencia
correspondiente al mes de febrero del ano 2013 dos mil
trece; ahoraq, si bien es cierfo una copia por si sola no
adquiere valor probatorio, tenemos que en relacion a ésta
el accionante solicitd el desahogo de una inspeccion
ocular del original de dicha tarjeta de asistencia.-------------

Asi, ésta inspeccion ocular se desahogd mediante
diligencia de fecha 08 ocho de octubre del ano 2014 dos
mil catorce (foja 185 ciento ochenta y cinco), sin embargo,
al no haberse hecho presente la demandada, y como
consecuencia de ello no haber exhibido el original de la
tarjeta de asistencia del actor correspondiente al mes de
febrero del ano 2013 dos mil trece, se le tuvo por
presuntamente ciertos los hechos que el disidente
pretende justificar con éste medio de conviccion, esto es,
que se le asignod su tarjeta de asistencia del mes de febrero
del 2013 dos mil frece, que el dia 12 doce de ese mes y ano
checd su salida de labores y el dia 13 trece checo su
entrada.

Finalmente, en cuanto a Ila INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, ya se
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dijo que operd a favor del actor la presuncion de ser cierto
que el dia 12 doce de febrero del ano 2013 dos mil trece si
registro su salida de labores y el dia siguiente 13 trece, su
ingreso a laborar, la que concatenada con el contenido
de la tarjeta de conftrol de asistencia que presentd en
copia fotostatica simple, se desprende que checd su salida
el dia 12 doce alas 3:17 pm y su enfrada el dia 13 frece a
las 8:37 ocho treinta y siete am.

Ahora, esta presuncidén no se encuentra desvirtuada
con ningun ofro elemento de conviccion, pues el
accionante Unicamente reconocid la posicidon referente a
su jornada laboral, negando todas la demdas (foja 184
ciento ochenta y cuatro) y de autos no se desprende
constancia ni presuncion que se oponga.

En esa tesitura, con éste elemento de conviccion se
desvirtUa la defensa adoptada por la demandada dentro
del expediente 503/2013-D2 , en el sentido de que el actor
no fue despedido, dado que su excepcion la sustenta en
que éste renuncio vy se retird de la fuente de trabajo a las
11:15 once horas con quince minutos del dia 12 doce de
febrero del ano 2013 dos mil trece sin que se presentara de
nueva cuenta a laborar a partir de ese momento, siendo
que en esa data registrd su salida alas 15:17 quince horas
con diecisiete minutos, incluso al dia siguiente 13 frece de
febrero, registrd su ingreso a laborar a las 8:37 ocho horas
con tfreinta y siete minutos, porlo que debe entenderse que
fue despedido en los términos que narra en su demanda.--

En esas condiciones, queda evidenciado con los
anteriores elementos, que efectivamente, al dia siguiente
en que fue reinstalado el actor con motivo de la oferta de
trabajo que se le hizo dentro del expediente 784/2012-D,
fue despedido, por ende, si la conducta procesal de la
patronal asumida dentro de los expedientes involucrados
debe asumirse de forma conjunta, y no de manera
individualizada para cada ofrecimiento; ello se traduce en
la mala fe con que actua, y que no existe sinceridad ni
honesta voluntad del pardn para que el frabajador se
reintegre a su trabagjo.

Por los anteriores razonamientos es por lo que éste
organo jurisdiccional determina calificar de MALA FE |a
ofertas de trabajo que planted la demandada dentro de
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los expedientes 784/2012-D y 503/2013-D2, y como
consecuencia de ello no se surte el efecto de revertirse la
carga de la prueba al frabajador, por lo que ésta correrd
a cargo de la patronal equiparada en términos de lo que
dispone el articulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia. Ahora, dicha
carga probatoriac no queda colmada denfro del
expediente 784/2012-D, ya que se le tuvo al ente publico
por perdido su derecho a ofrecer pruebas, por ende,
prevalece a favor del actor la presuncion de haber sido
despedido en los términos que narra en su demanda. -----

Asi, respecto a la Reinstalacion reclamada por el
actor bagjo el inciso a) de sus escrito de demanda del
expediente 784/2012-D, la misma ya fue satisfecha, pues
como ya se precisd, fue debidamente reinstalado en los
mismos férminos y condiciones en que lo venia
desempenando a partir del dia 12 doce de febrero del
ano 2013 dos mil trece (fojas 56 cincuenta y seis y 57
cincuenta y siete).

Se precisa, que una vez reinstalado el actor el dia 12
doce de febrero del ano 2013 dos mil trece, en dado caso
que el pago de su salario, como de las demds prestaciones
derivadas de la relacion laboral y de la prestacion de sus
servicios, no le fuesen cubiertas, esto seria materia de otra
contienda, lo que en la especie acontece bagjo el
expediente 503/2013-D2, acumulado al que se actua,
empero, la procedencia de esos reclamos serd analizada
mas adelante.

Por lo anterior, lo que procede es CONDENAR dl
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA,
JALISCO a pagar al C. === |05 conceptos de salarios
vencidos, incrementos salariales, aguinaldo, prima
vacacional, asi como cuotas al Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco y SEDAR, todo esto a partir de la fecha
del despido acontecido el 24 veinticuatro de mayo del ano
2012 dos mil doce y hasta el dia 11 once de febrero del
2013 dos mil trece, pues se reitera, el dia 12 doce de ese
mismo ano, fue debidamente reinstalado en los términos
ofrecidos dentro del expediente 784/2012-D. Lo anterior
con fundamento en los articulos 23 y 64 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
172 de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de
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Jalisco asi como la jurisprudencia que a continuacion se
inserta:

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; X VI,
Septiembre de 2003; Tesis: 1.90.T. J/48; Pagina: 1171.

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL.
SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un
trabajador demanda la reinstalacion y el pago de incrementos
salariales, la correspondiente prima vacacional y el aguinaldo,
y el patrén no justifica la causa del cese o rescision, la relacion
laboral debe entenderse contfinuada en los términos vy
condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido
el contrato; de ahi que éstas deben pagarse por todo el tiempo
que el trabajador estuvo separado del servicio, ya que esto
acaecio por una causa imputable al patrén.

En cuanto a la VACACIONES reclamadas por el
recurrente durante la tramitacion del presente juicio, se
estima por parte de éste Tribunal que dicho reclamd resulta
desacertado, en razdn de que la accidn principal ejercitada
por el actor ha resultado procedente y con ello el pago de
salarios  vencidos, considerdndose que el pago de
vacaciones se encuentra inmerso en dicha condena.
Teniendo aplicaciéon al caso la siguiente tesis:

Registro No. 201855; Localizacién: Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; IV, Julio de 1996; Pagina: 356; Tesis:
I.10.T. J/18; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patrén se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contractual.

Respecto de los conceptos que reclaoma como
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, que hasta le
fecha del despido se le adeudaban, digasele que los
mismos resultan improcedentes, pues éstos periodos ya
fueron materia del diverso juicio laboral 1109/2010-F1 .-------
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VI.-En atencidn aljuicio acumulado 503/2013-D2, ésta
autoridad procede al estudio de las acciones ejercidas, en
los términos consiguientes:- - - - - - - - - - - - - - -

La litis principal versa en dilucidar, los siguiente.---------

El actor se dice despedido nuevamente el dia 13
trece de febrero del ano 2013 dos mil ftrece,
aproximadamente alas 13:10 trece horas con diez minutos
por conducta de la C. »xex quien le manifestd que se
le habia reinstalado por cumplir una formalidad en el
procedimiento laboral que ya tenia planteado, pero que
tenia instrucciones por parte del C.P.A. »xxxxxx de hacerle
saber que en ese momento estaba despedido por que su
plaza ya estaba ocupada; hechos que acontecieron en
presencia de varias personas que se encontfraban en el
lugar.

Por su parte el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, contestd al respecto que el actor no
fue despedido, sino que una vez reinstalado el dia 12 doce
de febrero del ano 2013 dos mil trece en los términos
ordenados dentro del expediente 784/2012-D, ese mismo
dia siendo las 11:15 once horas con quince minutos, en
presencia de la C. »xxxxx an sy calidad de Jefe de
Departamento de Contraloria Municipal, asi como en
presencia de varios de sus companeros de trabagjo,
manifestd: “mis abogados me han pidid que me presente
en las instalaciones cuantas veces sean necesarias, pero
fambién me dijo que me esperara un rato a que se fueran
los abogados y el funcionario del Tribual, para que también
yo me pudiera ir sin decirles nada, esto para poder
argumentar un nuevo despido y presentar una nueva
demanda laboral y que se generen mads salarios caidos,
pero la verdad a mi ya no me interesa seguir tfrabajando
en el Ayuntamiento, ya con esta son dos veces que me
reinstalan, ya estoy trabajando en otro lugar y estas cosas
me estan quitando tiempo, y me estdn arriesgando a que
me llamen la atencion en mi trabajo o hasta me puedan
quitar mi frabajo por estar faltando a mis labores, ya estoy
cansado de todo esto, no quiero seguir con ofra demanda
mejor renuncio y que me paguen lo que me deben con
ofro dinero mas y terminamos con esto”; por lo que la C.
ook g tUvo MAs remedio que aceptar la renuncia que
en ese momento le estaba presentando, ahora, al
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plantearle al actor que para poder pedir su finiquito por
haber renunciado voluntariaomente a su trabagjo, era
necesario formalizar la terminacion de la relacion laboral
por escrito, éste le contestd: “lo voy a platicar primero con
mis abogados a ver que me recomiendan y paso después
a dejarte mi renuncia por escrito, y en este tiempo le vas
diciendo a mis jefes mis pretensiones para terminar los
juicios, que me paguen lo que me deben de mis
prestaciones y un dinero mas, que le vean y ya terminamos
esto”; lo cual jamds acontecid, pues desde ese momento
se retfird de las instalaciones y ya no regreso con
posterioridad a laborar.

Asi mismo, con la finalidad de destruir la accidn
principal, el ente puUblico hizo valer la siguiente excepcion:

FALTA DE ACCION Y DERECHO.-ya que no les asiste el derecho
al actor del juicio*™*********  para reclamar las acciones y
prestaciones que menciona, toda vez que no existié ningun despido
a su trabajo de manera justificada mucho menos de manera
injustificada, no teniendo el actor del juicio accidn que reclamarle a
mi representado.

Al respecto, éste drgano jurisdiccional determina que
la existencia o no del despido alegado por el operario, es
materia para el estudio del fondo del presente asunto, sin
que ésta autoridad se pueda pronunciar sin previaomente
haber realizado un estudio minucioso de la totalidad de las
constancias que integran el juicio, ello segun lo dispone el
arficulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

Ahora, tenemos que de igual forma dentro del
expediente 503/2013-D2, se ofertd el empleo al C. #xxsssiis
sin embargo, ya fue calificada de MALA FE, y ya se
determind previamente que quedo justificado que el actor
si fu despedido en los términos que narrd en su demanda
dentro del expediente 503/2013-D2.

Por lo antferior SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO a pagaral C.
=005 conceptos de salarios vencidos, incrementos
salariales, aguinaldo, prima vacacional y aportaciones al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR, todo
esto a partir del 13 trece de Febrero del ano 2013 dos mil
trece y hasta el dia 12 doce de Agosto del ano 2014 dos
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mil catorce, pues se reitera, el dia 13 trece de ese mismo
ano, fue debidamente reinstalado en los términos ofrecidos
dentro del expediente 503/2012-D2. Lo anterior con
fundamento en los articulos 23 y 64 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
172 de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco asi como la jurisprudencia que a continuacion se
inserta:

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XVIII,
Septiembre de 2003; Tesis: 1.90.T. J/48; Pagina: 1171.

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL.
SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un
trabajador demanda la reinstalacion y el pago de incrementos
salariales, la correspondiente prima vacacional y el aguinaldo,
y el patrén no justifica la causa del cese o rescision, la relacion
laboral debe entenderse contfinuada en los términos vy
condiciones pactados como si hunca se hubiera interrumpido
el contrato; de ahi que éstas deben pagarse por todo el tiempo
que el trabajador estuvo separado del servicio, ya que esto
acaecid por una causa imputable al patron.

La Reinstalacion peticionada por el actor dentro del
expediente 503/2013-D2, quedod satisfecha, ya que la C.
Alonso Rosales Gomez, fue reinstalado el dia 13 trece de
agosto del ano 2014 dos mil catorce.

En cuanto a la VACACIONES reclamadas por el
recurrente durante la tramitacion del presente juicio, se
estima por parte de éste Tribunal que dicho reclamo resulta
desacertado, en razdn de que la accidn principal ejercitada
por el actor ha resultado procedente y con ello el pago de
salarios  vencidos, considerdndose que el pago de
vacaciones se encuentra inmerso en dicha condena.
Teniendo aplicaciéon al caso la siguiente tesis:

Registro No. 201855; Localizacién: Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; IV, Julio de 1996; Pagina: 356; Tesis:
[.10.T. J/18; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patrdn se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclomadas, pues de lo
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conftrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contractual.

Se precisa que una vez reinstalada la actora el 13 trece
de agosto del ano 2014 dos mil catorce, en dado caso que
el pago de su salario, como de las demds prestaciones
derivadas de la relacion laboral y de la prestacion de sus
servicios, no le fuesen cubiertas, esto seria materia de otra
contfienda.

Xl.-Para cuantificar las prestaciones a que fue
condenado el Ayuntamiento demandado, deberd tomarse
como salario base la cantidad quincenal de $xessrsx (wxrrnrsr),
pues asi se determind ya en el cuerpo de ésta resolucion.-----

Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que informe
los incrementos otftorgados al salario  asignado  al
nombramiento de “Jefe de Departamento B”, adscrito a la
Direccidon de Auditoria a Dependencias, dependiente del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, por el
periodo comprendido del 24 veinticuatro de mayo del ano
2012 dos mil doce al 12 doce de agosto del ano 2014 dos mil
catorce, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el
arficulo 140 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 40, 41,
54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativas y aplicables
de la Ley para los Servidores publicos del Estado de Jalisco y
sUs Municipios se resuelve bagjo las siguientesi- - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-El actfora **xxxprobd  parcialmente  sus
acciones, y la demandada, AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, justificd en
parte sus excepciones, en consecuencia:

SEGUNDA.-La Reinstalacion peticionada por el actor
dentro del expediente 784/2012-D, quedd satisfecha, ya que
el C. Alonso Rosales Gomez fue reinstalado el dia 12 doce de
febrero del ano 2013 dos mil frece.
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TERCERA.-SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO a pagar
qlrxxxxxeiik - os conceptos de salarios vencidos, incrementos
salariales, aguinaldo, prima vacacional, asi como cuotas al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR, todo esto
a partir de la fecha del despido acontecido el 24 veinticuatro
de mayo del ano 2012 dos mil doce y hasta el dia 11 once de
febrero del 2013 dos mil frece, pues se reitera, el dia 12 doce
de ese mismo ano, fue debidaomente reinstalado en los
términos ofrecidos dentro del expediente 784/2012-D .-----------

CUARTA.-SE ABSUELVE a lo demandada de pagar el
concepto de vacaciones por el periodo comprendido del 24
veinticuatro de mayo del ano 2012 dos mil doce y hasta el
dia 11 once de febrero del 2013 dos mil trece.

QUINTA.-La Reinstalacion peticionada por el actor
dentro del expediente 503/2013-D2, quedd satisfecha, ya
qgue la C. Alonso Rosales Gomez, fue reinstalado el dia 13
trece de agosto del ano 2014 dos mil catorce.

SEXTA.-SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO a pagar al C.
Hrrkilos  conceptos de salarios vencidos, incrementos
salariales, aguinaldo, prima vacacional y aportaciones al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR, todo esto
a partir del 13 trece de Febrero del ano 2013 dos mil trece y
hasta el dia 12 doce de Agosto del ano 2014 dos mil catorce,
pues se reitera, el dia 13 frece de ese mismo ano, fue
debidamente reinstalado en los términos ofrecidos dentro del
expediente 503/2012-D2.

SEPTIMA.-SE ABSUELVE a la demandada de pagar al
actor las vacaciones que peticiona dentro del expediente
503/2013-D, a partir de la fecha del despido y durante la
tramitacion del juicio.

OCTAVA.-Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de
que informe los incrementos otorgados al salario asignado al
nombramiento de "Jefe de Departamento B”, adscrito a la
Direccion de Auditoria a Dependencias, dependiente del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, por el
periodo comprendido del 24 veinficuatro de mayo del ano
2012 dos mil doce al 12 doce de agosto del ano 2014 dos mil
catorce, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el
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arficulo 140 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado de la siguiente manera: Magistrada
Presidenta Verdonica Elizabeth Cuevas Garcia; Magistrado
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José de
JesUs Cruz Fonseca, que actua ante la presencia de su
Secretario General Juan Fernando Witt Gutiérrez, que
autorizaydafe.----------------~-~-~---- -
VPF/**

En términos de lo previsto en los arficulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidn legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.-.




