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EXP 2327/2013-A1

Guadalajara, Jalisco, a 16 dieciséis de junio del ano
2016 dos mil dieciséis.

Vistos los autos para dictar LAUDO en el Juicio Laboral
nuUmero 2327/2013-A1, que promueve el C F*¥dxddxsd  on
contra de |la SECRETARIA DE SALUD JALISCO vy del
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE
SALUD JALISCO, lo cual se resuelve en cumplimiento a la
ejecutoria pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, dentro del juicio de
amparo directo 61/2016, y de acuerdo al siguiente: - - - - - -

RESULTANDO:

1.-Con fecha 26 veintiséis de noviembre del ano 2013
dos mil frece, el actor presentd ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal, demanda laboral en contra de la
SECRETARIA DE SALUD JALISCO y del ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO,
reclamando como accidn principal la Reinstalacion entre
otras prestaciones. - - - Este Tribunal mediante acuerdo de
fecha 30 freinta de enero del ano 2014 dos mil catorce, se
avoco al frdmite y conocimiento de la confienda y se
senald fecha para el desahogo de la audiencia prevista
por el numeral 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios y ordenando emplazar a
la entidad demandada, por lo anterior las demandadas
dieron contestacion a la demanda por escritos que
presentaron el dia 05 cinco de marzo del ano 2014 dos mil
catorce.

2.-Con fecha 04 cuatro de abril del ano 2014 dos mil
catorce, se celebrd la audiencia prevista por el articulo 128
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, audiencia a la que comparecieron las
partes, donde se tuvo en la etapa CONCILIATORIA, por
inconformes con todo arreglo; y en la etapa de DEMANDA
Y EXCEPCIONES, dentro de |la cual se tuvo a la parte actora
ampliando su escrito inicial de demanda mediante escrito
constante de 02 dos fojas Utiles escritas por una sola de sus
caras, y ratificando su demanda inicial y su ampliacion; y a
la demandada se le tuvo solicitando término para dar
contestacion a la ampliacion de la parte actora. - - - Con



EXPEDIENTE 2327/2013-Al
LAUDO

2

fecha 07 siete de mayo del ano 2014 dos mil catorce, se
continuo con la audiencia prevista en el articulo 128 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy sus
Municipios, misma donde se le tuvo a las demandadas por
contestadas las ampliaciones en sentido afirmativo, toda
vez que le hicieron efectivos los apercibimientos
decretados en audiencia de fecha 04 cuatro de abril del
ano 2014 dos mil catorce, por lo que en su etapa de
DEMANDA Y EXCEPCIONES se le tiene a la parte actora
haciendo uso de réplica y alas demandadas haciendo uso
de su derecho de contrarréplica; y en la etapa de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se les tuvo a
ambas partes ofreciendo los elementos de prueba que
estimaron  pertinentes, admitiéndose las que se
encontraron ajustadas a derecho, mediante resolucion de
fecha 30 treinta de mayo del ano 2014 dos mil catorce y
una vez que las mismas fueron debidamente
desahogadas, el Secretario General de éste Tribunal
levantd la correspondiente certificacion y ordend turnar los
autos a la vista del PLENO a efecto de emitir el laudo, lo
que se hizo el 27 veintisiete de octubre del ano 2015 dos mil
quince.

3.-Dicho laudo fue impugnado por el C. #ikukok
mediante la interposicion del correspondiente amparo
directo, el cual por turno tocd conocer al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, bajo
el nUmero 61/2016.

4.-Por sesion del dia 1° primero de marzo del 2016 dos
mil dieciséis, fue resuelto dicho amparo, en donde se
determind ampara y proteger al quejoso, para los
siguientes efectos:

“Deje insubsistente el laudo reclamado.

b.-Reponga el procedimiento a fin de que ordene que, previamente
a decretar la conclusion del procedimiento, conceda a las partes un
término de tres dias a fin de que formulen alegatos que estimen pertinentes.

c.-En su oportunidad, dicte otro laudo, en el que respecto del:
° Tiempo exiraordinario prescinda de su consideracion en el sentido
de que la jornada diaria de trabajo del actor comprendia ocho horas, en

razon de que debe partir de que ésta era de seis horas con treinta minutos.

° Inscripcion retroactiva al régimen obligatorio, asi como las
aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
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Trabajadores del Estado, la excepcion de prescripcion planteada por la
patronal debié atender a la norma especial que regula las aportaciones de
pensiones, no asi a lo establecido en la legislacion burocratica estatal, que
regula la prescripcion respecto de las prestaciones de naturaleza laboral.

° En relacion a las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo,
analice nuevamente la excepcion de prescripcion planteada por la
demandada.

5.-En acatamiento a lo anterior, por auto del dia 15
quince de abril de la presente anualidad, se dej6
insubsistente el laudo combatido, ordendndose la
reposicion del procedimiento y concediéndose a las parte
el término de 03 fres dias hdbiles para efecto de que
formularan sus alegatos.

Asilas cosas, por escrito que se presentd en la oficialia
de partes de éste Tribunal el dia 25 veinticinco de abril del
ano que transcurre, el actor planted los alegatos que
estimd pertinentes, sin que la demandada hubiese
realizado manifestacidén alguna en el plazo que para tal
efecto le fue concedido, motivo por el cual se le tuvo por
perdido el derecho a tal prerrogativa, declardndose
concluido el procedimiento y turndndose los autos a éste
Pleno para efecto de que se emita el nuevo laudo que en
derecho corresponda.

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus MuniCipios.- === ----------------------

Il.- La personalidad y personeria de las partes ha
quedado debidamente acreditada en autos en los
términos de los articulos 121, 122, 123 y 124 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. === === === s e e

lll.- La parte ACTORA fundando sus reclamaciones en
los siguientes: - - - === - - - o e

HECHOS:

“...1.- El suscrito ingrese a laborar para las demandadas, el dia de enero de
1993, como eventual pero de manera permanente o fija con el puesto de
Técnico Especialista hasta el 15 de abril de 1997, periodo en el cual las
demandadas no me otorgaron las prestaciones de Seguridad Social; a
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partir del 16 de abril de 1997 mediante nombramiento definitivo frmado por
el entonces Secretario de Salud y Director General del O.P.D. Servicios de
Salud Jalisco Dr. **x#x#xkxk gl syscrito se le otorgo la Base definitiva fue con
codigo o clave CF33892 y que por cuestiones administrativas cambio dicho
codigo y al momento del cese tenia el coddigo clave presupuestal nUmero
MO30I?C, como “Apoyo Administrativo en Salud A7", base que el suscrito
estuve reservando ano con ano por todo el tiempo que ocupe el puesto
de Jefe del Departamento de lo Contencioso, con adscripcion en la
Direccién de asuntos Juridicos.

2.- Con fecha 01 de abril de 1999, fui designado por el entonces
Secretario de Salud del Estado y Director General del O.P.D. Servicios de
Salud Jalisco, Dr. ¥*#x*xxkxk - Jefe del Departamento de lo Contencioso de la
Direccion de asuntos Juridicos; asimismo a partir del 16 de marzo de 2001,
el entonces Secretario de Salud del Estado y Director General del O.P.D.
Servicios de Salud Jalisco, Dr. ******<*¥**an sy primer periodo que ocupo
dicho cargo, designo al suscrito (dando continuidad al cargo) Jefe del
Departamento de lo Contencioso de la Direccidn de Asuntos Juridicos; de
igual manera a partir del 16 de octubre de 2009, en su segundo periodo
que ocupo el cargo del entonces Secretario de Salud del Estado y Director
General del O.P.D. Servicios de Salud Jalisco el Dr. Alfonso *x#xxixixkg|
suscrito fui ratificado en el puesto de Jefe del Departamento de lo
Contencioso de la Direccion de Asuntos Juridicos, puesto que ocupe hasta
el dia que fui despedido injustificadamente; en consecuencia a partir de
que el suscrito fui designado como Jefe del Departamento citado, esto es
a partirdel 01 de abril de 1999 hasta el 30 de Septiembre de 2013, fecha en
que fui despedido injustificadamente, cada ano reserve mi plaza de base
Definitiva con cédigo o clave CF33892 y que por cuestiones administrativas
vario o cambio dicho cddigo y al momento del cese tenia el cédigo o
clave presupuestal nUmero MO3019C como “Apoyo Administrativo en
Salud A7 aclarando que el tiempo que dicha base la estuve reservando,
fue ocupada de manera provisional por el C. ****#*xk qclarando que el
actual Secretario de Salud Jalisco y Director General del O.P.D. Servicios de
Salud Jalisco, Dr. ******ng me oforgo nombramiento alguno,
consintiendo la relacion laboral hasta el dia del despido injustificado,
desempenado mis labores todo el tiempo que duro la relacidon laboral en
las oficinas ubicadas en la calle Dr. Joaquin Baeza Alzaga No. 107, colonia
Centro, en Guadalajara, Jalisco.

3.- El horario de trabajo asignado al momento de ser confratado y
que desempenaba era de las 08:30 horas a, las 15:00 horas de lunes a
viernes, con media hora para la ingesta de alimentos y como descanso 1os
sébados y domingos, y por lo cual, es el caso que el suscrito labore tiempo
extraordinario durante todo el fiempo que preste mis servicios para las hoy
demandadas hasta el dia del despido injustificado del que fui objeto y en
virtud de que al término de mi jornada laboral, mi entonces jefe inmediato,
en especifico el LIC, *#x#xkxkx quien ocupaba el puesto de Director de
Asuntos Juridicos de las demandadas y a Ultimas fechas siendo mi jefe
inmediato el LIC. *****xx#xx " qgctyal Director de Asuntos Juridicos de las
demandadas, a partir de la fecha que se senala mds adelante, el
trabajador actor preste mis servicios hasta las 17:00 horas de lunes a viernes,
con la promesa que me le pagaria el tiempo extra laborado lo cual nunca
ocurrid, estos es, a partir del 02 enero de 2008 al 30 de septiembre de 2013,
a razén del 200% las primeras nueve horas semanales laboradas y al 300%
las demdas horas exfras semanales laboradas, toda vez que la parte actora
labore 02 horas diarias de lunes a viernes, Iniciando el fiempo extraordinario
alas 15:01 horas y terminando alas 17:00 horas, tiempo extra que deben de
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considerarse salvo error aritmético 1,442 horas para el pago de horas extras
que se reclaman, que deben de pagarse de conformidad con los articulos
67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria. Para la
cuantificacion del tiempo extraordinario deberd de tomarse en cuenta el
salario diario integrado de § **x¥xxkixk (kxkiatnesos 54/100 M.N.) de
conformidad con los arficulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria, la jornada de trabajo y el tiempo extra ordinario que
la parte actora desempene fue por orden de su jefe inmediato en turno,
durante todo el tiempo antes referido, reclamdndose esta prestaciéon con
los intereses e incrementos salariales que se generen durante la framitacion
del presente juicio hasta el momento en que se dé cabal y total
cumplimiento al laudo que ponga fin al presente juicio.

4.- El salario que devengaba el trabajador actor y que se pactd con
las demandadas equivaldria a la suma de $16,958.20 pesos quincenales,
esto es § *HHwkwskix (rriioriixt*40/100 M.N.) mensual, el cual debe servir de
base para el pago de las indemnizaciones y prestaciones reclamadas en
la presente, salario que las demandada me lo pagaban a través de dos
cheques en el primero de los cuales se le cubrian los siguientes conceptos:

SUELDOS COMPACTADOS........... e
PRIMA QUINCENAL.....cccvvveeenne. § Horrrrkk
ESTIMULOS AL PERSONAL............ e
AYUDA DE DESPENSA........ccvvn.... e
NO ESPECIFICADO.......cceceveuennn.... § Rk

TOTAL: $ *x*xxextquincenal.

El segundo de los cheques comprendia los siguientes conceptos:
DESPENSA ESTATAL MANDO MEDIO....§ *xtiotkockix

TRANSPORTE MANDO MEDIO............. § ok

NIVELACION MANDO MEDIO............ § otk

TOTAL: $10,972.30 quincenal

Dando un TOTAL MENSUAL DE: § *x##xtsoxks (oxtiackixt*40/100 M.N.)

5.- las relaciones de trabajo siempre se desarrollaron en los mejores
términos ya que el tfrabajador actor siempre me desempene con honradez
y eficiencia, en el cumplimiento de las responsabilidades que tenia
encomendadas, aunque las demandas no me otorgaron completas las
vacaciones, pago de primas vacacionales, pago de la cantidad senalada
en la prestacion en el inciso L), que tenia derecho el actor por todo el
tiempo que durd la relacion laboral.

Asimismo, el trabajador actor estaba dado de alta ante el ISSSTE, con
el nUmero de seguridad social 08254191276.

6.- Es el caso que con fecha 10 de septiembre de 2013, siendo
aproximadamente las 9:35 horas, encontrdndose el actor en mi oficing, se
presentd ante mi el C. L.A.E. ********** Director de Recursos Humanos en
compania del C. *¥xxx Jeofe del Departamento de Legislacion,
Dictaminarian Convenios, de la Direccidon de Asuntos Juridicos, asi como
el C. Lic. *********Djractor General de Administracion, y el C. *¥¥*xxtixigq
dirigié ante el suscrito y me mostrd el original asi como una copia del Oficio
SSJ/DGA/DRH/DRL/OAL/000904/2013, dirigido al suscrito, firmado de puno y
letra por él, es decir, por el C. LAE. *****x" Director de Recursos
Humanos, diciéndome que le firmara de enterado y recibido en la copia
de dicho oficio, en el cual se me informaba que a partir del 16 de
septiembre de 2013 al 28 de febrero de 2014, estaba comisionado de la
Direccion de Asuntos Juridicos al Cuerpo de Gobierno de la Region
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Sanitaria I, con sede en Lagos de Moreno Jalisco y que deberia de
presentarme ante su Director el. C. Dr. ******* nara que me diera
posesion del puesto y se me asigne funciones en mi plaza de Base que tenia
reservada, es decir, se me estaba destituyendo en el puesto de jefe de
Departamento de lo Contencioso sin motivo o justificacion alguna, alo cual
el suscrito le conteste que no le podia firmar de recibido en dicha copia del
oficio, primero porque actualmente estaba ocupando el puesto de Jefe
del Departamento de lo Contencioso de la Direccién de Asuntos Juridicos,
segundo porque para mandarme a mi plaza de base tenian que
indemnizarme como Jefe y hacer la entrega-recepcion del puesto de Jefe
antes referido, tercero se tenia que notificar al sindicato y al suscrito el
cambio de adscripcidn a ofra poblacidén minimo con diez dias hdbiles a la
fecha del cambio lo cual no sucedia, ademds que como me iban a
mandar a mi base, si quien la cubria provisionalmente esto es, el C.
Francisco Javier Barba Ramos no le habian noftificado que el titular de la
base regresaba, cuarto que debian senalarme el motivo por el cual se me
cambiaba de adscripcion, esto es, si era por necesidades del servicio o, por
cualquier ofro motivo lo debia de justificar, ademds en su caso debian de
entregarme el pago de flete de menaje de la casa, asi como el pago del
pasaje de mis familiares que dependen econdmicamente del suscrito, y un
sinfin de mas requisitos, de conformidad con los articulos 179 al 183 y demds
relativos y aplicables de las Condiciones Generales de Trabajo aplicables
a la Secretaria de Salud Jalisco y O.P.D. Servicios de Salud Jalisco, alo cual
el C. Edgar Rojas no supo 0 no quiso contestar a todos los cuestionamientos
hechos por el suscrito y solo insistia que le firmara la copia del oficio el cual
me entrego, y una vez que se lo firmara me enfregaba el original, a lo que
le conteste que hasta que no ftuviera respuesta a todos los
cuestionamientos referidos, no se lo podia firmar, a lo cual el C. *x¥xxkxkiky,
se retiro junto con las personas que lo acompanaban dejdndome en mi
poder copia del oficio llevdndose el original, no sin antes amenazarme vy
decirme que no iba a descansar hasta que me cesaran tanto del puesto
de Jefe del Departamento de lo Contencioso de la Direccion de Asuntos
Juridicos que en esa fecha ocupaba el suscrito, asi como el cese en mi
plaza de base que tenia reservada y se retird.

7.- La relacién laboral con las demandas continuo normalmente
después del incidente narrado en el punto anterior, es decir, el suscrito
continué laborando en el Puesto de Jefe de Departamento de lo
Contencioso, teniendo mi plaza reservada, hasta que con fecha 30 de
Septiembre de 2013, aproximadamente a las 09:00 horas, se presentd ante
mi jefe inmediato el C. LIC. ********x* Director de Asuntos Juridicos, y ante
la presencia de ofras personas, me informa que a partir de dicha fecha, el
hoy actor me encontraba despedido de mis labores, tanto del puesto de
Jefe del Departamento de lo Contencioso de la Direccidén de Asuntos
Juridicos que en esa fecha ocupaba el suscrito, asi como el cese en mi
plaza de base que tenia reservada, por lo que le tenia que realizar a él, la
enfrega de los documentos, base e informacion que tenia bajo mi
responsabilidad como Jefe del Departamento de lo Contencioso, hecho
qgue comenzd a formalizarse, a las 12:00 horas del mencionado dia 30 de
septiembre de 2013, mediante la correspondiente instrumentacion del acta
en la que infervinieron los testigos de asistencia, la C. ***kxkikixan
representacion del LIC. *******<x*quien recibe, y **********por |o que se
refiere al frabajador actor **********quien entrega; acta que una vez que
concluyo, y fue firmada por puno y lefra por el frabajador actor
conjuntamente con los testigos de asistencia antes mencionados, asicomo
por el LIC. ***#+*x*:x% de |a cual trabajador actor se me entregd un tanto
con firmas originales, cabe senalar que tal y como se advierte de la simple
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lectura en dicha acta, el trabajador actor tome el uso de lavozy en lo que
intferesa a foja 5 textualmente senale o siguiente: “Que en este momento
manifestd que se me estd relevando de cargo de confianza referido, asi
como de la base que cada oficio tuve reservada mientras ocupe el cargo
de confianza antes referido sin justificacion alguna por la persona que
recibe, ..."es decir quedo plenamente demostrado que el C. Fernando
Lefipichia Torres me estaba despidiendo injustificadamente, omitiendo
instaurarme el procedimiento que se senala en el punto siguiente, alo cual
el C. ¥*xx:xk*no hizo manifestacion alguna al respecto.

8.- En virtud de que las demandadas al momento de cesar al actor,
omitieron seguirle el procedimiento que establecen los articulos 23 y 26 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y
por ende, jamds se me respeto mi derecho de audiencia, es por lo que
deberd considerarse como totalmente injustificado el cese del que fui
objeto el actor y condenar a las demandadas a la reinstalacion del mismo,
en los términos y condiciones en que venia desempenando su cargo, asi
como al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la
presente demanda; resulta aplicable al caso, las siguientes
interpretaciones.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS,
CESE INJUSTIFICADO DE LOS, SI NO SE LEVANTA ANTES ACTA
ADMINISTRATIVA” EN LOS TERMINOS DE LEY.

SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. LA LEY RELATIVA LES CONFIRIO EL DERECHO A LA ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO Y, POR ENDE, A RECLAMAR LAS PRESTACIONES
CORRESPONDIENTES EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO...".

IV.-Las Demandadas en relacion a los hechos del
actor contestaron de la siguiente manera:

“...1.-Resulta ser falso lo narrado por el actor dentro del presente punto ya
que conftrario a lo que manifiesta el actor, este ingreso a laborar para mi
representada el dia 1° de abril de mil novecientos noventa y nueve, y
durante todo el tiempo que duro la relacién laboral siempre se le cubrieron
sus prestaciones de seguridad social y las de ley, lo que se demostrard en
su momento, y confrario a lo que dice el actor este recibid un
nombramiento por parte del Dr. ********* s,qra que se desempenara como
Jefe de drea pero no de cardcter de definitivo si no que de cardcter
INTERINO y con fecha 16 dieciséis de octubre de 2009 dos mil nueve se le
nombra como Jefe del Departamento de lo contencioso de la Direccion
de Asuntos Juridicos y lo realiza el Dr, ********** an sy calidad de director del
O.P.D. Servicios de Salud Jalisco, siendo cierto que el actor de manera
personal estuvo reservando departamento todo el tiempo que ocupo el
puesto de Jefe del Departfamento de lo Contencioso la plaza de base que
se le otorgd con la clave MO3019C con excepcidn del ano 2013 y el ano
2014 con lo que se tiene por renunciando de manera tacita a la
conservacion dicha plaza, ya que tal y como se le notificd el 10 de
septiembre de 2013 dos mil tfrece se le regresaba a su puesto de base al
momento de que se le informo que estaba comisionado a la direccion de
Asuntos juridicos de la Regidn Sanitaria Il y que se le substituia de su puesto
de Jefe de Departamento.
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Es decir que mi representada en ningun momento lo privo de base
tal y como 1o confiesa el propio actor dentro del punto Oé seis de su
capitulo de hechos de su escrito de demanda la cual hago mia para todos
sus efectos legales a que haya lugar y que se debe de tomar como
confesion expresa por parte del actor de conformidad a lo senalado por el
articulo 794 de la Ley Federal del Trabagjo.

En secuencia de lo anterior el actor carece de accidn para reclamar
la prestaciéon senalada con el nUmero 2 de su escrito de demanda en el
gue reclama se le RESERVE LA PLAZA DE BASE DEFINITIVA ya que en ningUn
momento se le limito a su ejercicio y él mismo lo reconoce ya que de
conformidad al oficio al que hace mencidon se le requiere para que se
presente a su nuevo cargo para realizar sus funciones dentro de su puesto
de base, puesto que a la fecha no ha realizado.

Siendo falso pues que haya reservado a la fecha su base, sino mas
bien al contrario se negd a asumir el cargo de base no obstante de que se
le notificé para que volviera a dicho puesto, lo que se debe de tener como
una renuncia tdcita a volver a su puesto de base.

Siendo cierto que el cargo que detentaba hasta el 10 diez de
septiembre de 2013 dos mil trece, fecha en la que como reconoce el actor
se le nofificd la terminacién de su ejercicio del cargo de lJefe del
Departamento de o Contencioso de mi representada siendo aplicable al
caso concreto lo establecido por la fracciéon XIV y IX del apartado B del
articulo 123 de nuestra Constitucion y en consecuencia el actor no goza
de estabilidad en el empleo tal y como lo establecié la suprema corte de
Justicia de la Nacién en varios criterios.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO
RECLAMAN LA REINSTALACION Y LA DEPENDENCIA DEMANDADA ADUCE
QUE DIO POR TERMINADA LA RELACION LABORAL POR PERDIDA DE LA
CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ESTA
OBLIGADA A ANALIZAR LA RESOLUCION DE BAJA NI LAS CAUSAS DE
AQUELLA, TODA VEZ QUE DICHOS SERVIDORES NO GOZAN DE ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY
REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS
QUE TEIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123,
APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO SUBSISTA LA MATERIA QIE DA ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE
NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

2.- Resulta parcialmente cierto lo senalado por el actor dentro
presente punto con excepcidn de que en algun momento fuera
despedido, tratdndose Unicamente de una percepcion equivocada del
actor ya que tal y como lo narra en su punto seis del capitulo de hechos
con fecha 10 diez de septiembre de 2013 dos mil trece, se le notificd de su
cambio de adscripcidon y terminaciéon en el ejercicio del cargo de Jefe del
Departamento contencioso de mi representada a partir del 16 dieciséis de
septiembre de 2013 dos mil frece se presentara a su nuevo encargo, lo que
se desprende del oficio a que hace mencidn con identificaciéon
alfanumérico SSJ/DGA/DRH/DRL/OAL/000904/2013, dentro del cual se le
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informa que a partir del 16 de septiembre de 2013 al 28 de febrero de 2014
estaba comisionado de la Direccidn de Asuntos Juridicos al Cuerpo de
Gobierno de la Region Sanitaria ll, con sede en Lagos de Moreno Jalisco y
que deberia de presentarse ante el Director Dr. ********** ‘1ara que le diera
posesion del puesto y se le asignara funciones en su plaza de base que
tenia reservada y que como efectivamente lo reconoce el actor ese dia 10
diez de Septiembre se le estaba destituyendo de su puesto de Jefe de
Departamento de lo contencioso, pero en ningun momento se le estaba
cesando, o despidiendo mucho menos corriendo, si no que se le estaba
asignando un nuevo encargo dentro del cuerpo de gobierno de nuestra
representada.

De lo narrado por el actor dentro del mencionado punto seis de su
escrito de demanda no se desprende que al actor se le hubiese despedido,
siendo en consecuencia una apreciacion personal del actor ya que a éste
nunca se le corrié si no que tal y como lo reconoce se le estaba
reintegrando a su puesto de base, mismo que como se puede apreciar No
acepto y fue su decision no reintegrarse, careciendo en consecuencia de
accion el intentar que se le reconozca su puesto de base, si tal y como lo
indica se le requiridé para que lo ocupara en los términos senalados en el
oficio de referencia, siendo improcedente que reclame judicialmente la
reserva de un puesto que no tuvo a bien ocupar previo requerimiento que
se le realicé mediante oficio presentado a el actor el dial0 diez de
septiembre de 2013 dos mil trece.

Es importante establecer que como ya se ha dejado de manifiesto
el actor se encuentra dentro de la figura de trabajador de confianza y
como tal no tiene estabilidad en el empleo, lo que ya ha quedado de
manifiesto y solicito se me tenga por reproducido en su totalidad lo
argumentado en el punto anterior y el cuerpo de mi escrito de
contestacion en lo relativo a los trabajadores burdcratas de confianza en
obvio de repeticiones innecesarias y como si a la letra fuere.

3.- Es falso que se hubiera pactado la continuacion del horario de
trabajo mas alld de lo establecido, lo que resulta cierto es que debido al
cargo de trabajador de confianza que detentaba el actor, éste no
registraba sus asistencias ello debido a la responsabilidad del cargo y
nunca se pacto con funcionario o jefe alguno el establecimiento de horas
extras a razén de dos horas diarias de lunes a viernes, a partir del 02 dos de
enero de 2008 dos mil ocho al 30 de septiembre de 2013 dos mil trece,
supuestamente laboradas y no pagadas resulta improcedente,
careciendo fotalmente tanto de accién como de derecho el reclamo de
dicha prestacion, ya que es totalmente falso que la demandante hubiese
trabajado horas extras para mi representada, tan es asi que no especifica
las circunstancias de lugar modo y tiempo, que se hubieran presentado
para que se hubiesen originado esas horas extras que reclama.

Ahora bien suponiendo si conceder que asi fuere y en algun
momento hubiera laborado tiempo exitra segin su versidn, ello se
encuentra contemplado dentro de sus obligaciones por ser empleado de
confianza, en consecuencia carece derecho a reclamar tales extremos.

De igual forma me permito manifestar que resulta Improcedente tal
peticidn ya que carece de accidon para reclamar esta prestacion en virtud
de que tal y como ha quedado manifestado dentro de cuerpo de la
presente contestacion la actora ingresé a laborar para mi representada
mediante un nombramiento de confianza y con fundamento en lo
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dispuesto porlos articulos 3, 4, 6, 7,y 16 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios que nos indica que son atribuciones
y obligaciones de los trabajadores de confianza, asi como que no gozan
de estabilidad en el empleo.

Ahora bien por lo que ve a las horas extras reclamadas por todo el
tiempo senalado y suponiendo sin conceder que se le hubieren negado el
pago al actor, se interpone desde estos momentos la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION ya que de conformidad a lo ordenado por los articulos 105,
106,107 y demds relativos y aplicables de la Ley para los Servidores Publico
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que tal y como lo
ordenan dichos ardbigos la actora tenia un ano para reclamar el
cumplimiento de Ias mismas, contado este desde el dia siguiente a aquel
en gque nacid el derecho para su reclamo y en consecuencia al presentar
su escrito con fecha 26 veintiséis de noviembre de 2013 dos mil frece todas
aquellas prestaciones aquellas prestaciones anteriores al 26 veintiséis de
noviembre de 2012 dos mil trece se encuentran prescritas.

PRESTACIONES ACCESORIAS DERIVADAS DE LA ACCION DE DE LA
ANTIGUEDAD DE LOS TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL. SU RECLAMO
QUEDA COMPRENDIDO DENTRO DE LA GENERICA DE LA PRESCRIPCION
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES.

HORAS EXTRAS. FACULTAD DE LAS JUNTAS LABORALES PARA ANALIZARLAS.
AUN OFICIOSAMENTE.

4.- Es falso que el actor devengara dicho salario siendo el real el de
Tl quincenal lo que se demostrara en su momento procesal
adecuado.

5.- Es falso que no se le otorgaran prestaciones ya que durante todo
el tiempo que duro la relacion laboral siempre se le cubrieron todas y cada
una de las prestaciones a que tenia derecho, o que se demostrara en su
momento.

6.- Es cierto que con fecha 10 diez de septiembre de 2013 dos mil
frece alrededor de las 09:35 horas se presentaron ante el actor en su oficina
el C. #x#xtxtxtxDirector de Recursos Humanos de mirepresentadaq, *#xkxsekosk,
Jefe del Departamento de Legislacion Dictaminacion y Convenios de la
Direccion de Asuntos Juridicos y el C. **x&xxx - Director General
Administrativo y en ese momento el C. ***i*i*i*g entrego para su
conocimiento el  oficio con identificacion  alfa numeérico
SSJ/DGA/DRH/DRL/OAL/000904/2013, dirigido al actor firmado por el C.
rekekrxty efectivamente se le requirid para que lo firmara y acto seguido
el actorloleyd y se enterd de su contenido y se negd a firmarlo, negdndose
a dar cumplimiento a lo ahi descrito y que efectivamente se le informaba
al actor que a partir del 16 dieciséis de septiembre de 2013 al 28 de febrero
de 2014, estaria comisionado a la Direccidon de Asuntos Juridicos ordenado
dentro del cual se le informa que a partir del 16 de septiembre de 2013 al
28 de febrero de 2014 estaba comisionado de la Direccidén de Asuntos
Juridicos al Cuerpo de Gobierno de la Region Sanitaria Il, con sede
en(Lagos de Moreno Jalisco y que deberia de presentarse ante el Director
Dr., *xkxtixk  para que le diera posesidon del puesto y se le asignara
funciones en su plaza de base y que a partir de ese dia quedaba destituido
de su puesto de Jefe del Departamento de lo Contencioso de la Direccidn
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de Asuntos Juridicos, de todo lo cual fuvo conocimiento el mismo dia tal y
como lo afirma el propio actor.

Lo anterior resulta ser cierto y solicito se le fome al actor como una
confesion expresa en el sentido de que desde el dia 10 de septiembre de
2013 dos mil trece tenla conocimiento de su destitucion al cargo de Jefe
de Departamento, razdn por la cual me permito interponer desde estos
momentos la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, misma que al ser una
excepcion relacionada con la accidon intentada por el actor y que cuenta
con el férmino de dos meses para presentar su escrito de demanda, dicho
termino para ejercitar su accién de reinstalacion por lo que él denomina
despido injustificado inicia a partir del dia siguiente a aquel en que se hace
sabedor del despido de que se duele, en consecuencia de lo anterior y al
confesar expresamente y de manera libre que tuvo conocimiento de su
cese a partir del dia 10 diez de septiembre de 2013 dos mil trece es a partir
de ese dia en que se debe de computar los dias para el cumplimiento de
su término, para la interposicion de la demanda que nos ocupa.

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. PARA SU PROCEDENCIA, DEBE ESTAR
REFERIDA AL HECHO GENERADOR DE LA ACCION.-

En consecuencia de lo anterior y al hacerse sabedor de su cese al
cargo de jefe de Departamento, mismo al que recloma mediante la
presente demanda su Reinstalacidén como accién principal comenzé a
correr a partir del dia siguiente al que se hizo sabedor de su cese es decir
a partir del dia 11 once de septiembre de 2013 y que para el dia once de
octubre correria su primer mes y culminaria para el 11 once de noviembre
de 2013 dos mil frece y tal y como se desprende de su escrito de demanda
en el que se puede apreciar el sello del acuse de recibo mismo que se ve
confirmado dentro del acuerdo admisorio de este H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafon el actor presentd su escrito de demanda el dia 29 veintinueve de
noviembre de 2013 dos mil trece, es decir 18 dieciocho dias después del
vencimiento para su presentacidén, es decir que se encuentra a destiempo
ejercitando la accién que nos ocupa.

PRESCRIPCION LABORAL. PARA EL COMPUTO RESPECTIVO, LOS MESES SE
REGULAN POR EL NUMERO DE DIAS QUE LES CORRESPONDAN.-

PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA.-

Asi las cosas el actor al presentar ante la autoridad competente su
escrito de demanda con fecha posterior al de su vencimiento para el
ejercicio de la accidon intentada se encuentra prescrita la misma en virtud
de que de los propios hechos del actor se desprende que éste se hizo
sabedor de los actos de que se duele a partir del 10 diez de septiembre de
2013 dos mil trece es a partir de este momento en que inicia a correr el
citado termino, en virtud de que de la propia narrativa de hechos del actor
se desprende con claridad las circunstancias de modo tiempo y lugar en
gue acontecieron los hechos y los cudles no se encuentran controvertidos
y Para mayor aclaracién de los mismos me permito desgranar los
elementos constitutivos de la accidén para un mejor entendimiento y que
son a saber:

MODO.- Mediante oficio SS/DGA/DRHIDRL/OALIOOOQO4/2013, dirigido al
actor, firmado de puno vy letra por el mencionado Director de Recursos
Humanos, mediante el cual se le informaba que a partir del 16 dieciséis de
septiembre de 2013 dos mil trece estaria comisionado a la Direccidén de
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Asuntos Juridicos al cuerpo de gobierno de la Regidn Sanitaria ll, con sede
en Lagos de Moreno, Jalisco, en el que efectivamente se le estaba
destituyendo del puesto de Jefe del Departamento de o contencioso.

TIEMPO.- Aproximadamente a las 09:35 horas del dia 10 diez de septiembre
de 2013 dos mil trece.

LUGAR.- La fuente de trabajo propiamente en la direccién de Asuntos
Juridicos ya que asi lo indica el actor cuando afirma que “Se presenté ante

mi

En consecuencia de lo anterior existen los elementos de legalidad del acto
de que se duele y del cual tuvo conocimiento desde el dia que hace
mencion y de igual forma por ser cierto, es decir que del acto de que se
duele no existe controversia alguna ni tampoco se debe de fijar litis en torno
a éste acto.

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO DEBE
REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDA LA ACCION.-

PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, TRATANDOSE DE DESPIDO.

PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, CUANDO EL TRABAJADOR SENALA QUE FUE
DESPEDIDO EN UNA FECHA, Y EL PATRON AFIRMA QUE RENUNCIO AL EMPLEO
EN OTRA DISTINTA.

DESPIDO. LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE DE EL DERIVAN DEBE
CONTARSE A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL DE LA SEPARACION, NO OBSTANTE
LA FALTA DEL AVISO RESCISORIO:

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO SU ESTUDIO ES PREFERENTE AL DE LAS VIOLACIONES
PROCESALES ADUCIDAS.

Siendo falso que le hubiera requerido al C. *********pqgra que le
presentara todas las argumentaciones a que hace alusion siento cierto
Unicamente que se le entregd el mencionado oficio y que este se negd a
firmar y se quedd con la original del mismo asi tal y como lo menciona
dentro de su escrito de demanda.

Siendo Falso que se le hostigara o amenazara de forma alguna por
parte de personal alguna de mi representada, permitiéndome arrojar la
carga de la prueba al actor para que acredite que recibid amenaza
alguna, debiéndose tomar en consideracion que del escrito del actor no
se desprende que dichos actos contaran con la presencia de testigo
alguno.

7.- Es falso que la relacion laboral continuara de manera normal ya
que desde la entrega del oficio de referencia se le requirié para que fuera
preparando la documentacion para que readlizara la entrega recepciéon de
la Jefatura que ya se le habia requerido para que entregara desde el 10
de septiembre de 2013 y que ante la actitud del actor éste ya no quiso
firmar nada de recibido hasta el acto de entrega recepcidon que tuvo
efecto el dia 30 treintfa de septiembre siendo falso que ese dia se le
informara que estaba despedido, ya que taly como lo narra el actor en su
escrito de demanda en el punto 06 seis desde el dia 10 de septiembre de
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ese mismo ano se le informo que se le requerian para que se presentara en
su puesto de base en la Region Il con sede el Lagos de Moreno Jalisco y
que se encontraba destituido de su encargo de Jefe del Departamento de
lo Contencioso de la Direccidn de Asuntos Juridicos, es decir que ya tenia
Conocimiento de la destitucion desde el dia 10 de septiembre lo que se le
hizo de manera formal mediante oficio, tal y como lo confiesa el propio
actory no se trata de un despido si no de una reincorporacién a su puesto
de base, siendo esto lo que se encuentra formalmente notificado y de lo
cual se hizo sabedor como lo confiesa el mismo actor, queriendo en todo
caso causar desconcierto al juzgador con tal afirmacién y contradiccion,
lo que (animicamente fortalece el hecho de que si hizo sabedor de su
reubicacioén al puesto d base y destituciéon al cargo de Jefe y pretendiendo
fijar dos fechas para un mismo acto, y confundir al juzgador.

Es cierto que se llevo a cabo el acto protocolario de entrega
recepcion del puesto que venia desempenando y del cual tuvo
conocimiento como ya se dijo desde el 10 de septiembre, acta que
efectivamente fue firmada por los presentes y del cual en efecto se le
entrego un tanto al actor y en efecto se le dio el uso de la voz y manifestd
gue en ese momento se le estaba relevando del puesto que ocupo y de la
plaza que tenia reservada de base, Io que no esta puesto a controversia
ya que en efecto eso manifiesto.

Pero conftrario a lo que pretende el actor esto no constituye prueba
alguna de despido o que fuere destituido en ese dia, ya que solamente es
el dicho del actor de lo que él pretende creer, sin que se constituya en la
realidad de los hechos o que se constituya en un despido, ya que tal y
como lo confiesa el actor éste fue notificado de la terminacidon de su
encargo con fecha 10 de septfiembre y no en el acto de entrega
recepcion.

Siendo importante establecer que nunca existié despido alguno o
cese como lo quiere hacer creer el actor de manera dolosa, ya que lo que
en readlidad sucedié y que mal interpreto el actor fue una destitucion del
cargo de Jefe y reincorporacion a su puesto de base, lo que el actor
malamente interpreta como cese el cual nunca sucedio.

Para un mejor entendimiento de la acciéon intentada se debe de
entender que la Real Academia de la Lengua Espanola define al termino
de cese como Acabarse y contrario a lo que manifiesta el actor a éste
nunca se le ceso, se le reubico a un nuevo puesto y seguiria laborando
para nuestra representada en "su puesto de base tal y como se le indico en
el oficio de referencia.

8.- Conftrario a lo que manifiesta el actor y al cual nunca se le ceso si no
que se le reasigno de manera momentdnea a un drea distinta y en
consecuencia de ello no habia por qué realizarle procedimiento alguno,
ahora bien suponiendo sin conceder que asi fuera los ardbigos en comento
solo aplican para los trabajadores de base y taly como lo confiesa el actor
este ocupaba un puesto de confianza y se le requeria para que ocupara
su puesto de base, asi las cosas, los citados numerales no establecen la
readlizacion de un procedimiento para la destitucion de un puesto de
confianza, siendo de todos conocido que la legislacion laboral establece
que un frabajador de base puede ocupar un cargo de confianza y que
una vez terminado éste volverd a su puesto de base, lo que en el caso asi
sucedid de manera errdnea interpreto el actor como un cese en la
prdctica nunca sucedio.
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CAPITULO DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

1.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO, la excepcién se
inferpone en virtud de que el actor en ningun momento fue objeto de un
despido ni justificado, ni injustificado, ya que el actor fue notificado de un
reacomodo Y reintegracion a su puesto de base, tal y como lo reconoce
dentro de su escrito de demanda y tal y como se acreditaré
oportunamente.

2.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION, misma que se hace consistir en la
declaracién y confesidon expresa del actor en el sentido de que dal
expresamente el actor, de manera libre que tuvo conocimiento de su
destitucion a partir del dia 10 diez de septiembre de 2013 dos mil frece es a
partir de en que se debe de computar los dias para el cumplimiento de su
término, para la interposicion de la demanda que nos ocupa y al ser una
excepcion relacion fijada con la accidn intentada por el actor y que
cuenta con el término de dos meses para presentar su escrito de demanda,
por lo que él denomina despido injustificado y que inicia a partir del dia
siguiente a aquel en que se hace sabedor del despido de que se duele, en
consecuencia de lo anterior y al confesar expresamente y de manera libre
gue tuvo conocimiento de su cese a partir del dia 10 diez de septiembre
de 2013 dos mil trece es a partir de ese dia en que se debe de computar
los dias para el cumplimiento de su término, para la interposicién de la
demanda que nos ocupaq,

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. PARA SU PROCEDENCIA, DEBE ESTAR
REFERIDA AL HECHO GENERADOR DE LA ACCION.- La excepcién de en
materia de trabajo debe estar referida al hecho generador de la accidony
no asi en que se fundd la excepcidon, pues Unicamente prescriben las
propias acciones y no asi las excepciones.

En consecuencia de lo anterior y al hacerse sabedor de su cese al
cargo de jefe de Departamento, mismo al que reclama mediante la
presente. demanda su Reinstalacion como accién principal, comencé a
correr a partir del dia siguiente al que se hizo sabedor de su cese es decira
partir del dia 11 once de septiembre de 2013 y que para el dia once de
octubre correrla su primer mes y culminarla para el 11 once de noviembre
de 2013 dos mil frece y tal y como se desprende de su escrito de demanda
en el que se puede apreciar el sello del acuse de recibo mismo que se ve
confirmado dentro del acuerdo admisorio de este H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafdn el actor presento su escrito de demanda el dia 29 veintinueve de
noviembre de 2013 dos mil trece, es decir 18 dieciocho dias después del
vencimiento para su presentacion, es decir que se encuentra a destiempo
ejercitado la accién que nos ocupa,

PRESCRIPCION LABORAL. PARA EL COMPUTO RESPECTIVO, LOS MESES SE
REGULAN POR EL NUMERO DE DIAS QUE LES CORRESPONDAN.-

Asi las cosas el actor al presentar ante la autoridad competente su escrito
de demanda con fecha posterior al de su vencimiento para el ejercicio de
la accién intentada se encuentra prescrita la misma en virtud de que de
los propios hechos del actor se desprende que éste se hizo sabedor de los
actos de que se duele a partir del 10 diez de septiembre de 2013 dos mil
trece es a partir de este momento en que inicia a correr el citado termino,
en virtud de que de la propia narrativa de hechos del actor se desprende
con claridad las circunstancias de modo fiempo vy lugar en que
acontecieron los hechos y los cudles no se encuentran controvertidos y
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para mayor aclaracion de los mismos me permito desgranar los elementos
constitutivos de la accidn para un mejor entendimiento y que son a saber:

MODO.- Mediante oficio S§/DGA/DRHIDRL/OALIOOOQO4/2013, dirigido al
actor, firmado de puno vy letra por el mencionado Director de Recursos
Humanos, mediante el cual se le informaba que a partir del 16 dieciséis de
septiembre de 2013 dos mil trece estaria comisionado a la Direccion de
Asuntos Juridicos al cuerpo de gobierno de la Regién Sanitaria ll, con sede
en Lagos de Moreno, Jalisco, en el que efectivamente se le estaba
destituyendo del puesto de Jefe del Departamento de lo contencioso.

TIEMPO.- Aproximadamente a las 09:35 horas del dia 10 diez de septiembre
de 2013 dos mil trece.

LUGAR.- La fuente de trabajo propiamente en la direccion de Asuntos
Juridicos ya que asi lo indica el actor cuando afirma que “Se presenté ante

mi

En consecuencia de |lo anterior existen los elementos de legalidad del acto
de que se duele y del cual tuvo conocimiento desde el dia que hace
mencion y de igual forma por ser cierto, es decir que del acto de que se

duele no existe controversia alguna ni tampoco se debe de fijar litis en torno
a éste acto.

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO DEBE
REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDA LA ACCION.-

PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, TRATANDOSE DE DESPIDO.

PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, CUANDO EL TRABAJADOR SENALA QUE FUE
DESPEDIDO EN UNA FECHA, Y EL PATRON AFIRMA QUE RENUNCIO AL EMPLEO
EN OTRA DISTINTA.

DESPIDO. LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE DE I:EL DERIVAN DEBE
CONTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL D ELA SEPARACION, NO OBSTANTE
LA FALTA DEL AVISO RESCISORIO:

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO SU ESTUDIO ES PREFERENTE AL DE LAS VIOLACIONES
PROCESALES ADUCIDAS...".

V.-La parte ACTORA ofrecid y se le admitieron los
siguientes medios de prueba; - - - - - - - - - - -

1.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del Organismo Publico Descentralizado denominado
SERVICIOS DE SALUD JALISCO .- Prueba que fue fusionada
con la prueba 2.-

2.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del Representante legal de |la SECRETARIA DE SALUD
JALISCO.
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Prueba que fue desahogada como consta a foja 387 a 390
da autos en la cual se declaré por confeso al absolvente al
haber presentado de forma extempordnea la
contestacion al pliego de posiciones que se le formulo.
Reconociendo fictamente el despido alegado por el actor
y el derecho y existencia de prestaciones que reclama el
accionante.

3.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. =eex pryepa que se encuentra desahogada en
audiencia visible a foja 317 a 320 de autos, la cual rinde
valor al accionante, al reconocer le absolvente, la
antigledad, salario, fecha en que el actor presto sus
servicios y que se dijo despedido.

4.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. == pryeba que se encuentra desahogada en
audiencia visible a fojas 193 a 196 de autos, misma que
debido a la incomparecencia de su absolvente se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados, por lo
que se le tuvo por FICTAMENTE CONFESO a las posiciones
formuladas, mismas que fueron calificadas de legales,
posiciones marcadas de la 1 ala 23, con excepcion de la
16y 17, posiciones; porlo anterior se le tiene presuntamente
cierto los hechos que se pretenden acreditar, como salario,
antigiiedad, despido, prestaciones en términos del pliego
formulado y calificado de legal. --------------c-cmmmmmmemenno

5.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. ¥*xixxk prueba que se encuentra desahogada en
audiencia visible de la foja 197 a 203 de autos, confesional
donde fueron calificadas de legales, las posiciones
marcadasdelalalaé,dela8alalédelal?ala22y 24,
posiciones que una vez vistas y analizadas en su desahogo,
no implica valoracidon alguna las marcadas bajo los
numeros 1, 3, 4, 7,10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22 y 24,
toda vez que no contesto en sentido afirmativo alas mimas
ya que dijo, no se propios los hechos, por lo que
Unicamente implican valoracién las que contesto bajo las
posiciones marcadas bajo el nimero 2, 5, 6, 8, 9, vy 11,
respecto al cargo desempenado por el actor, al 30 de
septiembre del ano 2013.

6.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. ¥ prueba que no implica valoracion alguna,
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toda vez que su oferente se desistid de la misma en
audiencia visible a foja 332 de los autos.

7.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. ¥**xi¥xk prueba que se encuentra desahogada en
audiencia visible de la foja 290 a la 292 de autos,
confesional donde fueron calificadas de legales, la
totalidad de las posiciones formuladas con excepcion de
los nUmeros 1, 3, 4, 12, 13, 15, 17, 18 y de la 20 a la 25,
posiciones que una vez vistas y analizadas en su desahogo,
se tiene que no implica valoracion alguna las marcadas
bajo los numeros 9, 14, 19, toda vez que no contesto en
sentido afirmativo a las mimas ya que dijo, no conocer 10s
hechos, por lo que Unicamente implican valoracién las que
contesto bajo las posiciones marcadas bajo el niumero 2,
5,6,7 8 10,11 y 14, mismas que serdn valoradas en el
franscurso de la presente resolucion, respecto al cargo
desempenado por el actor, al 30 de septiembre del ano
2013 y del pago de FONAC en agosto de 2013.

8.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. ¥*rxi¥xk prueba que se encuentra desahogada en
audiencia visible a foja 209 a 213 de autos, misma que
debido a la incomparecencia de su absolvente se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados, por lo
que se le tuvo por FICTAMENTE CONFESO a las posiciones
formuladas, mismas posiciones que fueron calificadas de
legales en su fotalidad, con excepcidon de la 7; por lo
anterior se le tiene presuntamente cierto los hechos que se
pretenden acreditar, como lo es ingreso, salario,
antigiedad, cargo y actividades desempenadas a 30 de
septiembre de 2013, salario prestaciones.

9.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. ¥**xi¥xk prueba que se encuentra desahogada en
audiencia visible de la foja 218 a la 220 de autos,
confesional donde fueron calificadas de legales, la
totalidad de las posiciones formuladas con excepcion de
la nUmero 7, posiciones que una vez vistas y analizadas en
su desahogo, misma que no implican valoracion alguna
por haber contestado en sentido negativo a la totalidad
de las posiciones, con excepcion de la marcada con el
nUmero 12, donde se le tiene aceptando que la Secretaria
de Salud Jalisco vy el O.P.D. Servicios de Salud Jalisco,
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aplican los beneficios v obligaciones de las Condiciones
Generales de Trabajo a todos sus trabajadores.

10.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C. ¥**xixxk prueba que se encuentra desahogada en
audiencia visible de la foja 328 a la 329 de autos, prueba
que no implica valoracién alguna, ya que una vez vista la
misma se deprende que el absolvente no reconoce hecho
alguno por contestar en sentido negativo a la totalidad de
las posiciones formuladas.

11.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
del C., ¥*xixxk prueba que se encuentra desahogada en
audiencia visible de la foja 227 a la 229 de autos,
confesional que no implica valoracién alguna toda que su
absolvente contesto en sentido negativo a la totalidad de
las posiciones que le fueron formuladas.

12.- CONFESIONAL CON INTERROGATORIO LIBRE.- A cargo
de la C. ¥ prueba que se encuentra desahogada
en audiencia visible de la foja 236 a la 238 de autos,
confesional donde fueron calificadas de legales, la
totalidad de las posiciones formuladas con excepcion de
los nUmeros 1, 3, 4, 8, 9, 12, 13, 15, 22 y 24; posiciones que
una vez vistas y analizadas en su desahogo, se tiene que
no implica valoracidon alguna las marcadas bajo los
numeros 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, toda vez que
contesto en sentido negativo a las mismas, por lo _que
Unicamente implican valoracién las que contesto bajo las
posiciones marcadas bajo el nUmero 2, 5,7, 10y 14, en la
que se reconoce el puesto desempenado, de quien recibia
ordenes, gue se desempeno como jefe de lo contencioso,
quien era el Director de Asuntos Juridicos, que la Secretaria
aplica las Condiciones Generales de Trabajo a sus
trabajadores.

13.- TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. ***=¥x* " prueba
que no implica valoracion alguna en razdon de que se tuvo
por perdido el derecho a desahogarla como consta a foja
297 de autos.

14.- DOCUMENTAL.- Copia certificada del escrito de
ofrecimiento de pruebas de fecha 26 de septiembre de
2013, dirigido ala ONCEAVA JUNTA ESPECIAL DE LA LOCAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, EN EL ESTADO DE JALISCO,
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escrito que se encuentra suscrito y firmado por la parte
actora; - - Asi como la copia certificada del PODER
NOTARIAL nUmero 5,985 otorgado por el Secretario de
Salud del Estado de Jalisco y Director General del
Organismo PuUblico Descentralizado “Servicios de Salud
Jalisco”, el C. ¥ x=xxx g favor del actor el C. s yn
poder especial general judicial para pleitos y cobranzas y
actos de administracion, documentales a las cuales se les
otorga valor probatorio, por no haber sido objetadas en
cuanto a su autenticidad de contenido y firma. ---------------

15.- DOCUMENTAL.- Consistente en el Gafete, expedido
por la SECRETARIA DE SALUD Y BIENESTAR SOCIAL DEL
ESTADO DE JALISCO, correspondiente a la fecha 27 de
enero de 1993, a nombre de la parte actora, del cual se
desprende como puesto auxiliar administrativo; - - - Asi
como el oficio nimero 106743.- 300, expedido por la
SECRETARIA DE SALUD JALISCO, correspondiente a la fecha
19 de abril del ano 1994, suscrito por el Jefe del
Departamento de Desarrollo de Personal la LIC, #x#kxkskiekx
de la cual se desprende la constancia de que la parte
actora, presta sus servicios en esta Secretaria de Salud a
partir del dia 01 de enero del ano 1993, como personal
eventual y desempenando el puesto de técnico
especialista; documentales a las cuales se les otorga valor
probatorio, por no haber sido objetadas en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma.

16.- DOCUMENTAL.- Consistente en la “CONSTANCIA DE
NOMBRAMIENTO", expedida por “SERVICIOS DE SALUD
JALISCO, correspondiente ala fecha 01 de agosto del ano
1997, mediante el cual le expiden el nombramiento a favor
del actor con el puesto de TECNICO SUPERIOR, a partir del
16 de abril del aho 1997; - - - Consistente en el oficio dirigido
a la parte actora, expedido por la SECRETARIA DE SALUD,
suscrito por el SECRETARIO DE SALUD Y DIRECTOR GENERAL,
el DR. *xxixxk mediante el cual designan a la parte
actora como Jefe Interino del Departamento de lo
Contencioso de |la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, a
partirdel 1999; - - - Consistente en el oficio dirigido a la parte
actora, expedido por la SECRETARIA DE SALUD, suscrito por
el SECRETARIO DE SALUD Y DIRECTOR GENERAL, el DR.
eeele®, mediante el cual designan a la parte actora
como Jefe del Departamento de lo Contencioso de la
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, a partir del 16 de
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marzo del ano 2001; - - - Consistente en el nombramiento
de la parte actora, expedido por la SECRETARIA DE SALUD,
suscrito por el DIRECTOR GENERAL, el DR, *#tiioriork
mediante el cual se ratificd a la parte actora como Jefe
Interino del Departamento de lo Contencioso de la
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, a partir del 16 de
octubre del ano 2009. Documentales a las que se les otorga
valor probatorio por no haber sido objetadas en cuanto @
su autenticidad de contenido vy firma, documentales gue
serdn valoradas en el transcurso de la presente resolucion.-

17.- DOCUMENTAL.- Consistente en el Gafete, expedido
por la Secretaria de Salud, a favor del actor ****#*<* jefe
del Departamento de lo Contencioso, con nUmero de folio
1-104, con fecha de expiracion el dia 30 de noviembre del
ano 2018, documental a la cual se le otorga valor
probatorio por no haber sido objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma, misma que serd
valorada en el transcurso de |la presente resolucion.----------

18.- DOCUMENTAL.- Consistentes en 16 “comprobantes de
percepciones y descuentos’, correspondiente a las
quincenas del mes de junio del ano 2013, julio del ano 2013,
agosto del ano 2013 y septiembre del ano 2013, de los
cuales se desprende las percepciones que percibia la
parte actora por la cantidad de $**********re50s, si como
por la cantidad de $**********5e50s, ambas canfidades por
la quincena del 16 de septiembre del ano 2013 al 30 de
septiembre del ano 2013, documentales a las que se les
otorga valor probatorio, por no haber sido objetadas en
cuanto a su autenticidad de contenido y firma, con las
cuales se acredita que la parte actora percibid en la Ultima
quincena la cantidad de $**********pesos, documentales
qgue deberdn de usarse para establecer las condenas de
la presente resolucion.

19.- DOCUMENTAL.- Consistente en el formato Unico de
Personal, de fecha 17 de septiembre de 2013, a nombre del
actor, de la cual se desprende la autorizacidon del
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS, de la comision al LIC.
Frppceka México, D.F. los dias 24 y 25 de septiembre, para
acudir a audiencia del expediente 291/98 de la 3 sala del
Tribunal Federal de Arbitraje y Escalafon, documental a la
cual se le otorga valor probatorio por no haber sido
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objetada en cuanta a su autenticidad de contenido, por
la parte demandada.

20.- DOCUMENTAL.- Consistente en el “ACTA DE ENTREGA -
RECEPCION", levantada a las 12:00 horas, del dia 30 de
septiembre de 2013, por los servidores publicos entrante y
saliente, los C.C. **x*x*raspectivamente, con sus
respectivos testigos de asistencia, de la cual se desprende
la ENTREGA Y RECEPCION material de los recursos
humanos, materiales, financieros, asuntos pendientes,
archivos, programas de Gobierno y demds documentos
asignados para el ejercicio de las atribuciones legales del
cargo de JEFE DE LO CONTENCIOSO PERTENECIENTE A LA
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DEL O.P.D. Servicios de
Salud Jalisco del Gobierno del Estado de Jalisco,
documental a la cual se le otorga valor probatorio por no
haber sido objetada en cuanto a su autenticidad de
contenido y firma.

21.- DOCUMENTAL.- Consistente en la copia oficio
DGA/DRH/DP/OPE/0028/2014, expedida por el Gobierno
del Estado de Jalisco, suscrito por el Director de Recursos
Humanos, el L.A.E. ¥ dirigido al Directora General
de administracion el LIC. ***#***<x sryeba a la que se le
otorga valor probatorio, por no haber sido objetado su
autenticidad de contenido, aunado que de su cotejo vy
compulsq, se le hizo efectivo su apercibimiento de tenerse
por ciertos los hechos que se tratan de acreditar, del cual
se desprende el informe respecto del monto del concepto
de MEDIDAS DE FIN DE ANO 2013, por la cantidad de
Srxrixixk con fecha de pagd el 11 de diciembre del aio
2013, siendo de manera anual en el mes de Diciembre. ---

22.- DOCUMENTAL.- Consistente en el escrito de fecha 15
de julio del ano 2013, expedido por el Gobierno del Estado
de Jalisco, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos el
LIC., twlwtiskx dirigido al DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS, mediante el cual se informd que el periodo
vacacional del ano 2013, tomard sus vacaciones a partir
del dia 22 al 29 de julio de 2013, quedando pendientes 04
dias hdbiles pendientes de disfrutar; - - Memordndums de
fechas 20 de julio de 2007, 25 de julio de 2008 y 05 de
noviembre de 2009, mediante los cuales la parte actora
solicita se autoricen sus vacaciones del ano en curso; - La
Solicitud de vacaciones del dia 30 de julio de 2010,
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mediante el cual la parte actora solicita se autoricen sus
vacaciones del ano en curso; - - El oficio DAJ/DC/6578/10,
correspondiente a la fecha del 21 de diciembre del ano
2010, suscrito por el DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS, del
cual se desprende el informe de que la parte actoraq, se
quedod a laborar en el periodo vacacional del dia 22 al 28
de diciembre del ano 2010. Documentales a las cuales se
les otorga valor probatorio por no haber sido objetada su
autenticidad de contenido y firma, por la parte
demandada.

23.- DOCUMENTAL.-Consistente en 07 “comprobantes de
percepcionesy descuentos”, a nombre de la parte actora,
de las cuales se desprende el pago de salarios, de las
quincenas del mes de julio del 2003, enero del 2006, julio del
2006, enero del 2007 y julio del ano 2007, documenta a la
cual se le otorga valor probatorio por no haber sido
objetada su autenticidad de contenido por la parte
demandada; - - - Asi como en la copia del “Estado de
Cuenta Individual”, del FONAC, expedido por la secretaria
de salud, a nombre del ahorrador ********* del cual se
desprenden las aportaciones del trabajador antes descrito,
del Gobierno Federal y del Sindicato (Para Trabajadores De
Base), documental a la que se le otorga valor probatorio
por no haber sido objetada en cuanto a su autenticidad
de contenido, ademds de que Ila misma fue
perfeccionada mediante su cotejo y compulsa con su
original, tal y como se desprendid a foja 253 de autos la
cual corresponde al Estado de Cuenta Individual del
concepto FONAC del 16 de julio de 2012 al 15 de julio de
2013 con el que se encuentra en el expediente 32/2014-G.

24.- DOCUMENTAL.- Consistente en la copia fotostatica del
escrito de contestacion de demanda del expediente
1573/2013-G2, suscrito y firmado por la parte actora, de la
cual se desprende que la parte actora contesta una
demanda, a favor de la Secretaria de Salud del Estado de
Jalisco, el dia 30 de septiembre del ano 2013, prueba a la
cual se le otorga valor probatorio por no haber sido
objetada en cuanto a su autenficidad de contenido,
ademds de que se encuentra perfeccionada mediante su
cotejo y compulsa con su original, tal y como se desprendid
de la foja 254 de autos.
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25.-DOCUMENTAL.- Consistente en 04 “historiales laborales”
expedidos por el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, a nombre
de la parte actora, correspondientes a las fechas del 13 de
enero del ano 2014, 22 de enero del ano 2014, 20 de
febrero del ano 2014 y12 de marzo del ano 2014,
documentales de los cuales se desprenden sus generales,
asi como el historial laboral con la dependencia SERVICIOS
DE SALUD JALISCO, documental a la cual se le otorga valor
probatorio por no haber sido objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido, por las demandadas. -----------

26.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe
que rindio el Secretario de Salud del Estado de Jalisco,
visible a fojas 370 y 371 de autos, mediante el cual remite
copia certificada del “FORMATO UNICO DE COMISION a
nombre del actor C. ***#*x:x*x de |os dias 13 y 14 de
septiembre del ano 2013, para acudir a la ciudad de
Puerto Vallarta, Jalisco.-

27.- DOCUMENTAL DE INFORMES .- Consistente en el informe
que rindid el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, visible a foja
352 de autos, del cual se desprende lo siguiente: *...Sl, se
localizaron antecedentes de registro como trabajador o
pensionista con el nombre de **********con fecha de baja
el 31 de octubre del ano 2013...", asi como el que informo
el ISSSTE mediante los escritos visibles de la foja 363 a la 365,
mediante el cual se anexo el HISTORIAL LABORAL del cual
se desprende que el frabajador no se encuentra dado de
alta del a partir del 01 de enero del ano 1993, sino que fue
dado de alta a partir del 01 de marzo del ano 1997, con el
sueldo base de cotizacion al 31 de diciembre del ano 2006,
por $4,397.00.

28.- DOCUMENTAL DE INFORMES .- Consistente en el informe
que rindio el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
del cual se desprende lo siguiente: “...A).- Que informe si el
C. *eeetestuvo dado de alta ante dicho Instituto
durante el periodo comprendido del 01 de enero del ano
1993 al 30 de septiembre de 2013. Después de revisar el
archivo y la base de datos de este Instituto no se localizé
como dfiliado al C, *# ik
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B.- En caso de ser afimativo indique los montos de las
cuotas o aportaciones que las demandadas, aportaron en
el periodo comprendido del 01 de enero del 1993 al 30 de
septiembre de 2013, a favor del actor MIGUEL MORENO
SANDOVAL. No aplica...”,

29.-INSPECCION OCULAR.- Prueba que fue ofrecida en los
siguientes términos:

“...Consistente en lainspeccion que realice este H. Tribunal,
respecto de los siguientes documentos que deben
examinarse:

|. Contrato individual de ftfrabajo celebrado entre el
trabajador actor y las demandadas.

Il. Medios de control de asistencia del actor.

lll. Lista de nomina o de raya del actor.

V. Nombramientos.

V. Formatos de Comisidon (Viaticos y Pasajes)por salir de
comision a diferentes panes del interior del Estado del
Jalisco y Estados del Pais, con motivo de las actividades y
labores que realizaba el actor en el puesto de Jefe del
Departamento de lo Contencioso en la Direccidon de
Asuntos Juridicos a la cual estaba adscrito, concretamente
el que autorizo el C. Lic. *****x Director de Asuntos
Juridicos, y en el cual estd de beneficiario de la comisio el
C. Lic. #xtxeidx en su caracter de Jefe del Departamento
de lo Contencioso, y le fueron pagados los viaticos
correspondientes, por la Direccion de Recursos Financieros,
toda vez que con motivo del desempeno de sus funciones
acudid los dias 13 y 14 de septiembre de 2013, a la
audiencia de caracter laboral en la H. Junta Especial de la
Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Jalisco,
con sede en Puerto Vallarta, Jalisco.

VI. Condiciones Generales de Trabajo aplicables a las
demandadas.

VII. Comprobantes de pago y aportaciones en favor del
actor al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE). Concretamente por el
periodo del 01 de enero de 1993 al 15 de abril de 1997.
VIIl. Autorizaciones de vacaciones y horas extras.

IX. Nominas de pago de aguinaldo, vacaciones y horas
extras.

X. Nomina de pago por concepto de antiguedad por
veinte anos laborados y no pagados al actor, por la
cantidad de $rtkkakk pedacki*xonesos 00/100 M.N.), de
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conformidad con el articulo 215 fraccion | de las
Condiciones Generales de Trabagjo, aplicables a las
demandadas.

Xl. Nominas de pago correspondientes a los conceptos de
“Medidas de fin de ano” y “FONAC".

LUGAR DONDE DEBE PRACTICARSE LA DILIGENCIA: La
presente inspeccién deberé desahogarse en el Local que
ocupa este H. Tribunal con domicilio en Calle Eulogio Parra
Esquina Av. Américas pisos Cuarfo y Quinto, en
Guadalajara, lJalisco, de conformidad a los criterios
jurisprudenciales que se hacen valer en lineas siguientes,
por lo que deberd de requerirse a las demandadas para
que presenten la documentacion materia de la presente
inspeccion, el dia, y hora que para tal efecto se senale, con
el apercibimiento que de no hacerlo se tendran por
presuntivamente ciertos los hechos que se pretenden
demostrar con la misma, de conformidad con el articulo
828 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria.
Solo para el caso de que este H. Tribunal estime que el
desahogo de dicha probanza no pueda llevarse a cabo
en el local de esta H. Autoridad la misma, debera
desahogarse en el domicilio de las demandadas ubicado
en la calle Dr. Baeza Alzaga No. 107, Zona Ceniro, en
Guadalajara, Jalisco.

Dicha inspeccion debera comprender el periodo del 01 de
enero de 1993, al 30 de septiembre del 2013, hasta las 12:00
horas de éste ultimo dia.

Esta prueba tiene por OBJETO acreditar los siguientes
puntos:

a) Que el actor si ingresé a laborar para las demandadas
con fecha 01 de enero de 1993.

b) Que el actor si fue nombrado Jefe del Departamento de
lo Contencioso de manera continua e indefinida, a partir
del 01 de abril de 1999, hasta el 30 de septiembre de 2013.
c) Que en el contrato individual de trabajo celebrado
enfre las partes, si se establecid que el actor percibiria el
equivalente a 20 dias de salario por concepto de
vacaciones.

d) Que en el contfrato individual de trabajo celebrado
enfre las partes, si se estipulo que el actor percibiria el 50%
de sus vacaciones, por concepto de prima vacacional.

e) Que en el Contrato Individual de Trabajo celebrado
entre las partes, si se establecid que el actor percibiria el
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equivalente a 50 dias anuales de sueldo, por concepto de
aguinaldo, libres de toda deduccion.

f) Que el horario para el que fue contratado el actor, si
comprendia de las 08:30 a las 15:00 horas, de lunes a
viernes.

g) Que el horario que desempeno el actor desde el inicio
de la relacion laboral, al dia 30 de septiembre del 2013, si
comprendia de las 08:30 a las 15:00 horas y de las 15:00 a
las 17:00 horas, de lunes a viernes, con excepcion del ultimo
dia que laboro hasta las

16:00 horas.

h) Que el actor si laboro dos horas extras diariamente, de
lunes a viernes y que comenzaban a computarse de las
15:01horas y concluian a las 17:00 horas, por el periodo
comprendido del 02 de enero del 2008 al 27 de septiembre
del 2013.

i) Que el actor si laboro en el puesto de Jefe de
Departamento de lo Contencioso hasta el dia 30 de
septiembre de 2013.

j) Que el actor si fue cesado y separado de su puesto de
Jefe de Departamento de lo Contencioso hasta el dia 30
de septiembre de 2013.

k) Que el actor si fue nombrado Jefe del Departamento de
lo Contencioso de manera indefinida, a partir del 01 de
abril de 1999 y que si lo desempeno hasta el 30 de
septiembre de 2013.

1) Que al actor si se le adeudan las vacaciones por todo el
tiempo laborado, en la cuantia de lo senalado en el inciso
D), del capitulo de prestaciones de la demanda inicial.

m) Que al actor si se le adeuda la prima vacacional por
todo el tiempo laborado, en la cuantia de lo senalado en
el inciso E), del capitulo de prestaciones de la demanda
inicial.

n) Que al actor si se le adeuda el aguinaldo por todo el
tiempo laborado, en la cuantia de lo senalado en el inciso
F), del capitulo de prestaciones de la demanda inicial.

0) Que al actorsi se le adeuda el pago de las aportaciones
al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) por el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 1993 al 15 de abril de
1997, concepto reclamado en el inciso H) del capitulo de
prestaciones de la demanda inicial.

p) Que al actor si se le adeuda, por concepto de
antiguedad de veinte anos, la cantidad senalada, en el
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inciso L), del capitulo de prestaciones de la demanda
inicial.

d) Que al actor si se le adeuda, por concepto de FONAC,
la cantidad senalada, en el inciso M), del capitulo de
prestaciones del escritfo de aclaracion, ampliacion vy
rectificacion a la demanda inicial.

r) Que al actor si se le adeuda por el concepto de Medidas
de Fin de Ano, la cantidad senalada, en el inciso N), del
capitulo de prestaciones del escrito de aclaracion,
ampliacion y rectificacion a la demanda inicial.

s) Que al actor si le expedian las demandadas, Formatos
de Comision (Vidticos y Pasajes) por salir de comision a
diferentes panes del interior del Estado del Jalisco y Estados
del Pais, con motivo de las actividades y labores que
realizaba en la Direccion de Asuntos Juridicos a la cuadl
estaba adscrito, hasta el 30 de septiembre de 2013.

Esta prueba se ofrece en sentido afimativo y tiene por
objeto acreditarlas prestaciones pactadas entre las partes,
el horario de labores del actor, las horas extras laboradas
por el actor y los adeudos y demds prestaciones
reclamados en el escrito inicial de demanda, asi como en
las ampliaciones y aclaraciones hechas a la misma.”.

Inspeccion que se encuentra desahogada en diligencia
visible de la foja 242 a la 243 de autos, misma que una vez
vista y analizada la misma le aporta beneficio a la oferente
en razon que la enfidad demandada no exhibid la
totalidad de los documentos requeridos, por lo que se le
tuvo por presuntamente ciertos los hechos que pretendid
acreditar con dichos documentos no exhibidos, por lo que
es de tener por presuntamente cierto lo que se pretende
acreditar con dicha probanza, presunciones a las que se
les otorga valor probatorio salvo prueba en contrario. -----

30.- CONFESIONAL ESPRESA.- Consistente en las
confesiones que realizan las demandas que textualmente
dicen: “...A).- “Resulta improcedente LA REINSTALACION
que solicita, ello en virtud de que nunca fue despedido de
forma alguna por parte de esta Entidad que represento...”
B).- “... en virtud de que el trabajador actor en ningun
momento fue despedido justificadamente o)
injustificadamente por parte de nuestra representada...”
C).- “... en virtud de que el trabajador actor en ningun
momento  fue  despedido justiicadamente o)
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injustificadamente por parte de nuestra representada...” 8.-
“Contrario alo que manifiesta el actor y al cual nunca se le
ceso...”. Manifestaciones que no resultan ser confesiones
expresas, que le resulten beneficio alguno a la parte
actora, toda vez que no admite hecho alguno, de los
imputados por la parte actora.

31.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las
deducciones légico juridicas que se desprendan de todo
lo actuado, de las que de un hecho conocido se llegue a
otro desconocido. Prueba que aporta beneficio a la
oferente al desprenderse de autos los indicios de las
confesiones fictas a cargo del Titular de la entidad y del
Director Juridico de la demandada.

32.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo actuado en el presente juicio. Prueba que beneficia al
oferente ya que de autos se aprecia que la entidad no
exhibid los documentos materia de la inspeccidon ni
acredito la inexistencia del despido alegado, como se
aprecia de la confesion de las persona que laboran para
la enfidad.

Las demandadas ofertaron en forma conjunta los
siguientes medios de prueba, tendientes a acreditar sus
defensas y excepciones:

1.- CONFESIONAL.- A cargo del C. ®*=* ¥ prueba que
se encuentra desahogada en audiencia visible de la foja
266 ala 267 de autos, confesional que no aporta beneficio
al_oferente, toda vez que su absolvente no reconocid
hecho alguno, al haber dado respuesta de forma negativa
a la totalidad de las posiciones que se le formularon.---------

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en 04 ‘“listas de raya”
expedidas por la SECRETARIA DE SALUD EN EL ESTADO DE
JALISCO, de la cual se desprende el pago de salarios de
las quincenas 10, 14, 16 y 17 del ano 2013, del trabajador
actor, por la canfidad de $********** Hesos quincenales,
documentales que no fueron objetadas en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma por la parte actora, a la
cual se le otorga valor probatorio.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en 01 ‘“lista de raya”
expedida por la SECRETARIA DE SALUD EN EL ESTADO DE
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JALISCO, de la cual se desprende el pago de salarios de la
quincena 12 del ano 2013, del trabajador _actor, por la
cantidad de S$**********pesos quincenales, documental
que no fue objetada en cuanto a su autenticidad de
contenido y firma por la parte actora, ala cual se le otorga
valor probatorio.

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en 15 ‘listas de raya”
expedidas por la OPD SERVICIOS DE SALUD DE JALISCO, de
la cual se desprende el pago de salarios de las quincenas
1,2,3,4,6,78,9,11,13,14,1516 17 y 18 del ano 2013, del
trabajador _actor, por la cantidad de S$1**********pesos
quincenales, documentales que no fueron objetadas en
cuanto a su autenticidad de contenido y firma por la parte
actora, a la cual se le otorga valor probatorio.

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en 1 ‘lista de raya”
expedida por la OPD SERVICIOS DE SALUD DE JALISCO, de
la cual se desprende el pago de salarios de la quincena 12
del ano 2013, del trabajador actor, por la cantidad de
Srirkrkrtrtpesos quincenales, cantidad que se encuentra
integrada por la_prima vacacional por la cantidad de
Srerkrkrtxt  pesos, documental que no fue objetada en
cuanto a su autenticidad de contenido y firma por la parte
actora, a la cual se le otorga valor probatorio.

6.- DOCUMENTAL.- Prueba que no es de hacerse mencion
alguna toda vez que su oferente se desistié de la misma tal
y como consta a foja 270 de autos.

7.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las
deducciones l6gico juridicas que se desprendan de todo
lo actuado, de las que de un hecho conocido se llegue a
otro desconocido. Prueba que no beneficia plenamente al
no desprenderse de los medios de prueba la inexistencia
del despido de que se queja el actor.

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo actuado en el presente juicio. Prueba que no beneficia
plenamente a la entidad al no advertirse datos que
permitan desvirtuar la inexistencia del despido alegado por
la parte actora.

VI.-Ahora bien, Ia litis en el presente asunto versa en
dilucidar si tiene accidén y derecho a la reinstalaciéon, asi
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como al pago de los salarios vencidos ya que como lo
argumenta el actor, fue despedido con fecha 30 treinta de
septiembre del ano 2013 dos mil trece, por el Jefe
inmediato Lic. ********** Djrector de Asuntos Juridicos, en
los términos que o precisa en su demanda; - - O si bien
como lo senalan las demandadas SECRETARIA DE SALUD
DEL ESTADO DE JALISCO y el ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO que es improcedente la reinstalacion, ya que
nunca fue despedido de forma alguna, lo que se lleva a la
conclusion que al llegar el vencimiento del nombramiento,
ya que al término de su encargo no tendrd derecho a
indemnizacidén alguna, argumentando que carecia de
estabilidad en el empleo, ya que se le notificd al actor el
término de su nombramiento de confianza, ya que dice ser
falso que la relaciéon laboral continuara de manera normal
a que desde la fecha de entrega del oficio se le requirid
para que fuera preparando la documentacion para que
realizara la entrega recepcidon de la Jefatura, que ya se
habia requerido para que enfregara el dia 10 de
septiembre del ano 2013, hasta el acto de entrega de
recepcion que tuvo efecto el dia 30 treinta de septiembre,
ademds de que dijo se informd que se le requeria se
presentara en su puesto de base en Lagos de Moreno,
Jalisco, y que se encontraba destituido de su encargo de
Jefe de Departamento de lo Contencioso de la Direccion
de Asuntos Juridicos. - - Por lo que una vez vista la litis, le
corresponde la carga de la prueba a las demandadas,
para acreditar acreditar los argumentos vertidos en su
escrifo de contestacion de demanda, y por ende, las
causas de la terminacidon de la relacion laboral, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 784 fraccion IV
de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
suUs Municipios, por lo que una vez vistas y analizadas las
pruebas ofrecidas por las partes, se desprende que con
ninguno de los elemento ofertados de prueba se logrd
acreditar, lo argumentado por Ila demandada
correspondiente a que al actor no contaba con
estabilidad en el empleo, y que vencid su nombramiento,
ya que de autos no se desprende prueba alguna tendiente
a acreditarlo.

Lo anterior aunado a que es necesario dar cuenta
que de los hechos y de las pruebas ofrecidas fenemos que
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la parte actora acreditd que ingresé a laborar para las
demandadas el 01 de enero del ano 1993, ya que la
demandada negd la existencia de dicha relacion laboral,
misma que se acredito mediante las pruebas ofrecidas por
la parte actora consistentes en el Gafete, expedido por la
SECRETARIA DE SALUD Y BIENESTAR SOCIAL DEL ESTADO DE
JALISCO, correspondiente a la fecha 27 de enero de 1993,
a nombre de la parte actora, del cual se desprende como
puesto auxiliar administrativo y de la confesion tanto del
titular como de diverso funcionarios de la demandada; - -
Asi como con el oficio nUmero 106743.- 300, expedido por
la SECRETARIA DE SALUD JALISCO, correspondiente a la
fecha 19 de abril del ano 1994, suscrito por el Jefe del
Departamento de Desarrollo de Personal la LIC, #x#kxkskikx
de la cual se desprende la constancia de que la parte
actora, presta sus servicios en esta Secretaria de Salud a
partir del dia 01 de enero del ano 1993, como personal
eventual y desempenando el puesto de técnico
especialista; asi como con la “CONSTANCIA DE
NOMBRAMIENTO"”, expedida por “SERVICIOS DE SALUD
JALISCO, correspondiente ala fecha 01 de agosto del ano
1997, mediante el cual le expiden el nombramiento a favor
del actor con el puesto de TECNICO SUPERIOR, a partir del
16 de abril del ano 1997; documentales a las cuales se les
otorga valor probatorio, por no haber sido objetadas en
cuanto a su autenticidad de contenido vy firma, asi como
de las presunciones legales que resultaron del desahogo
de la inspeccion ocular respecto de que por no exhibir los
documentos materia de la INSPECCION por el periodo del
01 e enero del ano 1993 al 30 de septiembre del ano 2013,
esto es que el actor si ingres6 a laborar para las
demandadas con fecha 01 de enero del ano 1993,
presunciones a las que se les otorga valor probatorio, por
no haber prueba en contrario, con las cuales se puede
legar a la conclusion de que efectivamente como lo
aduce la_ parte actora ingres6 a laborar para la
demandada el dia 01 de enero del ano 1993, ya que a
quien le correspondia acreditar la fecha de ingreso de la
parte actora es a las demandadas, o anterior en términos
del arficulo 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo,
supletorio ala ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Ahora bien respecto de que el actor con fecha 01 de
abril del ano 1999, fue designado Jefe del Departamento
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de lo Contencioso de la Direccion de Asuntos Juridicos,
mismo que la demandada dice que el mismo fue de
cardcter interino, hecho que se acredita con la
documental ofertada porla parte actora, consistente en el
oficio dirigido a la parte actora, expedido por la
SECRETARIA DE SALUD, suscrito por el SECRETARIO DE SALUD
Y DIRECTOR GENERAL, el DR. ****xxk mediante el cual
designan a la parte actora como Jefe Inferino del
Departamento de lo Contencioso de la DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICQOS, a partir del 1999; documental que no
fue objetada en cuanto a su autenticidad de contenido y
firma por las partes, a la cual se le otorga valor probatorio,
con al cual se acredita que la parte actora fue designado
como interino en el puesto de Jefe del Departamento de lo
Contencioso _de la Direccion _de Asuntos Juridicos; - -
Ademds de que con fecha 16 de marzo del ano 2001, fue
designado como Jefe del Departamento de lo Contencioso
de la Direccién de Asuntos Juridicos, hecho que no fue
controvertido por las partes, ademds de que de autos se
desprende con la documental consistente en el oficio,
expedido por la SECRETARIA DE SALUD, suscrito por el
SECRETARIO DE SALUD Y DIRECTOR GENERAL, el DR.
ek, mediante el cual designan a la parte actora
como Jefe del Departamento de lo Contencioso de la
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, a partir del 16 de
marzo del ano 2001, documental a la cual se le otorgo
valor probatorio, por no haber sido objetado su contenido;
- - - De igual manera tenemos que el 16 de octubre del ano
2009, fue rdatificado por en el puesto de Jefe del
Departamento de lo Contencioso de la Direccion de
Asuntos Juridicos, tal y como también lo afirmo la parte
demandada, lo anterior fambién se corroboro lo con
documental consistente en el nombramiento de la parte
actora, expedido por la SECRETARIA DE SALUD, suscrito por
el DIRECTOR GENERAL, el DR. ******** ‘mediante el cual se
ratificdé a la parte actora como Jefe Interino del
Departamento de lo Contencioso de la DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS, a partir del 16 de octubre del ano
2009, ademds de que las parte dicen que a la parte actora
se le reservé ano con ano y por todo el tiempo que ocupd
el puesto de Jefe de Departamento la plaza de base que
se le otorgéd. -

Por lo que una vez hecho el acotamiento anterior, se
puede deducir, que la parte actora, ingresd a laborar para
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la demandadas el 1 de enero del ano 1993, como Techico
Especialista, como trabajador de base, y que con fecha 01
de abril del ano 1999, fue designado Jefe interino del
Departamento de lo Contencioso de la Direccidon de
Asuntos Juridicos y que con fecha 16 de marzo del ano
2001, fue designado como Jefe del Departamento de lo
Contencioso de la Direccién de Asuntos Juridicos,
designacion que se hizo bajo la reglamentacion de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, lo anterior reservéndose su plaza de base tal y
como lo contempla el arficulo 61 de la Ley antes
comentada.

A lo anterior es de tenerse que si la parte actora fue
designada con fecha 16 de marzo del ano 2001, fue
designado como Jefe del Departamento de lo Contencioso
de la Direccién _de Asuntos Juridicos, mismo que aun
cuando tiene el cardcter de servidor publico de confianza
cuenta con el derecho a la estabilidad en el empleo, ya
que el articulo 8 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, reformado mediante
decreto publicado en el Periddico Oficial de la entidad el
20 de enero de 2001, deriva que los servidores publicos de
confianza tienen derecho a que, previomente a su cese,
se les instaure procedimiento administrativo en el que se les
otorgue garantia de audiencia y defensa conforme a los
numerales 23 y 26 de la ley citada, salvo a los titulares de
las enfidades puUblicas a que se refiere el articulo 90. del
indicado ordenamiento y los que sean designados y
dependan directamente de ellos, |0 que evidencia que
aqguéllos gozan del derecho a la estabilidad en el empleo
y pueden demandar la reinstalacion o indemnizacion
correspondiente en caso de que el despido sea
injustificado. Por tanto, el hecho de que un servidor publico
tenga un nombramiento en una plaza considerada de
confianza resulta insuficiente para declarar improcedente
la accidn de reinstalacion, toda vez que en el mencionado
articulo 8o. el legislador local amplid los derechos que para
los trabajadores burocrdticos de confianza consagra la
fraccion XIV del aparfado B del arficulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
limitados a las medidas de proteccion al salario y a los
beneficios de la seguridad social, pues incorpord el de la
estabilidad en el empleo y, por ende, a los derechos
derivados de esta prerrogativa en beneficio de esa clase
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de trabajadores, lo anterior tal y como lo establecidé la
jurisprudencia siguiente:

Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2002654, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetaq, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J.
184/2012 (10a.), Pagina: 1504.

“...SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. LA LEY RELATIVA LES CONFIRIO EL DERECHO A LA ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO Y, POR ENDE, A RECLAMAR LAS PRESTACIONES
CORRESPONDIENTES EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2012). Del articulo 8o. de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, reformado
mediante decreto publicado en el Periddico Oficial de la entidad el 20 de
enero de 2001, deriva que los servidores publicos de confianza tienen
derecho a que, previomente a su cese, se les instaure procedimiento
administrativo en el que se les otorgue garantia de audiencia y defensa
conforme alos numerales 23 y 26 de la ley citada, salvo a los fitulares de las
entidades publicas a que se refiere el arficulo 90. del indicado
ordenamiento y los que sean designados y dependan directamente de
ellos, lo que evidencia que aquéllos gozan del derecho a la estabilidad en
el empleo y pueden demandar la reinstalacion o indemnizacion
correspondiente en caso de que el despido sea injustificado. Por tanto, el
hecho de que un servidor publico tenga un nombramiento en una plaza
considerada de confianza resulta insuficiente para declarar improcedente
la accién de reinstalacion, toda vez que en el mencionado articulo 8o. el
legislador local amplié los derechos que para los trabajadores burocrdticos
de confianza consagra la fraccién XIV del apartado B del articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, limitados a las
medidas de proteccion al salario y a los beneficios de la seguridad social,
pues incorpord el de la estabilidad en el empleo y, por ende, alos derechos
derivados de esta prerrogativa en beneficio de esa clase de trabajadores.

Contradiccion de tesis 392/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y Primero
Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco (actual Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con la
misma residencia). 21 de noviembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos;
votd con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente: Sergio
A. Valls Herndndez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 184/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiocho de noviembre de dos mil
doce...".

Circunstancia que implica que pueden cesarlos si existiere un motivo
razonable de pérdida de confianza tal y como lo senala el numeral 8 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y
sujet@dndose a lo establecido en los numeras 23 y 26 de la misma ley, esto
es que exista un procedimiento previo al cese.

Asi mismo tenemos que si las demandadas
SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO vy el



EXPEDIENTE 2327/2013-Al
LAUDO

35

ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO
SERVICIOS DE SALUD JALISCO manifestaron que ya se habia
requerido para que entregara el dia 10 de septiembre del
ano 2013, hasta el acto de entrega de recepcidn que tuvo
efecto el dia 30 treinta de septiembre, ademds de que dijo
se informd que se le requeria se presentara en su puesto de
base en Lagos de Moreno, Jalisco, y que se encontraba
destituido de su encargo de Jefe de Departamento de lo
Contencioso de la Direccidn de Asuntos Juridicos, se
desprende la confesion expresa de las demandadas de
que destituyeron de su cargo a la parte actora, sin causa
justa, y sin seguir lo establecido por los articulos 23 y 26 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, lo anterior aunado a que también lo
tuvieron renunciando tdcitamente a su puesto de base al
que tenia reservando su derecho, porlo anterior aunado a
que de las las pruebas INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy
PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, ofrecidas por las
demandadas, analizadas la totalidad de las actuaciones
de estos medios de prueba en términos del numeral 136 de
la Ley de la Materia, no se desprenden constancias vy
presunciones con las cuales se puede determinar que,
como lo afiiman la demandada que el actor no fue
despedido, sino que por el contfrario existen constancias
con las cuales se acredita se dio por terminada la relacion
laboral. - - - - ------ -

Por lo anterior, se considera que la demandada no
soporta su debito procesal impuesto, es decir, el demostrar
la inexistencia del despido alegado por su contraria, por lo
que se tiene entonces la presuncion de existencia del
despido alegado por el actor, mismo que no fue
desvirtuado a través de medio o elemento de conviccion
alguno, por lo que resulta ser procedente la reinstalacion y
el pago de los salarios caidos, por lo anterior se CONDENA
a las demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO y ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO a REINSTALAR
al actor ******an g| puesto que desempenaba de Jefe
del Departamento de lo Contencioso, adscrito a la
Direccion de asuntos Juridicos, en los mismos términos vy
condiciones en que se venia desempenando; - - -asimismo
se CONDENA a las demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL
ESTADO DE JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
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JALISCO a que se le siga reservando la plaza de base
definitiva de Técnico Superior, con clave presupuestal
numero MO3019C, tal y como lo establece el arficulo 61 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; Asimismo y toda vez que resulto ser
procedente la accion de reinstalacion, por despido
injustificado, también resulta ser procedente cubrir a favor
del actor lo correspondiente a los salarios caidos, mds
incrementos desde |la fecha del despido injustificado del 30
treinta de septiembre del ano 2013 dos mil trece hasta el 29
de septiembre del ano 2014, (correspondientes a los 12
meses de salario), y con posterioridad a ésta ultima data,
le deberd de pagar los intereses que se generen sobre €l
importe de 15 quince meses de salario a razédn del dos por
ciento mensual, capitalizable al momento del pago, esto
hasta la fecha en que sea debidamente reinstalado, lo
anterior en términos del articulo 23 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
vigente a partir del 19 diecinueve de septiembre del ano
2013 dos mil trece, por lo anterior se CONDENA a las
demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO y ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO a pagar dl
actor ¥***<x¥xxx|og salarios caidos mds incrementos desde
la fecha del despido injustificado del 30 treinta de
septiembre del ano 2013 dos mil frece hasta el 29 de
septiembre del ano 2014, (correspondientes a los 12 meses
de salario), y con posterioridad a ésta Ultima data, le
deberd de pagar los infereses que se generen sobre el
importe de 15 quince meses de salario a razdon del dos por
ciento mensual, capitalizable al momento del pago, esto
hasta la fecha en que sea debidamente reinstalado, lo
anterior de conformidad a lo dispuesto en la presente
resolucion.

No pasan desapercibidos para éste organo
jurisdiccional los alegatos planteados por el disidente, en
el sentido de que al haber procedido su reinstalacion,
también procede el pago de los aguinaldos que se venzan
durante el juicio laboral, ya que el aguinaldo es una
prestacion que integra el salario base para calcular el
monto de los salarios caidos; al respecto, digasele que tal
como fue confirmado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito dentro del juicio de
amparo directo  61/2016, sus pretensiones resultan
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desacertadas, toda vez que dentro de su demanda se
limité a peticionar el pago de aguinaldo por todo el tiempo
laborado, sin que hubiese hechos reclamo alguno durante
la tramitacidon del juicio.

VIl.-Ahora bien respecto del pago de las
VACACIONES correspondientes a los anos 2009, 2010, 2011,
2012 y 2013 ya que omitieron concedérselas al actor en
dichas anualidades; asi como el pago de Ila PRIMA
VACACIONAL de las vacaciones reclamadas, a razon del
50%de las vacaciones; - - Tenemos que la demandada
contestd que son improcedentes en virtud de que durante
todo el tiempo en que durd la relacidon laboral siempre le
fueron cubiertas sus prestaciones durante todo el tiempo
que duro la relaciéon laboral, negando que sea de un
porcentaje del 50% de su pago por concepto de prima
vacacional, oponiendo la excepcidon de prescripcion de
conformidad con los articulos 105, 106 y 107 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, ya que dice la actora tenia un ano para
reclamar el cumplimiento de las mismas, contado desde el
dia siguiente a aquel en que nacid el derecho para su
reclamo y en consecuencia al presentar su escritfo con
fecha 26 de noviembre de 2013, todas aquellas
prestaciones anteriores al 26 de noviembre del ano 2012,
se encuentran prescritas.

Asi, en cuanto a la excepcidn de prescripcion que se
platea, en acatamiento a la ejecutoria pronunciada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del juicio de amparo directo 61/2016, se
establece que el plazo de prescripcion para reclamar en
la via jurisdiccional el pago por concepto de vacaciones,
corre a partir del dia siguiente al en que concluye el lapso
para gozar de tales prerrogativas, y de conformidad a lo
que dispone el articulo 40 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, una vez
transcurridos los primero seis meses de labores el operario
tendrd derecho de gozar de sus vacaciones en las fechas
senaladas en el calendario de actividades de la entidad
patronal. De ahi que es necesario que la entidad publica
pafronal senale y acredite los dias en que en dicha
institfucion  se autorizaron para que sus trabajadores
pudiesen hacer uso de sus vacaciones, y de no hacerlo asi,
ante la ausencia de dicho pardmetro, debe atenderse por
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excepcion a un parametro supletorio y cierto, en este caso
lo previsto por el articulo 81 de la Ley Federal del Trabajo,
armonizado con el arficulo de la Ley de la materia, de
donde se desprende que el término prescriptivo inicia una
vez concluido el periodo para disfrutar de las vacaciones
en cada caso concreto, tomando en cuenta la fecha de
inicio de la relacidon laboral y por cada seis meses de
labores confinuas, habrd de estarse a que la entidad
patronal debid otorgar los respectivos diez dias de
descanso a su operario dentro de los siguientes seis meses
y asi sucesivamente.

De ahi que se debe de tomar en cuenta como punto
de partida la fecha de ingreso del servidor publico: a) el
lapso de seis meses de labores transcurridos (primer pdrrafo
del articulo 40 de la legislacion burocrdtica); b) sumar el
periodo de seis meses siguientes que seria el que como
mdaximo la patronal la enfidad patronal debia cubrir el
descanso a su operario (aplicacion supletoria del articulo
81 de la Ley Federal del Trabajo); c) a partir del dia
siguiente de concluido el periodo de exigibilidad de las
vacaciones anteriormente precisado, comenzaria el
computo del plazo prescriptivo de un ano (numeral 105 de
la legislacion burocratica); y, d)tener en cuenta la fecha
en que fue promovido el juicio laboral.

Asi las cosas tomando en consideracion que ya se
determind en el cuerpo de ésta resolucidon que el actor
ingresd a laborar para el ente publico el dia 1° primero de
enero del 1993 mil novecientos noventa y tres, y presentd
su demanda el 26 veintiséis de noviembre del 2013 dos mil
trece, la prescripcion de los conceptos de vacaciones y
prima vacacional opera de la siguiente forma:

ANO LAPSO DE 6 MESES | LAPSO DE 4 SEIS | LAPSO DE UN ANO
LABORADO MESES PARA QUE | PARA PEDIR SU
SE HICIERA | PAGO
EXIGIBLE

1993
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 1993 AL 31
DE DICIEMBRE 1993

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1994
(PRESCRITO)

1993
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 1994 AL 30 DE
JUNIO 1994

1 DE JULIO DE 1994 AL
30 DE JUNIO DE 1995
(PRESCRITO)

1994
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 1994 AL 31
DE DICIEMBRE 1994

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1995
(PRESCRITO)

1994
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 1995 AL 30 DE
JUNIO 1995

1 DE JULIO DE 1995 AL
30 DE JUNIO DE 1996
(PRESCRITO)
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1995
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 1995 AL 31
DE DICIEMBRE 1995

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1996
(PRESCRITO)

1995
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 1996 AL 30 DE
JUNIO 1996

1 DE JULIO DE 1996 AL
30 DE JUNIO DE 1997
(PRESCRITO)

1996
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 1996 AL 31
DE DICIEMBRE 1996

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1997
(PRESCRITO)

1996
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 1997 AL 30 DE
JUNIO 1997

1 DE JULIO DE 1997 AL
30 DE JUNIO DE 1998
(PRESCRITO)

1997
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 1997 AL 31
DE DICIEMBRE 1997

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1998
(PRESCRITO)

1997
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 1998 AL 30 DE
JUNIO 1998

1 DE JULIO DE 1998 AL
30 DE JUNIO DE 1999
(PRESCRITO)

1998
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 1998 AL 31
DE DICIEMBRE 1998

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1999
(PRESCRITO)

1998
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 1999 AL 30 DE
JUNIO 1999

1 DE JULIO DE 1999 AL
30 DE JUNIO DE 2000
(PRESCRITO)

1999
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 1999 AL 31
DE DICIEMBRE 1999

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2000
(PRESCRITO)

1999
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2000 AL 30 DE
JUNIO 2000

1 DE JULIO DE 2000 AL
30 DE JUNIO DE 2001
(PRESCRITO)

2000
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2000 AL 31
DE DICIEMBRE 2000

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2001
(PRESCRITO)

2000
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2001 AL 30 DE
JUNIO 2001

1 DE JULIO DE 2001 AL
30 DE JUNIO DE 2002
(PRESCRITO)

2001
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2001 AL 31
DE DICIEMBRE 2001

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2002
(PRESCRITO)

2001
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2002 AL 30 DE
JUNIO 2002

1 DE JULIO DE 2002 AL
30 DE JUNIO DE 2003
(PRESCRITO)

2002 1 DE ENERO AL 30 DE | 1 DE JULIO 2002 AL 31 | 1 DE ENERO AL 31 DE
PRIMER PERIODO JUNIO DE DICIEMBRE 2002 DICIEMBRE DE 2003
2002 1 DE JULIO AL 31 DE | 1 ENERO 2003 AL 30 DE | 1 DE JULIO DE 2003 AL

SEGUNDO PERIODO

DICIEMBRE

JUNIO 2003

30 DE JUNIO DE 2004
(PRESCRITO)

2003
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2003 AL 31
DE DICIEMBRE 2003

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2004
(PRESCRITO)

2003
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2004 AL 30 DE
JUNIO 2004

1 DE JULIO DE 2004 AL
30 DE JUNIO DE 2005
(PRESCRITO)

2004
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2004 AL 31
DE DICIEMBRE 2004

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005
(PRESCRITO)

2004
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2005 AL 30 DE
JUNIO 2005

1 DE JULIO DE 2005 AL
30 DE JUNIO DE 2006
(PRESCRITO)

2005 1 DE ENERO AL 30 DE | 1 DE JULIO 2005 AL 31 | 1 DE ENERO AL 31 DE
PRIMER PERIODO JUNIO DE DICIEMBRE 2005 DICIEMBRE DE 2006
2005 1 DE JULIO AL 31 DE | 1 ENERO 2006 AL 30 DE | 1 DE JULIO DE 2006 AL

SEGUNDO PERIODO

DICIEMBRE

JUNIO 2006

30 DE JUNIO DE 2007
(PRESCRITO)

2006
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2006 AL 31
DE DICIEMBRE 2006

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2007
(PRESCRITO)

2006
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2007 AL 30 DE
JUNIO 2007

1 DE JULIO DE 2007 AL
30 DE JUNIO DE 2008
(PRESCRITO)

2007
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2007 AL 31
DE DICIEMBRE 2007

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2008
(PRESCRITO)

2007
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2008 AL 30 DE
JUNIO 2008

1 DE JULIO DE 2008 AL
30 DE JUNIO DE 2009
(PRESCRITO)
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2008
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2008 AL 31
DE DICIEMBRE 2009

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2010
(PRESCRITO)

2008
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2009 AL 30 DE
JUNIO 2009

1 DE JULIO DE 2010 AL
30 DE JUNIO DE 2011
(PRESCRITO)

2009
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2009 AL 31
DE DICIEMBRE 2009

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2010
(PRESCRITO)

2009
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2010 AL 30 DE
JUNIO 2010

1 DE JULIO DE 2010 AL
30 DE JUNIO DE 2011
(PRESCRITO)

2010
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2010 AL 31
DE DICIEMBRE 2010

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2011
(PRESCRITO)

2010
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2011 AL 30 DE
JUNIO 2011

1 DE JULIO DE 2011 AL
30 DE JUNIO DE 2012
(PRESCRITO)

2011
PRIMER PERIODO

1 DE ENERO AL 30 DE
JUNIO

1 DE JULIO 2011 AL 31
DE DICIEMBRE 2011

1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2012
(PRESCRITO)

2011
SEGUNDO PERIODO

1 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE

1 ENERO 2012 AL 30 DE
JUNIO 2012

1 DE JULIO DE 2012 AL
30 DE JUNIO DE 2013
(PRESCRITO)

2012 1 DE ENERO AL 30 DE | 1 DE JULIO 2012 AL 31 | 1 DE ENERO AL 31 DE
PRIMER PERIODO JUNIO DE DICIEMBRE 2012 DICIEMBRE DE 2013
2012 1 DE JULIO AL 31 DE | 1 ENERO 2013 AL30 DE | 1 DE JULIO DE 2013 AL
SEGUNDO PERIODO DICIEMBRE JUNIO 2013 30 DE JUNIO DE 2014
2013 1 DE ENERO AL 30 DE | 1 DE JULIO 2013 AL 31 | ====sssmmmmnnnnnnnnnnnnas
PRIMER PERIODO JUNIO DE DICIEMBRE 2013
2013 1 DE JULIO AL 31 DE | 1 ENERO 2014 AL 30 DE | ====sssssssmmmmmeeeeeeas

SEGUNDO PERIODO

DICIEMBRE

JUNIO 2014

De ahi que resulta procedente la prescripcion del

pago de vacaciones y prima vacacional por el periodo
que peticiona del 1° primero de enero del ano 2009 dos mil
nueve al 31 freinta y uno de diciembre del 2011 dos mil
once, y se absuelve desde éste momento ala demandada
de su pago.

Entonces, de conformidad al articulo 784 fracciones X
y Xl, en relacion al 804 de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se tiene que
corresponde a las entidades demandadas la carga de la
prueba, respecto de acreditar el pago al actor de
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL durante el lapso no
prescrito; y le corresponde a la parte actora acreditar la
existencia y procedencia de la la prima vacacional arazén
del 50% de las vacaciones que reclamo en término de la
Condiciones Generales de Trabajo vigentes, por ser una
prestacion de cardcter extralegal; lo anterior también con
apoyo en las siguiente jurisprudencia:

“No. Registro: 185,524 Jurisprudencia Materia(s):Laboral Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo: XVI, Noviembre de 2002 Tesis: 1.100.T. J/4
Pagina: 1058.

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
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procedencia, demostrando que su confraparte estd obligada a
satisfacerle la prestacidén que reclamay, si no lo hace, el laudo absolutorio
que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sdnchez Ndjera. 19 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez
Arriaga y ofros. 10 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma
G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora. Amparo
directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia
Leticia Herndndez Zamora. Amparo directo 2110/2001. José Manuel
Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Martin Borrego Martinez. Secretario: Jos€é Maximiano Lugo Gonzdlez.
Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y ofros. 19 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo |V, agosto de 1996, pdagina 557, tesis VI.2o. J/é4, de rubro:
"PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE".---

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis del
material probatorio ofrecidas y admitidas a las partes
demandas, adminiculadas con la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA y
visto que es el mismo en términos de lo dispuesto por el
arficulo 136 de la Ley de la Materia, fenemos que la parte
actora no logré acreditar su debito procesal impuesto,
toda vez que no ofrecid prueba alguna tendiente a
acreditar su debito procesal impuesto, por lo anterior la
prima vacacional serd estudiada en términos del articulo
41 de la Ley de la materia, esto a razén del 25% sobre el
total de los dias correspondientes a vacaciones, y respecto
de la carga impuesta a las demandadas, tenemos que
logré acreditar su pago de manera parcial ya que
Unicamente ofrecidé como pruebas la DOCUMENTAL,
consistente en el escrito de fecha 15 de julio del ano 2013,
expedido por el Gobierno del Estado de Jalisco, suscrito por
el Director de Asuntos Juridicos el LIC, **#*#xxkx dirigido al
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, mediante el cual se
informd que el periodo vacacional del ano 2013, tomard
sus vacaciones a partir del dia 22 al 29 de julio de 2013,
quedando pendientes 04 dias hdabiles pendientes de
disfrutar; asi como la DOCUMENTAL, consistente en 1 “lista
de raya” expedida por la OPD SERVICIOS DE SALUD DE
JALISCO, de la cual se desprende el pago de salarios de la
quincena 12 del ano 2013, del trabajador actor, por la
cantidad de $**********pesos quincenales, cantidad que se
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encuentra integrada por la_prima vacacional por la
cantidad de S$********** pesos; documentales que no
fueron objetadas en cuanto a su autenticidad de
contenido y firma por la parte actora, ala cual se le otorga
valor probatorio, con las cuales se acredita que se le
otorgo a la parte actora en el ano 2013, sus vacaciones a
partir del dia 22 al 29 de julio de 2013, asi como que se le
pagod la cantidad de $********** 5es0s, por concepto de
prima vacacional, por lo anterior tenemos que acredité
haberle otorgado é dias de vacaciones,(por desprenderse
que se otorgd de lunes a lunes, no contando el sdbado v
domingo) y una prima vacacional de $**********pesos, por
lo anterior tenemos que si la parte actora se le debid de
haber otorgado por el periodo del 1° primero de enero del
ano 2012 dos mil doce al 30 de septiembre del ano 2013
dos mil frece, o por 21 veintiin meses, la canfidad de 34.86
treinta y cuatro punto ochenta y seis dias por concepto de
vacaciones, asicomo 8.71 ocho punto setenta y un dias de
prima vacacional, que resultan ser el 25% sobre el total de
los dias de vacaciones, resultando un tfotal de 43.57
cuarenta y tres punto cincuenta y siete dias, y si de autos
se acreditd que se le otorgaron 6 dias, le restan 37.57 treinta
y siete puntos cincuenta siete dias de salario, mismos a los
que también se les debe de restar lo le pagaron por
concepto de prima vacacional por la canfidad de
Srxxrrixkipesos. Por lo anterior se condena a las
demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO y ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO a pagar al
actor MIGUEL MORENO SANDOVAL la cantidad de 37.57
treinta y siete punto cincuenta y siete dias de salario, por
concepto de vacaciones y prima vacacional, misma
canfidad a la cual se le deberd de restar la cantidad de
Srexkrkrirtpnesos, que acreditaron las demandadas haberle
pagado a la parte actora por concepto de prima
vacacional, lo anterior en términos del articulo 41 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

VIll.-Respecto del aguinaldo, reclamado por el
tiempo que duro la relacion laboral, a razdon de 50 dias
libres de toda deduccidn, prestacion que reclamod bajo el
inciso F);- - - A lo que la demandada contestd que es
improcedente en virtud de que durante todo el fiempo en
que durd la relaciéon laboral siempre le fueron cubiertas sus
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prestaciones, oponiendo la excepcién de prescripcion de
conformidad con los articulos 105, 106 y 107 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, ya que dice la actora tenia un ano para
reclamar el cumplimiento de las mismas, contado desde el
dia siguiente a aquel en que nacié el derecho para su
reclamo y en consecuencia al presentar su escrito con
fecha 26 de noviembre de 2013, todas aquellas
prestaciones anteriores al 26 de noviembre del ano 2012,
se encuentran prescritas.

Por lo anteriormente expuesto, se entra al estudio de
la prescripcion que opone la demandada, y de acuerdo @
los lineamientos de la ejecutoria que se cumplimentaq,
deberd tomarse supletoriamente el contenido del articulo
87 de la Ley Federal del Trabajo, que establece que éste
deberd de pagarse antes del 20 veinte de diciembre de
cada ano, y asi, es al dia siguiente de ésta fecha en que
el tfrabajador podrd exigir su pago, y partir del cual se
contaria el citado ano para la prescripcion.

En esa tesitura, si el actor comenzd a prestar sus
servicios el dia 1° primero de enero del 1993 mil novecientos
noventa y tres, y presentd su demanda el 26 veintiséis de
noviembre del 2013 dos mil frece, la prescripcion del pago
de aguinaldo opera de la siguiente forma:

ANO

FECHA EN QUE SE HIZO
EXIGIBLE EL PAGO

LAPSO DE UN ANO PARA
PEDIR SU PAGO

1993

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 1993 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 1994
PRESCRITO

1994

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 1994 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 1995
PRESCRITO

1995

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 1995 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 1996
PRESCRITO

1996

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 1996 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 1997
PRESCRITO

1997

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 1997 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 1998
PRESCRITO

1998

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 1998 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 1999
PRESCRITO

1999

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 1999 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2000
PRESCRITO

2000

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 2000 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2001
PRESCRITO

2001

20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

21 DE DICIEMBRE DE 2001 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2002
PRESCRITO
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2002 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2002 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2003
PRESCRITO

2003 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2003 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2004
PRESCRITO

2004 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2004 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2005
PRESCRITO

2005 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2005 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2006
PRESCRITO

2006 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2006 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2007
PRESCRITO

2007 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2007 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2008
PRESCRITO

2008 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2008 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2009
PRESCRITO

2009 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2009 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2010
PRESCRITO

2010 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2010 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2011
PRESCRITO

2011 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2011 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2012
PRESCRITO

2012 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO | 21 DE DICIEMBRE DE 2012 AL
20 DE DICIEMBRE DEL 2013

2013 20 DE DICIEMBRE DE ESE ANO

Por tanto resulta procedente la prescripcion del pago
de aguinaldo por el periodo que peticiona del 1° primero
de enero 1993 mil novecientos noventa y tres al 31 treinta y
uno de diciembre del 2011 dos mil once, y se absuelve
desde éste momento a la demandada de su pago. ---------

En razon de lo anterior, se procede a estudiar la
prestacion reclamada Unicamente por el periodo del 1°
primero de enero del ano 2012 dos mil doce ala fecha en
que se termind la relacion laboral, esto es al 30 freinta de
septiembre del ano 2013 dos mil trece.

Una vez hecho lo anterior, al afirma el ente
demandada que le fueron cubiertas dichas prestaciones
de las cuales el ente publico afirmd fueron cubiertas; por
tanto, segun lo dispone la fraccion XI del articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
de |la materia, es a ésta parte a quien corresponde el
débito probatorio, y asi es por lo que se procede a analizar
su material en los términos que dispone el articulo 136 de la
Ley Burocrdtica Estatal, porlo que una vez visto y analizado
el material probatorio, adminiculado con la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA ofrecida por las partes, tenemos que las
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demandadas no lograron acreditar su debito procesal
impuesto, ya que no ofrecieron prueba alguna tendiente
acreditar su debito procesal impuesto y por el contrarid de
la prueba de INSPECCION OCULAR ofrecida por la parte
actora, se generaron las presunciones legales, toda vez
que no ofrecieron las ndminas de pago de aguinaldo, con
las cuales generaron la presuncion legal del inciso n),
respecto de que al actor si se le adeuda el aguinaldo por
todo el tiempo laborado, por lo anterior y en términos del
784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo, de aplicacion
supletoriac a la Ley de la materia, es de tener por
presuntamente cierto que se le adeudo el aguinaldo a la
parte actora, de ahi a que tenga derecho a su pago, por
lo que se correspondiente al periodo del 1° primero de
enero del ano 2012 dos mil doce a la fecha en que se
termind la relacion laboral, esto es al 30 freinta de
septiembre del ano 2013 dos mil trece, periodo durante el
cual transcurrieron 21 veintiun meses, por lo que si por un
ano corresponde el pago de 50 dias de aguinaldo,
entonces a 21 veintiun meses le corresponde el pago de
87.36 ochenta siete punto treinta y seis dias de aguinaldo,
por lo anteriormente expuesto, se condena a las
demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO y ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO a pagar dal
QCtor wikamisx eebiexi*de  salario por concepto del
aguinaldo correspondiente al periodo del 1° primero de
enero del ano 2012 dos mil doce a la fecha en que se
termind la relacion laboral, esto es al 30 freinta de
septiembre del ano 2013 dos mil trece, lo anterior en
términos del articulo 54 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IX.-Respecto de |las horas extras que reclama, a partir
del 02 de enero del ano 2008 al 27 de septiembre del ano
2013, toda vez que dice laboro 2 horas extras diarias de
lunes a viernes, ya que dice tenia asignado un horario de
labores de las 8:30 horas alas 15:00 horas de lunes a viernes,
con media hora para la ingesta de alimentos y con
descanso los sabados y domingos; y precisando que la
jornada legal comprendia de las 8:30 a las 15:00 horas,
iniciando la jornada extraordinaria de las 15:01 horas y
terminando a las 17:00 horas, de lunes a viernes, laborando
10 horas de fiempo exira, prestacion que reclamo bajo el
inciso G): --- Alo que la demandada contestd que resulta
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ser improcedente, ya que es falso que la demandante
hubiese frabajado horas extras para mi representada,
manifestando que la actora ingreso a laborar con un
nombramiento de confianza, oponiendo la excepcion de
prescripcion de conformidad con los articulos 105, 106 y
107 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, ya que dice la actora tenia un ano
para reclamar el cumplimiento de las mismas, contado
desde el dia siguiente a aquel en que nacid el derecho
para su reclamo y en consecuencia al presentar su escrito
con fecha 26 de noviembre de 2013, todas aquellas
prestaciones anteriores al 26 de noviembre del ano 2012,
se encuentran prescritas, asi mismo manifestando que
resulta inverosimil la cantidad de horas extras que dice
laboro durante todo el tiempo que senala, ademds de que
dice que el actor no registraba sus asistencias ello debido
a la responsabilidad del cargo y nunca se pactd con
funcionario o jefe alguno el establecimiento de horas
exiras a razén de dos horas diarias de lunes a viernes.--------

Por lo anteriormente expuesto, se entra al estudio de
la prescripcidon que opone la demandada, y para ello
tenemos que el arficulo 105 de la Ley Burocrdtica Estatal,
dispone lo siguiente:

“Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento
expedido en favor de los servidores puUblicos prescribirdn en un ano, con

excepcion de los casos senalados en el articulo siguiente.”.

En esos términos, la excepcion de prescripcion
opuesta por la entidad demandada se estima que resulta
procedente, toda vez que el accionante reclamod el pago
de esta prestacion del 02 de enero del ano 2008 al 27 de
septiembre del ano 2013, pero presentd su demanda hasta
el dia 26 de noviembre del ano 2013 dos mil trece, por lo
que de conformidad al dispositivo legal previamente
transcrito, si el actor cuenta con el tférmino de un ano para
hacer valer estas reclamaciones, en dado caso, solo
procederia su condena aun ano anterior a la presentacion
de la demanda, es decir, del 26 de noviembre del ano 2012
dos mil doce en adelante, precisando que a la fecha ha
prescrito el derecho de reclamar las prestaciones de mérito
partir del 02 de enero del ano 2008 al 25 veinficinco de
noviembre del ano 2012 dos mil doce, razén por la cual se
absuelve alas demandadas de pagar a la parte actora las
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horas extras del 02 de enero del ano 2008 al 25 veinticinco
de noviembre del ano 2012 dos mil doce, por encontrarse
prescritas. -~

En razdn de lo anterior, se procede a estudiar la
prestacion reclamada Unicamente por el periodo del 26
veintiséis de noviembre del ano 2012 dos mil doce a la
fecha del 27 veintisiete de septiembre del ano 2013 dos mil
trece.

Una vez hecho lo anterior, al afiima el ente
demandado que la actora nunca laboro dichas horas
extras; por tanto, segun lo dispone el arficulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, es a la parte actora a quien corresponde
acreditar que laboro las 10 horas extras que reclama la
parte actora, por rebasar de las 9 horas que establece la
Ley Federal del Trabajo, por lo que se procede a analizar
su material en los términos que dispone el arficulo 136 de la
Ley Burocrdtica Estatal, porlo que una vez visto y analizado
el material probatorio, adminiculado con la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA ofrecida por las partes, tenemos que la parte
actoralogrd acreditar su debito procesal impuesto, de que
labord de las 15:01 horas y terminando a las 17:00 horas, de
lunes a viernes, ya que de la prueba de INSPECCION
OCULAR ofrecida por la parte actora, se generaron las
presunciones legales, toda vez que no ofrecieron los
confroles de asistencia, con las cuales generaron la
presuncion legal de los incisos g) y h) respecto de tener por
presuntamente cierto que el horario que desempeno el
actor desde el inicio de la relacion laboral, al dia 30 de
septiembre del 2013, si comprendia de las 08:30 a las 15:00
horasy de las 15:00 alas 17:00 horas, de lunes a viernes, con
excepcion del ultimo dia que laboro hasta las 16:00 horas y
que el actor silaboro dos horas extras diariamente, de lunes
a viernes y que comenzaban a computarse de las
15:01horas y concluian a las 17:00 horas, por el periodo
comprendido del 02 de enero del 2008 al 27 de septiembre
del 2013; prueba a la que se le otorga valor probatorio por
no haber prueba en contrario, ya que el hecho de que la
demandada en su escrifo de contestacion de demanda
manifieste que el actor no registraba su asistencia por el
puesto que desempenaba, no lo exime de su obligacion
de haber exhibido los controles de asistencia, ya que para
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que no se hubiesen generado tales presunciones existe la
excepcion para el caso de que el centro de trabajo no
cuente con controles de asistencia, mds no para el caso
de que el tfrabajador no registre su asistencia por el puesto
que desempenaba, por lo anterior el actor acreditd que
laboro las horas extras comprendidas de las 15:01 horas y
terminando a las 17:00 horas, de lunes a viernes, mismas
que una vez visto y analizado el desempeno del actor
como Jefe del Departamento de lo Contencioso de la
Direccion de Asuntos Juridicos, del cual se puede deducir
que este tribunal considera que es verosimil su forma de
pedir, ya que es creible desarrollar dichas funciones,
durante dicha jornada laboral, ya que no implica para su
realizacion un esfuerzo fisico, ademdas de que le restan 14
horas para realizar otras actividades como el descanso y
de sus necesidades diarias para vivir de manera saludable,
por lo que resultan ser procedente el reclamé y pago de
las horas exiras por el periodo del 26 veintiséis de
noviembre del ano 2012 dos mil doce a la fecha del 27
veintisiele de septiembre del ano 2013 dos mil irece,
comprendidas de las 15:01 horas y terminando a las 17:00
horas, de lunes a viernes, mismas que deberdn de pagarse
en términos de lo que al respecto establecen los arficulos
67 y 68 ambos de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de
manera supletoria la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado Jalisco y sus Municipios.

Considerando que en el referido periodo
transcurrieron 44 semanas; horas extras que serdn pagadas
a la semana las primeras 9 horas extras con un 100% Mmas
de salario ordinario y la hora restante se pagan con un
200% mas de salario ordinario, fomando en consideracion
que respecto de los dias que dijo labord las horas extras se
desprende que no laboro el 1 de enero, el 01 de mayo, el
23 de julio y 12 agosto del ano 2013, por lo que de las 44
semanas, solo labord 40 semanas de 10 horas extras, de las
cuales 360 horas extras, se deberdn pagar con un 100%
mds del salario gue corresponda a cada una de las horas
de la jornada ordinaria y de las cuales 40 se deberdn pagar
con un 200% mds del salario que corresponda a cada ung
de las horas de la jornada ordinario; y de las 4 semanas
restantes de 8 horas extras, por lo anterior, resultan 32 horas
extras, que se deberdn pagar con un 100% mds del salario
que corresponda a cada una de las horas de |a jornada
ordinaria, resultando entonces 392 horas exiras, que se
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deberdn pagar con un 100% mds del salario que
corresponda a cada una de las horas de la jornada
ordinaria y 40 horas exiras, que se deberdn pagar con un
200% mds del salario que corresponda a cada una de las
horas de la jornada ordinario, o anterior de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 67 y 68 de la Ley Federal del
Trabajo, debiendo de tomar como salaridé base para su
cuantificacion el que de autos quedo acreditado con los
“comprobantes de percepciones y descuentos’, que
ofrecio la parte actora correspondiente a las quincenas del
mes de junio del ano 2013, julio del ano 2013, agosto del
ano 2013 y septiembre del ano 2013, de los cuales se
desprende las percepciones que percibia la parte actora
por la cantidad de $**********pes0s, si como por la
cantidad de $1****xk**ra50s, ambas cantidades por la
quincena del 16 de septiembre del ano 2013 al 30 de
septiembre del ano 2013, documentales a las que se les
otorga valor probatorio, por no haber sido objetadas en
cuanto a su autenticidad de contenido y firma, con Ias
cuales se acredita que la parte actora percibid en la Ultima
quincena la cantidad de $**********5es50s, 0 1o que es o
mismo g $*** *******pnesos diarios, y toda vez que |la jornada
ordinaria del actor era de seis horas y media diarias (segun
se _establece en la _ejecutoria_que se cumplimenta, le
corresponden g $**********pneso0s por hora, por lo que |as
horas extras que se pagan con un 100% mads del salario
deberdn de pagarse a $*********pesos, vy las restantes
horas extras que se deben pagar con un 200% mas del
salario, se tendrdn que pagar a razdn de $**********pe50s
cada hora extra, por lo anteriormente expuesto, se
condena a las demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL
ESTADO DE JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO a pagar al actor MIGUEL MORENO SANDOVAL 392
horas extras, que se deberdn pagar con un 100% mds del
salario que corresponda a cada una de las horas de la
jornada ordinaria y 40 horas exiras, que se deberan pagar
con un 200% mas del salario que corresponda a cada una
de las horas de la jornada ordinario, Ias horas exiras que se
pagan con un 100% mds del salario deberdn de pagarse g
St Hes0s, v as restantes horas extras que se deben
pagar con un 200% mds del salario, se tendrdn que pagar
a razédn de $¥******** 56505 cada hora exira, lo anterior en
términos de lo que al respecto establecen los articulos 67 y
68 ambos de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada de
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manera supletoria la Ley para los Servidores Publicos del
Estado Jalisco y sus Municipios.

X.- Respecto de las prestaciones que reclamo bajo los
incisos H), consistente a la inscripcion y enteramiento
retroactivo del 01 de enero del ano 1993 al 15 de abril del
ano 1997 al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO; - - - A lo que la
demandada contesto que es improcedente ya que
durante todo el tiempo que duro la relaciéon laboral fueron
cubiertas, oponiendo la excepcion de prescripcion de
conformidad con los articulos 105, 106 y 107 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, ya que dice la actora tenia un ano para
reclamar el cumplimiento de las mismas, contado desde el
dia siguiente a aquel en que nacid el derecho para su
reclamo y en consecuencia al presentar su escrifo con
fecha 26 de noviembre de 2013, todas aquellas
prestaciones anteriores al 26 de noviembre del ano 2012,
se encuentran prescritas.

Ante tales planteamientos y en acatamiento a la
ejecutoria que se cumplimenta, tenemos que para efecto
de poder determinar si procede o no la excepcion de
prescripcion opuesta, habrd de remitirse ésta autoridad a
la norma especial que rige la prestacion reclamada, esto
es, la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, cuyos articulos 1,7 12, 21 y 22,
disponen lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, de interés social y de
observancia en toda la Republica, y se aplicard a las Dependencias, Entidades,
Trabajadores al servicio civil, Pensionados y Familiares Derechohabientes, de:

(..)

Articulo 7. Las Dependencias y Entidades, deberdn remitir al Instituto de manera
mensual en los términos que determine el reglamento respectivo, toda la
informacion referente a los movimientos dfiliatorios, sueldos, modificaciones
salariales, Descuentos, Derechohabientes, ndéminas, recibos, asi como
certificaciones e informes y en general, todo tipo de informacién necesaria para
el oforgamiento de los seguros, prestaciones y servicios del Instituto.

(..)

Articulo 12. Las Dependencias o Entidades deberdn enterar al Instituto las
Cuotas y Aportaciones tomando como Sueldo Bdsico minimo el limite inferior
previsto en el articulo 17 de esta Ley, aun en el caso de Trabajadores que tengan
un ingreso inferior a dicho limite.
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Articulo 21. Las Dependencias y Entidades sujetas al régimen de esta Ley tienen
la obligacién de retener de los sueldos del Trabajador el equivalente a las Cuotas
y Descuentos que éste debe cubrir al Instituto, de conformidad con las
disposiciones administrativas que al efecto se emitan. Si las Cuotas y Descuentos
no fueren retenidas al efectuarse el pago del sueldo, los obligados a hacerlo sélo
podrdn retener de éste el monto acumulado equivalente a dos cotizaciones; el
resto de los no retenidos serd a su cargo.

El entero de las Cuotas, Aportaciones y Descuentos, serd por quincenas
vencidas y deberd hacerse en entidades receptoras que actien por cuenta y
orden del Instituto, mediante los sistemas o programas informdticos que se
establezcan al efecto, a mds tardar, los dias cinco de cada mes, para la segunda
quincena del mes inmediato anterior, y veinte de cada mes, para la primera
quincena del mes en curso, excepto tratdndose de las Cuotas y Aportaciones al
seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez y al Fondo de la Vivienda.

El entero de las Cuotas y Aportaciones al seguro de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez y al Fondo de la Vivienda serd por bimestres vencidos, a mds
tardar el dia diecisiete de los meses de enero, marzo, mayo, julio, septiembre y
noviembre de cada ano y se redlizard mediante los sistemas o programas
informdticos que, al efecto, determine la Comision Nacional del Sistema de Ahorro
para el Retiro.

Las Dependencias o Entidades estdn obligadas a utilizar los sistemas o
programas informdticos antes referidos para realizar el pago de las Cuotas,
Aportaciones y Descuentos.

El Instituto se reserva la facultad de verificar la informacidén recibida. En caso de
encontrar errores o discrepancias que generen adeudos a favor del Instituto,
deberdn ser cubiertos en forma inmediata con las actualizaciones y recargos que
correspondan, en los términos de esta Ley.

Articulo 22. Cuando las Dependencias y Entidades sujetas a los regimenes de
esta Ley no enteren las Cuotas, Aportaciones y Descuentos dentro del plazo
establecido, deberdn cubrir a partir de la fecha en que éstas se hicieren exigibles
en favor del Instituto o, tratdndose del seguro de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, en favor del Trabajador, intereses moratorios a razén de uno
punto veinticinco veces la tasa de los Certificados de la Tesoreria de la Federacion
con vencimiento a veintiocho dias. Asimismo, deberdn cubrir la actualizacién de
dichas Cuotas, Aportaciones y Descuentos, en los términos establecidos en el
Codigo Fiscal de la Federacién.

Los ftitulares de las Dependencias y Entidades, sus oficiales mayores o
equivalentes, y los servidores publicos encargados de realizar las retenciones y
Descuentos serdn responsables en los términos de Ley, de los actos y omisiones que
resulten en perjuicio de la Dependencia o Enfidad para la que laboren, del
Instituto, de los Trabajadores o Pensionados, independientemente de la
responsabilidad civil, penal o administrativa en que incurran.

Las omisiones y diferencias que resultaren con motivo de los pagos efectuados,
el Instituto las notificard a las Dependencias y Entidades, debiendo éstas efectuar
la aclaraciéon o el pago, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la fecha de la
notificacion, en caso contrario, deberdn pagar la actualizacion y recargos a que
se refiere este articulo.

Las Dependencias y Entidades mencionadas en este articulo tendrdn un plazo
de diez dias hdbiles a partir del requerimiento formulado por el Instituto, para
realizar ante el Instituto las aclaraciones correspondientes.

Posteriormente, el Instituto requerird a la Tesoreria de la Federacién, los pagos
correspondientes por los adeudos vencidos que ftengan las Dependencias y
Entidades con cargo a su presupuesto. La senalada Tesoreria deberd comprobar
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la procedencia del adeudo y en su caso, hacer el entero correspondiente al
Instituto en un plazo no mayor de cinco dias hdbiles.

En el caso de los adeudos de las Entidades Federativas, de los municipios, o de
sus Dependencias o Entidades, se podrd hacer el cargo directamente a las
participaciones y transferencias federales de dichas Entidades Federativas.

En ningUn caso se autorizard la condonacion de adeudos por concepto de
Cuotas, Aportaciones y Descuentos, su actualizacién y recargos.

De dichos dispositivos se advierte que las
dependencias y entidades deben remitir al Instituto la
informacioén relativa a los movimientos dfiliatorios, asi como
que tiene la obligacion de retener de los sueldos de los
trabajadores el equivalente a las cuotas y descuentos que
deben de cubrir al Instituto; ahora, dicha legislacion
especial en cuanto a la prescripcion contempla el
siguiente capitulo.

DE LA PRESCRIPCION

Articulo 248. El derecho a la Pensidon es imprescriptible. Las Pensiones caidas y
cualquier prestacion en dinero a cargo del Instituto que no se reclame dentro de
los cinco anos siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles, prescribirdn a
favor del Instituto.

Articulo 249. Los créditos respecto de los cuales el Instituto tenga el cardcter de
acreedor, cualquiera que sea su especie, prescribirdn en diez anos, a partir de la
fecha en que el propio Instituto pueda, conforme a la Ley, gjercitar sus derechos.

Articulo 250. Las obligaciones que en favor del Instituto senala la presente Ley,
prescribirdn en el plazo de diez anos contados a partir de la fecha en que sean
exigibles. La prescripcién se interrumpird por cualquier gestiéon de cobro.

Articulo 251. El derecho del Trabajador y, en su caso, de los beneficiarios, a
recibir los recursos de su Cuenta Individual del seguro de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez en los términos de la presente Ley, prescribe en favor del Instituto
a los diez anos de que sean exigibles.

De ahi que dicha norma especial no contempla
ningun término prescriptivo que extinga la accidén de los
trabajadores de exigir a su patrdn la inscripcion y pago de
las cuotas a las cuales se encuentra obligado ante el
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales para los
Trabajadores al Servicio del Estado, de ahi que se concluya
que la excepcion opuesta resulta improcedente., -------------

Precisado lo anterior, si ya se determind previomente
que si existid el vinculo laboral entre los contendientes
desde el 1° primero de enero de 1993 mil novecientos
noventay tres; conforme lo dispone el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, son las codemandadas quienes deben de
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justificar su afirmacion respecto de que durante el lapso
peticionado cumplieron con la obligacion que le imponen
los articulos 7, 12, 21 y 22 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales para los trabajadores al Servicio del
Estado; y una vez que se readliza un nuevo andlisis del
material probatorio que allegaron ajuicio, se desprende lo
siguiente:

En la CONFESIONAL a cargo del actor del juicio,
desahogada en audiencia que se celebrd el 1° primero de
julio del 2014 dos mil catorce (fojas 266y 267), tenemos que
éste negd que siempre se le cubrieron sus prestaciones de
seguridad social.

La ndminas que presenté como DOCUMENTALES 2, 3,
4 y 5, Unicamente aportan datos relacionados con las
percepciones del accionante en el ano 2013 dos mil trece,
porlo que lainformacion ahi contenida no guarda relacion
con la litis que se analiza en éste momento.

Lo mismo ocurre con la DOCUMENTAL gue se integra
con la copia del nombramiento del disidente, que le fue
autorizado el 16 dieciséis de octubre del 2012 dos mil doce.

Finaimente en cuanto a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUAMAN, de
autos no se desprende ninguna que le beneficie. -------------

Por lo anterior SE CONDENA a las demandadas a
inscribir y enterar aportaciones retroactivas a la parte
actora del 01 de enero del ano 1993 al 15 de abril del ano
1997 al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.

Xl.- Respecto de las prestaciones que reclamo bagjo
los incisos 1), J) y N), consistente en enterar las portaciones
al régimen obligatorio al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO del
periodo comprendido de la fecha del despido hasta que
sea materialmente reinstalado, asi como por que se
inscriba al actor al ISSSTE, FOVISSSTE y S.A.R. con el salario
de $*+***:tx**xne50s, ya que estaba mal inscrito, asi como
sus respectivos incrementos; - - - A lo que la demandada
contesto que esimprocedente ya que en ningun momento
fue despedido justificadamente o injustificadamente,
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ademds de que dice serimprocedente el inciso J), ya que
dice que durante todo el tiempo que duro la relacidn
laboral fueron cubiertas.

Al respecto, planteamos que al haber resultado
procedente la accidon de reinstalacion, por un despido
injustificado, resulta entonces, claro que la relaciéon laboral
se inferrumpid por causas imputables al patron, esta debe
entenderse continuada en los términos y condiciones
pactados como si nunca se hubiera interrumpido, esto es
que resultar procedente el enteramiento de las
aportaciones de seguridad social a las que tiene derecho
el trabajador actor de la fecha del despido injustificado
hasta el que seareinstalado el trabajador actor, mismo que
deberd de ser con el salario de $**********pesos, a la
quincena que efectivamente percibe y que de autos se
acreditdé con los “comprobantes de percepciones y
deducciones” que ofrecid la parte actora como prueba,
con sus respectivos incrementos a dicho salario.

Aclarando que respecto de la inscripcion al S.A.R. se
tiene que si el trabajador actor estd inscrito al régimen
obligatorio del ISSSTE, este por consecuencia ya estd
aportando al Sistema de Ahorro para el Retiro, ya que el
régimen obligatorio contempla los seguros que establece
el articulo 3 de la Ley del ISSSTE, que dice:

“Articulo 3. Se establecen con cardcter obligatorio los siguientes seguros:
I. De salud, que comprende:

a) Atencioén médica preventiva;

b) Atencidn médica curativa y de maternidad, y

c) Rehabilitacion fisica y mental;

Il. De riesgos del trabajo;

lll. De retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, y

IV. De invalidez y vida.

Dentro del cual contempla el de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez, aportaciones que se destinan de
para formar parte del Sistema de Ahorro para el Retiro, por
lo que resulta ser redundante condenar al enteramiento de
las aportaciones al S.A.R. si las mismas ya se encuentran
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incluidas en el pago de las aportaciones del régimen
obligatorio del ISSSTE, por lo que Unicamente se condenara
a la inscripcion al ISSSTE, por lo anteriormente expuestos se
condena a las demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL
ESTADO DE JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO, a que entere las aportaciones de seguridad
social a las que fiene derecho el servidor publico y
actorxxxkxkxk — ante el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO y
el FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,
tomando como su salario el de de $********** Hes50s, a la
quincena que de los autos se acreditd percibia, con sus
respectivos incrementos a su salario.

| XIl.- Porlo que ve alo reclomado porla parte actora
bajo el inciso K) consistente a enterara a las aportaciones
correspondientes al INSTITUTO DE PESIONES DEL GOBIERNO
DEL ESTADO, por todo el fiempo que duro la relacion
laboral; - - - Las demandadas contestaron que resulta
improcedente ya que la actora en ningun momento fue
despedido justificadamente o injustificadamente por parte
de nuestra representada. A lo anterior es importante que si
bien la defensa de las demandadas no es la adecuada,
también es que dicha prestacion es improcedente ya que
si como se pudo observar de autos que el actor se
encuentra gozando de la seguridad social de los
trabajadores del estado federal, a la que las demandadas
lo tienen inscrito, al haberse desprendido de autos de las
documentales ofertadas por la parte actora consistentes
en los "historiales laborales” expedidos por el INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, a nombre de Ila parte actorg,
correspondientes a las fechas del 13 de enero del ano
2014, 22 de enero del ano 2014, 20 de febrero del ano 2014
y12 de marzo del ano 2014, documentales de los cuales se
desprenden sus generales, asi como el historial laboral con
la dependencia SERVICIOS DE SALUD JALISCO,
documental a la cual se le otorga valor probatorio por no
haber sido objetada en cuanto a su autenticidad de
contenido, por las demandadas, de las cuales se
desprende gque la dependencia de SERVICIOS DE SALUD
JALISCO, tuvo cotizando al actor ante el ISSSTE; - - - Asi
como con la DOCUMENTAL DE INFORMES, que rindidé el




EXPEDIENTE 2327/2013-Al
LAUDO

56

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, visible a foja 352 de autos, del
cual se desprende lo siguiente: “...Sl, se localizaron
antecedentes de registro como trabajador o pensionista
con el nombre de MORENO SANDOVAL MIGUEL con fecha
de baja el 31 de octubre del ano 2013...", asi como el que
informo el ISSSTE mediante los escritos visibles de la foja 363
a la 365, mediante el cual se anexo el HISTORIAL LABORAL
del cual se desprende que el tfrabajador no se encuentra
dado de alta del a partir del 01 de enero del ano 1993, sino
que fue dado de alta a partirdel 01 de marzo del ano 1997,
con el sueldo base de cotizacion al 31 de diciembre del
ano 2006, por $HHx*xxexkx. - Ademds de que el hecho de
qgue mediante la DOCUMENTAL DE INFORMES, que rindio el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, del cual se
desprende lo siguiente: “...A).- Que informe si el C.
eeeeitestuvo dado de alta ante dicho Instituto durante
el periodo comprendido del 01 de enero del ano 1993 al 30
de septiembre de 2013. Después de revisar el archivo y la
base de datos de este Instituto no se localizé como dfiliado
al C, kit B- En caso de ser afirmativo indique 1os
montos de las cuotas o aportaciones que las demandadas,
aportaron en el periodo comprendido del 01 de enero del
1993 al 30 de septiembre de 2013, a favor del
actor¥**xxx No aplica...”, no le causa perjuicio alguno
a las demandadas ya que las mismas cumplieron con su
obligacion de dar seguridad social al trabajador al
inscribirlo al ISSSTE, por esta razdn se absuelve a las
demandadas de enterar a favor del actor las aportaciones
correspondientes al INSTITUTO DE PESIONES DEL GOBIERNO
DEL ESTADO, por todo el tiempo que duro la relacidon
laboral, que reclamo la parte actor bajo el inciso K) de su
escrito inicial de demanda.

XIll.- Respecto del pago de la cantidad de
xRt nesos por concepto de antigledad de veinte
anos laborados y no pagada, desde el 01 de enero del ano
1993 al 30 de septiembre del ano 2013, de conformidad a
las Condiciones Generales de Trabagjo; - - - Las
demandadas contestaron que al ser una prestacion
extralegal, arrojan la carga de la prueba al actor para que
acredite la existencia de dicha prestacion, y su derecho a
ella, ademds de que sin conceder que exista la misma no
le corresponde ya que siempre fueron cubiertas todas vy
cada una de las prestaciones de ley.
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Por lo anterior le corresponde al actor la carga de
probar que la existencia y procedencia del pago de la
antigledad que reclama por ser de cardcter extralegal, lo
anterior con apoyo en las jurisprudencias siguientes: ---------

“No. Registro: 185,524 Jurisprudencia Materia(s): Laboral Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo: XVI, Noviembre de 2002 Tesis: 1.100.T. J/4
P&gina: 1058

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demostrando que su contraparte estd obligada a
satisfacerle la prestacidén que reclamay, si no lo hace, el laudo absolutorio
gue sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sdnchez Ndjera. 19 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez
Arriaga y ofros. 10 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma
G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora. Amparo
directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia
Leticia Herndndez Zamora. Amparo directo 2110/2001. José Manuel
Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Martin Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzdlez.
Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Hernadndez Zamora.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo |V, agosto de 1996, pdagina 557, tesis VI.2o. J/é64, de rubro:
"PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.".

“Epoca: Novena Epoca Registro: 186485 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002 Materia(s): Laboral Tesis:
VI.20.T. J/4 Pagina: 1171

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR SU PROCEDENCIA
A QUIEN PRETENDE SU PAGO. Tratdndose de prestaciones que no tienen su
fundamento en la ley, sino en la voluntad de las partes de la relacion
laboral, las mismas deben quedar plenamente demostradas, ya sea que se
reclamen como fondo de contingencia, fondo para juguetes o cualquier
otfra denominacién que se les dé; por lo que corresponde al frabajador
probar que su contraparte debe otorgarlas, y de no ser asi, la
determinacién de la Junta responsable de condenar a su pago, sin haber
determinado previamente la carga probatoria al actor, ni valorar las
pruebas relativas a justificar que la patronal estaba obligada a satisfacer
los conceptos extralegales reclamados, es contraria a los principios de
verdad sabida, buena fe guardada y apreciacidén de los hechos en
conciencia, claridad, precision y congruencia que rigen a los laudos,
previstos en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; por ende,
el fallo impugnado es violatorio de las garantias de legalidad, debido
proceso y seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 9/2001. Luis Sdnchez Téllez. 28 de febrero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Herndndez Orozco.
Secretario: Jesus Gilberto Alarcdn Benavides. Amparo directo 157/2001.
Francisco Javier Gamboa Vdzquez. 18 de abril de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Armando Herndndez Orozco. Secretario: Carlos
Humberto Reynua Longoria. Amparo directo 175/2001. Transportes
Blindados Tameme, S.A. de C.V. 25 de abril de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José de JesUs Quesada Sdnchez. Secretario: Lorenzo Ponce
Martinez. Amparo directo 395/2001. Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla.
5 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando
Herndndez Orozco. Secretaria: Edna Claudia Rueda Avalos. Amparo
directo 37/2002. Virginia Salgado Solar. 20 de marzo de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Lorenzo Ponce Martinez, secretario de ftribunal
autorizado porla Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: JesUs
Gilberto Alarcon Benavides.

Véase: Tesis VllIl.2a. J/38 que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, julio de 2002,
pdgina 1185.".

“Epoca: Décima Epoca Registro: 160514 Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J.
148/2011 (9a.) Pagina: 3006

PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON INDEPENDENCIA
DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. El criterio contenido en la jurisprudencia de
la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.", que
se refiere a la obligacién de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para
absolver de la pretension intentada, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas, cuando adviertan que de los hechos de la
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la acciéon, resulta
aplicable para la resolucidon de los juicios laborales en que se reclamen
prestaciones extralegales; lo anterior, debido a que en todos los casos, en
que se someta a su jurisdiccion una controversia laboral, tienen la
obligacién de examinar la accién ejercida, sin importar su naturaleza legal
o extralegal, como lo ordenan los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del
Trabajo; ademds, porque tratdndose de ese tipo de prestaciones, el
trabajador fiene la carga de demostrar el derecho a recibir el beneficio
invocado, para lo cual deberd justificar que se encuentra en el supuesto
previsto en las cldusulas del contrato colectivo de frabajo en que sustente
sU exigencia y, con mayor razon, porque éstas son de interpretacion
estricta.

Conftradiccién de tesis 265/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Primero, ambos en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito. 17 de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzmdan Ramos.

Tesis de jurisprudencia 148/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del veinticuatro de agosto de dos mil once.
Nota: La tesis de rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
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OPUESTAS." citada aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 151-156, Quinta Parte, pdgina 86.".

Por lo que se procede a analizar su material en 1os
términos que dispone el articulo 136 de la Ley Burocrdatica
Estatal, por lo que una vez visto y analizado el material
probatorio, adminiculado con la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
ofrecida por las partes, tenemos que el actor logrd
acreditar su debito procesal impuesto, ya que si bien que
de las CONFESIONALES.- A cargo del C. ¥ prueba
que se encuentra desahogada en audiencia visible a foja
204 y 205 de autos, del C. **x¥x prueba que se
encuentra desahogada en audiencia visible a fojas 195y
196 de autos, del C. ********* nsryeba desahogada a fojas
207 a 208 de autos; del C. **&x*x prueba que se
encuentra desahogada en audiencia visible a foja 209 a
213 de autos, y del C. ****=*** prueba que se encuentra
desahogada en audiencia visible de la foja 221 ala 222 de
autos, misma que debido a la incomparecencia de sus
absolventes se les hicieron efectivos los apercibimientos
decretados, por lo que se le tuvo por FICTAMENTE
CONFESOS a la posicion formulada bajo el numero 13,
misma que fue calificada de legal en su totalidad; por lo
anterior se le fiene presuntamente cierto que de
conformidad al articulo 215 fraccién | de las Condiciones
Generales de Trabajo aplicables a los trabajadores de las
demandadas, al trabajador actor le corresponde por
concepto de antfigledad el pago de rixkkx
(FrxxxkxPasos 00/100 M.N.), por haber cumplido mds de
20 anos de servicio laborado; presuncion a la que se le
otorga valor probatorio por no haber prueba en contrario,
con la cual acredita la existencia de dicha prestacion y
toda vez que la parte actora acredito contar con mds de
20 anos al servicio laborado con las demandadas, toda vez
que se acredito haber ingresado el 01 de enero del ano
1993 al 30 de septiembre del ano 2013, es por lo que resulta
ser procedente su pago, por lo anterior se condena a Ias
demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO y ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO, a pagar al
actor R Qg cantfidad de N i o 1-YTe]
(FrreePESOS 00/100 M.N.) por concepto de antiguedad
por contar con mds de 20 anos de servicio laborado.--------
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XIV.-Respecto del pago del FONAC por todo el
tiempo que duro la relacién hasta que sea reinstalado,
pagadero cada ano en el mes de agosto, y que en el ano
2013, fue por la canfidad de §$***<*****pes0s, de
conformidad a las Condiciones Generales de Trabajo, que
reclamo la parte actora mediante escrito de ampliacion
de demanda; - - - Y a las demandadas se les tuvo
contestando en sentido afirmativo, debido a que no dieron
contestacion, a las mismas en el término legal concedido
para tal efecto, tal y como consta en audiencia visible en
la foja 174 en la segunda de sus caras.

Por lo anterior le corresponde al actor la carga de
probar que la existencia y procedencia del pago del
FONAC que reclama por ser de cardcter extralegal, no
siendo suficiente para su condena, el haber tenido por
contestado en sentido afiimativo, por falta de
contestacion, lo anterior con apoyo en la siguiente tesis
aislada y jurisprudencias siguientes:

Tesis: Semanario Judicial de la Novena 179502 2 de
1.60.T.239 L Federacion y su Gaceta Epoca 2

Tribunales Tesis
CoIegodos Tomo XXI, Enero de 2005 Pag. 1825 Aislada(Laboral)
de Circuito

PRESTACIONES EXTRALEGALES. EL ACTOR DEBE ACREDITAR QUE LAS PERCIBIA
AUN EN EL SUPUESTO DE QUE LOS DEMANDADOS NO HUBIERAN
COMPARECIDO A JUICIO Y SE LES HAYA TENIDO POR CONTESTADA LA
DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO.

Si bien el articulo 879, tercer pdrrafo, de la Ley Federal del Trabgjo
determina que si el demandado no comparece a la etapa de demanda y
excepciones se le tendrd por contestada la demanda en sentido
afirmativo, sin perjuicio de que en la etapa de ofrecimiento y admision de
pruebas demuestre que no son ciertos los hechos afirmados en la
demanda, esto no significa que se tengan por consentidas en su intfegridad
las prestaciones reclamadas, pues como el mismo precepto lo establece,
en su caso pueden ofrecerse pruebas para demostrar que no hubo
despido o que no son ciertos los hechos de la demanda, sin que por ello
deba liberarse al actor de la carga probatoria para acreditar la
procedencia de las prestaciones de cardcter extralegal, ademds de que
es obligacion de la autoridad responsable examinar la procedencia de las
acciones intentadas por el actor.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 6016/2004. Armando Martinez Lozada. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sdnchez.
Secretario: Miguel Barrios Flores.


javascript:AbrirModal(1)

EXPEDIENTE 2327/2013-Al
LAUDO

61

Amparo directo 6526/2004. Teresa Bolanos Gamboa. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Luis
Javier Guzmdan Ramos.

“No. Registro: 185,524 Jurisprudencia Materia(s): Laboral Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo: XVI, Noviembre de 2002 Tesis: 1.100.T. J/4
P&gina: 1058

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demostrando que su contraparte estd obligada a
satisfacerle la prestacidén que reclamay, si no lo hace, el laudo absolutorio
que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Ndjera. 19 de abril
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Goémez. Amparo directo 6810/2000.
Ernesto Rodriguez Arriaga y ofros. 10 de agosto de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Herndndez Zamora. Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara vy
otras. 5 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia
Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora. Amparo directo
2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José
Maximiano Lugo Gonzdlez. Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal
Cepeday ofros. 19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Martin Borrego Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IV, agosto de 1996, pagina 557, tesis VI.20. J/64, de rubro:
"PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.".

“Epoca: Novena Epoca Registro: 186485 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002 Materia(s): Laboral Tesis:
VI.20.T. J/4 Pdgina: 1171

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR SU PROCEDENCIA
A QUIEN PRETENDE SU PAGO. Tratdndose de prestaciones que no tienen su
fundamento en la ley, sino en la voluntad de las partes de la relacion
laboral, las mismas deben quedar plenamente demostradas, ya sea que se
reclamen como fondo de contingencia, fondo para juguetes o cualquier
otfra denominacién que se les dé; por lo que corresponde al frabajador
probar que su contraparte debe otorgarlas, y de no ser asi, la
determinaciéon de la Junta responsable de condenar a su pago, sin haber
determinado previamente la carga probatoria al actor, ni valorar las
pruebas relativas a justificar que la patronal estaba obligada a satisfacer
los conceptos extralegales reclamados, es contraria a los principios de
verdad sabida, buena fe guardada y apreciacién de los hechos en
conciencia, claridad, precision y congruencia que rigen a los laudos,
previstos en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; por ende,
el fallo impugnado es violatorio de las garantias de legalidad, debido
proceso y seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 9/2001. Luis S&nchez Téllez. 28 de febrero de
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2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Herndndez Orozco.
Secretario: JesUs Gilberto Alarcén Benavides. Amparo directo 157/2001.
Francisco Javier Gamboa Vdézquez. 18 de abril de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Armando Herndndez Orozco. Secretario: Carlos
Humberto Reyna Longoria. Amparo directo 175/2001. Transportes Blindados
Tameme, S.A. de C.V. 25 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
José de JesUs Quesada Sdnchez. Secretario: Lorenzo Ponce Martinez.
Amparo directo 395/2001. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla. 5 de
septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando
Herndndez Orozco. Secretaria: Edna Claudia Rueda Avalos. Amparo
directo 37/2002. Virginia Salgado Solar. 20 de marzo de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Lorenzo Ponce Martinez, secretario de tribunal
autorizado porla Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus
Gilberto Alarcéon Benavides.

Véase: Tesis VIIl.2a. J/38 que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, julio de 2002,
pdgina 1185.".

“Epoca: Décima Epoca Registro: 160514 Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J.
148/2011 (9a.) Pagina: 3006

PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON INDEPENDENCIA
DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. El criterio contenido en la jurisprudencia de
la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.", que
se refiere a la obligacion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para
absolver de la pretension intentada, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas, cuando advierftan que de los hechos de la
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la acciéon, resulta
aplicable para la resolucion de los juicios laborales en que se reclamen
prestaciones extralegales; lo anterior, debido a que en todos los casos, en
qgue se someta a su jurisdiccion una controversia laboral, fienen la
obligacién de examinar la accién ejercida, sin importar su naturaleza legal
o extralegal, como lo ordenan los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del
Trabajo; ademds, porque tratdndose de ese tipo de prestaciones, el
frabajador tiene la carga de demostrar el derecho a recibir el beneficio
invocado, para lo cual deberd justificar que se encuentra en el supuesto
previsto en las cldusulas del contrato colectivo de trabajo en que sustente
su exigencia y, con mayor razdn, porque éstas son de interpretacion
estricta.

Contradicciéon de tesis 265/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Primero, ambos en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito. 17 de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzmdan Ramos.

Tesis de jurisprudencia 148/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil once.

Nota: La tesis de rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS." citada aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Quinta Parte, pagina 86.”.
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Por lo que se procede a analizar su material en 1os
términos que dispone el articulo 136 de la Ley Burocrdatica
Estatal, por lo que una vez visto y analizado el material
probatorio, adminiculado con Ila INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
ofrecida porlas partes, tenemos que el actor ofrecid como
pruebas para acreditar la carga procesal, las
documentales consistentes en la copia del “Estado de
Cuenta Individual”, del FONAC, expedido por la Secretaria
De Salud, a nombre del ahorrador********** del| cual se
desprenden las aportaciones del trabajador antes descrito,
del Gobierno Federal y del Sindicato (Para Trabajadores De
Base), documental a la que se le otorga valor probatorio
por no haber sido objetada en cuanto a su autenticidad
de contenido, ademds de que Ila misma fue
perfeccionada mediante su cotejo y compulsa con su
original, tal y como se desprendid a foja 253 de autos la
cual corresponde al Estado de Cuenta Individual del
concepto FONAC del 16 de julio de 2012 al 15 de julio de
2013 con el que se encuentra en el expediente 32/2014-G;
misma que no le rinde beneficio pleno al actor ya que si
bien se desprende la existencia del concepto del FONAC
no se desprende que dicha prestacion sea devengada por
el actor, o que tenga relacién alguna con la relacidon
laboral a la gue se encuentra sujeta con las demandadas,
sin embargo, de la confesional a cargo del Titular de la
demandada a foja 389 donde se tuvo por reconocido el
hecho que se otorga a sus trabajadores el concepto
FONAC, asi como en la confesional a cargo del Director
Juridico********** "q quien se tuvo por confeso, asi como al
Director del Régimen Estatal de Proteccidén Social, asicomo
de la inspeccion ocular desahogada a foja 239 a 243 de
autos, Juan José Garcia Santana Jefe del Departamento
de Pagos a fojas 326 a 329 de autos, ademds de haberse
tenido a foja 174 vuelta por contestada la ampliacion en
sentido afirmativo. Pruebas de las que se desprende la
existencia y procedencia del pago de dicha prestacion
este Tribunal condena a las demandadas a pagar al actor
el concepto de FONAC, desde su fecha de ingreso y hasta
que el actor sea reinstalado.

XV.- Respecto del pago de *********que reclama
desde el ano 2011, hasta el dia en que sea reinstalado, alo
que en el ano 2011, equivalid a la cantidad de
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xRt nesos, en el ano 2012, equivalié ala cantidad de
prxrxtrixknesos, y en el ano 2013 por la canfidad de
prxxxeErtxknesos, que reclamo la parte actora mediante
escrito de ampliacion de demanda; - - - Y a las
demandadas se les tuvo contestando en sentido
afirmativo, debido a que no dieron contestacion, a las
mismas en el término legal concedido para tal efecto, taly
como consta en audiencia visible en la foja 174 en la
segunda de sus caras.

Por lo anterior le corresponde al actor la carga de
probar que la existencia y procedencia del pago de las
MEDIDAS DE FIN DE ANO que reclama por ser de cardcter
extralegal, no siendo suficiente para su condena, el haber
tenido por contestado en sentido afirmativo, por falta de
contestacion, lo anterior con apoyo en la siguiente tesis
agislada vy jurisprudencias antes senaladas y que al rubro
dicen:

PRESTACIONES EXTRALEGALES. EL ACTOR DEBE ACREDITAR QUE LAS PERCIBIA
AUN EN EL SUPUESTO DE QUE LOS DEMANDADOS NO HUBIERAN
COMPARECIDO A JUICIO Y SE LES HAYA TENIDO POR CONTESTADA LA
DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO.

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA.

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR SU PROCEDENCIA
A QUIEN PRETENDE SU PAGO.

PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON INDEPENDENCIA
DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.

Por lo que se procede a analizar su material en 10s
términos que dispone el articulo 136 de |la Ley Burocratica
Estatal, por lo que una vez visto y analizado el material
probatorio, adminiculado con Ila INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
ofrecida porlas partes, tenemos que el actor ofrecidé como
pruebas para acreditar la carga procesal, con la copia del
oficio DGA/DRH/DP/OPE/0028/2014, expedida por el
Gobierno del Estado de Jalisco, suscrito por el Director de
Recursos Humanos, el L.A.E. ******==* dirigido al Directora
General de administracion el LIC. *****xxx " sryeba a la
que se le otorga valor probatorio, por no haber sido
objetado su autenticidad de contenido, aunado que de su
cotejo y compulsq, se le hizo efectivo su apercibimiento de
tenerse por ciertos los hechos que se tratan de acreditar,
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del cual se desprende el informe respecto del monto del
concepto de MEDIDAS DE FIN DE ANO 2013, por la cantidad
de $¥+x:xkxx con fecha de pagd el 11 de diciembre del
ano 2013, siendo de manera anual en el mes de Diciembre.
Documental que si bien se desprende la existencia de la
prestacién de MEDIDAS DE FIN DE ANO 2013, de la
confesional a cargo del Titular de la demandada a foja 389
donde se tuvo por reconocido el hecho que se otorga a
sus frabajadores el concepto FONAC, asi como en la
confesional a cargo del Director Juridico Fernando
Letipichea, a quien se tuvo por confeso, asi como al
Director del Régimen Estatal de Proteccidn Social, asicomo
de la inspeccion ocular desahogada a foja 239 a 243 de
autos, Juan José Garcia Santana Jefe del Departamento
de Pagos a fojas 326 a 329 de autos, ademds de haberse
tenido a foja 174 vuelta por contestada la ampliacion en
sentido afirmativo. Pruebas de las que se desprende la
existencia y procedencia del pago de dicha prestacion
este Tribunal condena a las demandadas a pagar al actor
el concepto de MEDIDAS DE FIN DE ANO, que reclamd la
parte actor bajo el inciso N) de su escrito de ampliacidon a
la demanda a partir de ano 2011 por $F**xs*stxy e ano
2012 9; #xkxixictik v o] ano 2013 por $1****x*<**hqsta que sea
reinstalado el actor.

Para la cuantificacion de las prestaciones deberd
tomarse en consideracion el salario que de autos se
acreditd percibid la parte actora con los “comprobantes
de percepciones y descuentos’, que ofrecid la parte
actora correspondiente a las quincenas del mes de junio
del ano 2013, julio del ano 2013, agosto del ano 2013 vy
septiembre del ano 2013, de los cuales se desprende las
percepciones que percibia la parte actora por la cantidad
de $rtxx*pes0s, si como por la canfidad de
prextxixtHesos, ambas cantidades por la quincena del 16
de septiembre del ano 2013 al 30 de septiembre del ano
2013, documentales a las que se les otorga valor
probatorio, por no haber sido objetadas en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma, con las cuales se
acredita _que la parte actora percibié _en la Ultima
quincena la cantidad de $**********pESQS, (*******+***PESOS
20/100 M.N.) quincenales. - - - -- - === - -- -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1, 2, 25, 106, 114, 120, 121, 122,
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128, 129, 136, y demas relativos y aplicables de la anterior
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
municipios, a verdad sabida y buena fe guardada, y
apreciando los hechos en conciencia se resuelve de
acuerdo a la siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor acreditd en parte sus acciones vy el
demandado probd parcialmente sus excepciones vy
defensas, en consecuencia:

SEGUNDA.- Se CONDENA o Ilas demandadas
SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO vy
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO
SERVICIOS DE SALUD JALISCO a REINSTALAR al actor
esekeit en el puesto que desempenaba de Jefe del
Departamento de lo Contencioso, adscrito a la Direccion
de asuntos Juridicos, en los mismos términos y condiciones
en que se venia desempenando; - - - asimismo se
CONDENA a las demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL
ESTADO DE JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO a que se le siga reservando la plaza de base
definitiva de Técnico Superior, con clave presupuestal
numero MO3019C; - - - Igualmente se CONDENA a las
demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO y ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO a pagar al
actor ¥*****x*+x*|og salarios caidos mds incrementos desde
la fecha del despido injustificado del 30 ftreinta de
septiembre del ano 2013 dos mil trece hasta el 29 de
septiembre del ano 2014, (correspondientes a los 12 meses
de salario), y con posterioridad a ésta Ultima data, le
deberd de pagar los intfereses que se generen sobre el
importe de 15 quince meses de salario a razdon del dos por
ciento mensual, capitalizable al momento del pago, esto
hasta la fecha en que sea debidamente reinstalado; - - -
Del mismo modo se condena a las demandadas
SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO vy
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO
SERVICIOS DE SALUD JALISCO a pagar g *exsesxqg
cantidad de 37.57 treinta y siete unto cincuenta y siete dias
de salario, por concepto de vacaciones y prima
vacacional, misma cantfidad a la cual se le deberd de
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restar la cantidad de §**********pesos, que acreditaron las
demandadas haberle pagado a la parte actora por
concepto de prima vacacional; - - - Igualmente se
condena a las demandadas SECRETARIA DE SALUD DEL
ESTADO DE JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO a pagar al actor ****#**x87 36 ochenta vy siete
punto treinta y seis dias de salario por concepto del
aguinaldo. Lo anterior en términos de lo establecido en la
parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERA.- Se condena a las demandadas SECRETARIA
DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO a pagar al actor *********+392 horas extras, que se
deberdn pagar con un 100% mds del salario que
corresponda a cada una de las horas de la jornada
ordinaria y 40 horas exiras, que se deberdn pagar con un
200% mas del salario que corresponda a cada una de las
horas de la jornada ordinario, |as horas extras que se pagan
con un 100% mds del salario deberdn de pagarse a
SRRt Hesos, v as restantes horas extras que se deben
pagar con un 200% mas del salario, se tendrdn que pagar
a _razdn de S*********p5e50s cada hora exira; - - - SE
CONDENA a las codemandadas a inscribir y enterar
aportaciones retroactivas ala parte actora del 01 de enero
del ano 1993 al 15 de abril del ano 1997 al INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO .- - Iguaimente se condena a las demandadas
SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO vy
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO
SERVICIOS DE SALUD JALISCO, a que entere las
aportaciones de seguridad social a las que tiene derecho
el servidor publico y actor********x* “qnte el INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO y el FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, tomando como su salario el de de
$rexrxRrt nesos, ala quincena que de los autos se acreditd
percibia, con sus respectivos incrementos a su salario; Del
mismo modo se condena a las demandadas SECRETARIA
DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO, a pagar al actfor ******q cantidad de
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concepto de antfigledad por contar con mads de 20 anos
de servicio laborado. Se condena a las demandadas a
pagar al actor el concepto de FONAC, desde su fecha de
ingreso y hasta que el actor sea reinstalado; a pagar al
actor el concepto de MEDIDAS DE FIN DE ANO, que
reclamo la parte actor bajo el inciso N) de su escrito de
ampliacion a la demanda a partir de ano 2011 por
Pttty el ano 2012 @; *xkxekx vy el ano 2013 por
prxRrixknasta que sea reinstalado el actor. Lo anterior tal
y como se establecid en los considerandos antes descritos.-

CUARTA.- Se absuelve a las demandadas de pagar a
la parte actora las vacaciones y su prima vacacional del
01 de enero del ano 2009 al 31 freinta y uno de diciembre
del 2011 dos mil once, por encontrarse prescritas; - - - Asi
mismo se absuelve a las demandadas de pagar a la parte
actora el aguinaldo del 1° primero de enero de 1993 mil
novecientos noventa y tres al 31 treinta y uno de diciembre
del 2011 dos mil once, por encontrarse prescritas; - - -
Igualmente se absuelve a las demandadas de pagar a la
parte actora las horas extras del 02 de enero del ano 2008
al 25 veinticinco de noviembre del ano 2012 dos mil doce,
por encontrarse prescritas. - - - De la misma manera se
absuelve a las demandadas de enterar a favor del actor
las aportaciones correspondientes al  INSTITUTO DE
PESIONES DEL GOBIERNO DEL ESTADO, por todo el tiempo
que duro la relacion laboral, que reclamo la parte actor
bajo el inciso K) de su escrito inicial de demanda. - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - -

Asi lo resolvid por mayoria de votos el Pleno que
infegra este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, Magistrado José de Jesius Cruz Fonseca,
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, ante
la presencia de su Secretario General Licenciada Diana
Karina Fernadndez Arellano que autoriza y da fe. ---------------
VPF.

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en esta version publica se suprime la
informacioén legalmente considerada como reservada, confidencial
o datos personales. Doy Fe.-



