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Expediente No. 1699/2012-A2

Guadalajara, Jalisco; a 16 dieciséis de febrero del
ano 2015 dos milquince. - ----—--------------------

VISTO S los autos deljuicio laboral al rubro anotado
promovido por **x#k#Exxk en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO,
para emitir Laudo, el que se resuelve bagjo lo siguiente:- - - -

RESULTANDDO:

1.-Con fecha 18 dieciocho de octubre del ano 2012
dos mil doce, el actor ********** ‘sresentd ante éste Tribunal
demanda en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, ejercitando como
accién principal la REINSTALACION, ademds de otras
prestaciones de cardcter laboral. Se dio entrada a la
demanda por acuerdo del dia 15 quince de Febrero del
2013 dos mil trece, en donde se advirtieron irregularidades
en los planteamientos del actor, por lo que se requirid al
disidente para efecto de que aclarara su escrito
primigenio; asi mismo se ordend emplazar al Ayuntamiento
demandado en los términos de Ley, para efecto de darle
derecho a audiencia y defensa, y se senald fecha para el
desahogd de la audiencia prevista por el articulo 128 de la
Ley Burocrdtica Estatal. -

2.-Por ocurso que se presentd ante éste Tribunal el dia
22 veintidds de abril del ano previamente citado, el
disidente comparecid a aclarar su demanda en los
términos que le fueron requeridos.

3.-Previo a dar contestacion y mediante escrito que
se presentd ante ésta autoridad el dia 14 catorce de mayo
del mismo ano 2013 dos mil frece, la demandada promovid
incidente de inadmisibilidad, el que fue admitido
provocando que se suspendiera el juicio principal; asi, una
vez que se agotd la audiencia correspondiente, dicho
incidente fue declara improcedente mediante resolucion
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interlocutoria que se dictd el 23 veintitrés de Septiembre de
esa misma anualidad.

3.-Por diverso ocurso de fecha 14 catorce de mayo
del ano precitado, la demandada promovio incidente de
nulidad de actuaciones, suspendiéndose de nueva cuenta
el juicio principal, sin embargo, también fue declarado
improcedente mediante resolucidn interlocutoria que se
dictd el 23 veintitrés de Octubre de ese mismo ano.----------

4.-Por escrito de fecha 27 veintisiete de mayo del ano
multicitado, el ente pulblico compareci® a dar
contestacion a la demanda dentro del término que le fue
concedido.

5.-Volviendo al juicio principal, el 09 nueve de enero
del ano 2014 dos mil catorce, se procedidé al desahogo de
la audiencia ftrifasica, y en la etapa CONCILIATORIA
manifestaron las partes que no era posible llegar a un
arreglo, por lo que se declard concluida esa fase y se abrid
la de DEMANDA Y EXCEPCIONES, en donde el actor ratificod
su escrito de demanda y aclaracion a la misma, por su
parte la demandada rafificod su escrito de contfestacion a
la demanda inicial y procedid a dar contestacion de
manera verbal a la aclaracion hecha a la misma; en la
etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se le
tuvo a los contendientes ofreciendo los elementos de
conviccion que estimaron pertinentes y éste Tribunal se
reservo los autos para efectos de dictar acuerdo de
admision y rechazo de pruebas, lo cual se hizo el dia 10 diez
de ese mismo mes y ano.

6.-Debe destacarse que mediante escrito que se
presentd en la oficialia de partes de éste Tribunal el dia 13
trece de enero del ano 2014 dos mil catorce, el actor
aceptd la oferta de trabajo que hizo a su favor el ente
publico al contestar la demanda, quedando reinstalado a
partir del dia 06 seis de junio de ese ano.

7.-Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
ofrecidas en autos, de declard concluido el procedimiento
y se ordend traer los autos a la vista de este Pleno para
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dictar el Laudo que en derecho correspondiera, lo cual
hoy se hace en base al siguiente: - - ------------------

CONSIDERANDO:

.-Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del arficulo 114 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - - - - - - - - - - - - - s e e e

ll.-La personalidad de las partes ha quedado
debidamente acreditadas en autos, la del actor de
conformidad al arficulo 2 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipio, la de la
demandada de conformidad al numeral 124 del mismo
ordenamientolegal. - - -------------- oo

lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que el actor ***#**x#xk demanda como accion
principal la Reinstalacion, entre ofras prestaciones de
cardacter laboral, por lo que de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 885 fraccion | de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se procede
a transcribir un extracto de los hechos en los que sustenta
sudemandQ: - - - - - - - - - - oo oo

(Sic)"“1.-El suscrito inicié a prestar mis servicios personales
subordinados para el Ayuntamiento de Tlaquepaque con fecha de
16 dieciséis de julio de 1997 mil novecientos noventa y siete, con el
nombramiento de BASE como auxiliar Técnico “A"” adscrito al
Departamento de Aseo PuUblico sin embargo realizaba mis
actividades ene | drea de Direccidn General de Obras Publicas
dentro del departamento de Construccidon en la Oficina de
electrificacion; con un horario laboral comprendido de las 9:00 a las
15:00 horas de lunes a viernes, con el nUmero de empleado 1995,
desempenando las siguientes actividades hasta el dia de mi despido
injustificado:

e Supervisor de obras publicas de electrificacion y proyectos
eléctricos.

2.- Con fecha 02 de enero del ano 2003 la entonces Oficial Mayor
administrativo del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco giro oficio
al Director de Recursos Humanos el Ingeniero Roberto de #*#xksxkex,
con la finalidad de solicitarle que se realizara el cambio de ndbmina
al suscrito, en virtud de que realizaba mis actividades laborales para
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le Departamento de Construccion en la oficina de electrificacion y
no en el Departamento de Aseo en mi nombramiento.

3.- Al efecto por los servicios que presté, percibia un salario integrado
quincenal de la canfidad de $*#x#ssksek riackicasx); desglosandose
de la siguiente manerq; sueldo base de $rr#xkxtucks (rhadackickxk), ayuda
de transporte de $rxtxxkkix (rakixkakix), compensacion del sueldo
CON Un monto de $rtxtiioris adaskickietk), por ayuda de despensa la
canfidad de $x#xkxeirir ko) v una prima de antigledad
(Quinquenio) de §$Hrtxkrrirk aakakitx), conceptos que me fueron
cubiertos en todos los pagos durante el tiempo laborado, hasta la
quincena anterior a la fecha de mi despido injustificado; segun lo
acredito con el recibo que al efecto anexo a la presente y que hace
ademds prueba de la relacion laboral que refiero.

4.- El suscrito presté mis servicios en forma ininterrumpida ni nota
desfavorable en mi expediente, desde el dia 16 de julio 1997 y hasta
el dia 14 de septiembre del ano 2012; teniendo como Ultimos jefes
inmediatos al Ing. **#xskkk - Arq, *kxixixicty gl Ing. ******** habiendo
cumplido de forma regular con todos y cada uno de los
mandamientos y ordenamientos que me correspondian, realizando
mis actividades sin ningun tipo de problema ni con mis companeros
ni con mis superiores.

5.- Al acercarse el término de la Administracion Municipal 2010-2012,
comenzaron a suscitarse despidos en el Ayuntamiento de
Tlaquepaque entre los cuales me vi afectado sin motivo alguno; es
el caso que con fecha 14 de sepfiembre del ano en curso
aproximadamente a las 13:00 horas mi jefe inmediato el Ingeniero
e * me dijo que estaba despedido y que me presentara en la
oficina de Recursos Humanos; por lo que me traslade a la oficina de
Recursos Humanos para preguntar sobre mi situacion laboral por lo
acontecido con mi jefe inmediato, al llegar al lugar fui atendido por
la Licenciada **********qyjien me dijo que no me pagarian porque ya
estaba despedido y por tanto dado de baja como personal del
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco que firmara mi renuncia
voluntaria, a lo que le solicité que me lo dijera por escrito y me
contestd, “que no me entiendes, que no es cosa mia, que son
ordenes de la Presidencia Municipal, ya vete a tu casa y buscate otro
trabajo y presentare a realizar la entrega del vehiculo que tienes
bajo tu resguardo”.

é.- En virtud de los hechos descritos con anterioridad el dia 18 de
Septiembre del ano en curso el suscrito hice la entrega del vehiculo
que tenia en miresguardo con numero 450 con placas JK-04112 a la
Direccidon de Patrimonio Municipal en el drea de Vehiculos del
municipio de Tlaguepaque, realizando la cancelacién del resguardo
la L.ALE. ¥*xxxx “quien me dio una copia simple del comprobante
de entfrega del vehiculo donde se reconoce de_manera explicita
que el suscrito fui dado de bdija.
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7.- Ante esta situacion y al no haberse seguido en mi contra ningun
procedimiento al cese o destitucion en el que se hubiese
pronunciado resolucidn que considerara procedente mi cese o
destitucion de la fuente de trabajo, de conformidad al articulo 22 y
23 de la Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; por lo que deberd de considerarse mi despido como
injustificado, teniéndoseme como inconforme con la forma de
proceder de mis empleados, lo que deberd se sancionado en su
oportunidad mediante laudo definitivo en lo que se les condene en
los términos y por los conceptos que se senalan en el predmbulo de
este escrito”.

La parte ACTORA ofrecidé como pruebas las siguientes:

1.-CONFESIONAL a cargo de la C. xxxxxxx - an sy cardcter
de fitular del drea de Recursos humanos, desahogada en
audiencia que se celebrd el dia 16 dieciséis de junio del
ano 2014 dos mil catorce (fojas 153 ciento cincuenta y fres
y 154 ciento cincuenta y cuatro).

2.-DOCUMENTAL.-Copia simple de un nombramiento a
favor del actor del juicio, de fecha 16 dieciséis de febrero
de 1997 mil novecientos noventa y siete, fue desechada
mediante proveido del dia 10 diez de enero del ano 2014
dos mil catorce (fojas 125 ciento veinticinco y 126 ciento
veintiséis).

3.-DOCUMENTAL.-Copia simple del oficio O.P. 0055/03,
suscrifo por el C. =ik fye desechada mediante
proveido del dia 10 diez de enero del ano 2014 dos mil
catorce (fojas 125 ciento veinticinco y 126 ciento
veintiséis).

4.-DOCUMENTAL.-Legajode 15 quince recibos de ndmina
con nUmeros de folio 1572, 1556, 1549, 1553, 1545, 1548,
1543, 1524, 1534, 1552, 1551, 1545, 1479 y 1478, fue
desechada mediante proveido del dia 10 diez de enero
del ano 2014 dos mil catorce (fojas 125 ciento veinticinco y
126 ciento veintiséis).

5.-DOCUMENTAL.-Legajo de 05 cinco recibos de ndmina
con numero de folio 740, 859, 1096, 1279 y 1179 ————mmeeemee-

6.-DOCUMENTAL.-Formato denominado cancelacion de
resguardo, fechado al 18 dieciocho de septiembre del ano
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2012 dos mil doce, fue desechada mediante proveido del
dia 10 diez de enero del ano 2014 dos mil catorce (fojas 125
ciento veinticinco y 126 ciento veintiséis).

7.-DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO,
desahogada a foja 138 de autos.

8.-INSPECCION OCULAR, fue desechada mediante
proveido del dia 10 diez de enero del ano 2014 dos mil
catorce (fojas 125 ciento veinticinco y 126 ciento veintiséis).

9.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

10.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

IV.-La enfidad DEMANDADA  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO,
contestd alos hechos en los siguientes términos: - - - - - - - -

(sic)* En cuanto a la marcada con el punto 1.- en este punto se
contesta que es parte cierta y parte falsa, es cierto que ingreso a
laborar para con mirepresentada el 16 dieciséis de julio del ano 1997
mil novecientos noventa y siete, bajo el nombramiento de AUXILIAR
TECNICO "A"” ADSCRITO A LA Direccion de Aseo Publico, es cierto
desempenaba una jornada laboral de lunes a viernes con descanso
los dias sdbados y domingos de las 09:00 a las 15:00 horas, es
totalmente falso que su nombramiento y las actividades que
desempenaba como supervisor de obras publicas de electrificacion
y proyectos eléctricos. Es totalmente falso que se le haya separado
de su drea laboral, toda vez que como ya se ha dejado claro, el
actor en ningun momento ha sido despedido por personas o persona
alguna de la parte que represento. Tan es asi que en su momento
procesal oportuno se demostrara que el actor ingreso su checada
de entrada vy salida del dia 14 catorce de septiembre del 2012 dos
mil doce.

En cuanto a la marcada con el punto 2.- Es cierto.

En cuanto a la marcada con el punto 3.- Se contesta en este punto
que es cierto, solamente se le hace una aclaraciéon a su percepcion
quincenal, es cierto que el actor percibia un salario quincenal de
Grooweeoak - poooooaak JACIENDO - LA ACLARACION A DICHA
PERCEPCION, SE LE REALIZAN LAS DEDUCCIONES DE LEY
CORRESPODNIENTES. Es totalmente falso que al actor se le haya
despedido por parte de mi representada.
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En cuanto a la marcada con el punto 4.- A este punto se contesta
que es parte cierta y parte falsa, es cierto que el actor labord de
forma ininterrumpida para este H. Ayuntamiento Constitucional de
San Pedro Tlaguepaque, es cierto que sus Ultimos jefes hayan sido las
personas que menciona, es totalmente falso que se le haya
imputado un despido hacia el actor, foda vez que ninguna persona
O personas por parte que represento lo despidiera. Tal y como ya lo
hemos dejado en claro ene | punto 1 de este proemio, el actor hecho
su entfrada y salida el dia 14 catorce de septiembre del ano 2012 dos
mil doce, porlo cual es INEXISTENCIA DEL DESPIDO POR LA PARTE QUE
REPRESENTO.

En cuanto a la marcada con el punto 5.- Se contesta a este punto
que es falso lo adversado por el actor, lo cierto es que el actoringreso
a la Direcciéon de Obras Publicas y checo en su departamento que
es Edificacion, su jornada laboral es decir de las 9:00 a 15:00 horas,
por lo cual en ningln momento se entrevisté con la Directora de
Recursos humanos, mismo que se demostrara en su momento
procesal oportuno.

En cuanto a la marcada con el punto 6.- Es cierto el Sr.
Trkxkrrtrentrego el vehiculo a la Direccion de Patrimonio, es cierto
que en resguardo le pusieron CANCELADO, por lo cual es totalmente
falso que este H. Ayuntamiento Constitucional de San Pedro
Tlaguepaqgue lo haya despedido, tan es asi, que el dia 18 dieciocho
de Septiembre del ano 2012 dos mil doce, si enfrego el vehiculo que
tenia a su resguardo vy si bien es cierto, que en ese momento ya no
estaba laborando para mi representada, porque el actor dejo de
presentarse a laborar para esta entidad publica demandada,
también es cierto el hecho de que con eso no se acredita un despido
como lo dice el actor, por lo que simple y sencilamente ante la
incertidumbre de este Ayuntamiento sobre su abandono del empleo,
el demandante es que aun no se ha dado de bagja en forma
administrativa ni en lo personal de esta entidad, quiere decir que el
actor aun goza de sus prestaciones sociales y aun se encuentra dado
de alta dentro del sistema de Recursos Humanos de este H.
Ayuntamiento constitucional de San Pedro Tlaquepaque por lo cual
lo cual el actor sigue activo administrativamente.

En cuanto a la marcada con el punto 7.- Es cierto que al actor del
juicio en ningun momento se le instauro procedimiento Administrativo
alguno, ni se le entregd documento alguno al respecto, ello en virtud
d que el Sr. ¥ an ningun momento fue despedido de forma
alguna ni por persona alguna de mi representada.

Mas sin embargo y por las necesidades de esta dependencia solicito
a este Tribunal puesto que por las necesidades de la dependencia,
asi como el reconocer la labor que desempenaba el actor ¥*xdxddxdx
es por lo que solicito a este H. Tribunal Para que INTERPELE al servidor
publico actor para que se regrese a laborar a esta Entidad que
represento en los mismos términos y condiciones en que lo venia
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desempenando y que se desprenden del presente escrito,
respetdndole sus derechos de seguridad social, es decir, en su puesto
de Auxiliar técnico adscrito al Departamento de Edificacion de la
Direccién General de Obras Publicas, con un salario quincenal de
Srrxrkixkikk (rrkixxiixx), Haciendo la aclaracion que a dicha cantidad
se le hacen las deducciones de ley correspondiente, con un horario
de 09:00 a las 15:00 horas con el tiempo proporcional para la ingesta
de alimentos, de lunes a viernes con descanso los dias sabados y
domingos de cada semana, respetdndole sus derechos laborales y
de seguridad social.

En consecuencia y siendo esta la etapa correspondiente para
ella nos permitimos manifestar que:

SE NIEGA EL DESPIDO Y SE OFRECE EL TRABAJO AL ACTOR EN LOS
MISMOS TERMINOS Y CONDICIONES EN LOS QUE VENIA RELAIZANDO
SU LABOR, POR LO QUE SE SOLICITA A ESTA H. SUPERIORIDAD INTERPELE
AL TRABAJADOR PARA QUE MANIFIESTE SI ES SU DESEO REINTEGRARSE
A SU TRABAJO EN LAS MISMAS CONDICIONES EN LAS QUE LO VENIA
REALIZANDO,

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMEINTO DEL TRABAJO
CONTROVIRTIENDOSE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y OPONIENDOSE
LA EXCEPCION DE ABANDO. NO IMPLICA MALA FE.

DESPIDO, NEGATIVA DEL. Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. RFEVIERTE
LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE HACE EN LAS ETAPAS DE
CONCILIACION O DE DEMANDA Y EXCEPCIONES.

DESPIDO INJUSTIFICADO Y OFRECIMIENTO DE TRABAJO. CARGA DE LA
PRUEBA".

Para efectos de acreditar sus excepciones la
DEMANDADA, ofrecid los siguientes elementos de
CONVICCION: = - = = = c - oo e oo

1.-CONFESIONAL a cargo del actor del juicio &k
desahogada en audiencia que se celebrd el dia 12 doce
de mayo del ano 2014 dos mil catorce (fojas 146 ciento
cuarenta y seis y 147 ciento cuarenta y siete).

2.-DOCUMENTAL.-Listado de asistencia que dice
corresponder al 14 catorce de septiembre del ano 2014
dos mil doce.

3.-DOCUMENTAL.-NObmina correspondiente a la segunda
quincena de abril del ano 2012 dos mil doce.
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4.-TESTOMONIAL a cargo de los C.C. »xxxeixx - de ésta se le
tuvo por perdido su derecho a desahogarla, ello en
comparecencia del dia 13 frece de mayo del ano 2014 dos
mil catorce.

5.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

6.-PRESUNCIONAL.

V.-Asi las cosas se establece que la litis en el presente
juicio versa en lo siguiente:

Refiere el actor que el dia 14 catorce de septiembre
del ano 2014 dos mil catorce, aproximadamente alas 13:00
trece horas, su jefe inmediato el ingeniero* -+« |e dijo
que estaba despedido y que se presentara en la oficina de
Recursos Humanos, por lo que procedidé a trasladarse a la
citada drea para preguntar sobre su situacion laboral y al
llegar fue atendido por la Licenciada* s quien le
senald que no le pagarian porque ya estaba despedido
como personal del Ayuntamiento, que firmara su renuncia,
manifestaciones por las cuales solicitd se le dieran las
indicaciones por escrito, contestadndole: “que no me
entiendes, que no es cosa mia, que son ordenes de la
Presidencia Municipal, ya vete a tu casa y buscate ofro
frabajo y preséntate a realizar la entrega del vehiculo que
tienes bajo tu resguardo”. Bajo esas circunstancias, el dia
18 dieciocho de septiembre del ano 2012 dos mil doce, hizo
la entrega del vehiculo que tenia bajo su resguardo con
nuUmero 450 placas JK-04112, a la Direccidn de Patrimonio
Municipal drea de vehiculos, realizando la cancelacion del
resguardo con g C. sk

La demandada contestd que es falso que se le haya
despedido, tan asi que ingresd su checada de enfrada y
salida del dia 14 catorce de septiembre del ano 2012 dos
mil doce, y que si bien es cierto el dia 18 dieciocho
siguiente si entregod el vehiculo que tenia bajo su resguardo
y en ese momento ya no estaba laborando a sus servicio
por que él dejo de presentarse alaborar, también lo es que
con ese hecho no se acredita un despido, por lo que
simplemente ante |la incertidumbre sobre su abandono del
empleo, aun no se le ha dado de baja de forma
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administrativa ni en lo personal, lo que quiere decir que
goza de sus prestaciones sociales y aun se encuentra dado
de alta dentro del sistema de Recursos Humanos. De igual
forma solicitd se interpelara al accionante para que se
regresara a laborar en los mismos términos y condiciones
en que se venia desempenando.

Precisado lo anterior, como ya se dijo, la entidad
publica demandada al dar contestacion a la demanda
(fojas 63 sesenta y tres a la 75 setenta y cinco), ofertd su
empleo al accionante, para efecto de que regresara a
laborar en los mismos términos y condiciones en que lo
venia desempenando; asi las cosas, es de explorado
derecho que el ofrecimiento del frabagjo es una
manifestacion de la voluntad del patron de que continlde
el vinculo laboral, el cual debe de calificarse de buena o
mala fe atendiendo a los elementos esenciales de la
relacion laboral, a saber, el salario, el nombramiento,
categoria y la duraciéon de la jornada; ello con la finalidad
de determinar a quién le compete la carga de la prueba,
estos es, si atendiendo la regla general de acuerdo al
numeral 784 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, o bien, con la
excepcion de que al actor se le puede revertir esa carga.

Ante tal tesitura, a efecto de calificar el ofrecimiento
de trabagjo, se procede a analizar las condiciones
generales laborales en que el disidente dice se
desempenaba-------------------------- -

NOMBRAMIENTO.-Senald el actor haber ingresado a
laborar al servicio de la demandada el dia 16 dieciséis de
julio de 1997 mil novecientos noventa y siete, con
nombramiento de base como Auxiliar Técnico A" adscrito
al Departamento de Aseo Publico, sin embargo realizaba
sus actividades en la Direccion General de Obras Publicas
dentro del Departamento de Construccion en la oficina de
Electrificacion; para ello refirid que desde el 02 dos de
enero del ano 2003 dos mil fres, el entonces Oficial Mayor
Administrativo  del  Ayuntamiento, gqird oficio al
departamento de Recursos Humanos, con la finalidad de
solicitarle se realizara el cambid de ndmina, en virtud de
que readlizaba sus actividades laborales para el
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Departamento de Construccion y no en el Departamento
de Aseo.

La demandada reconocid la fecha de ingreso y que
efectivamente fue baqgjo el nombramiento de Auxiliar
Técnico "A” adscrito a la Direccion de Aseo Publico, asi
como que desde el 02 dos de enero del ano 2003 dos mil
tres, el entonces Oficial Mayor Administrativo del
Ayuntamiento, gird oficio al departamento de Recursos
Humanos, con la finalidad de solicitarle se realizara el
cambid de ndmina, en virtud de que readlizaba sus
actividades laborales para el Departamento de
Construcciéon y no en el Departamento de Aseo.--------------

Ahoraq, si bien reconoce la demandada que el actor
realizaba sus funciones dentro de la Direccion General de
Obras PUblicas, existe divergencia entre el departamento
en que dice el promovente dentro de su escrito de
demanda prestaba sus servicios “Departamento de
Construccion” y en el que la demandada realiza el
ofrecimiento de frabajo “Departamento de Edificacion” .-

Al efecto, dentro de la documentacion presentada
por el propio disidente desde la presentacion de sus escrito
primigenio y posterior ofrecimiento de pruebas,
especificamente la credencial que lo acreditaba como
servidor publico del Ayuntamiento de Tlaguepaque,
Jalisco, asi como recibos de ndmina, se describe su
adscripcidon como Area de Edificacion, lo que se corrobora
con la propia confesion expresa que vierte el promovente
en el escrito que presentd en la oficialia de partes de éste
Tribunal el dia 13 trece de enero del ano 2014 dos mil
catorce (foja 139 ciento ftreinfa y nueve) en donde
manifiesta que si es su deseo regresar a laborar en los
mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando... entre otras, adscrito al Departamento de
Edificacion de la Direccion de Obras PUblicas, y en esos
términos es que fue reinstalado, tal y como se desprende
de la diligencia que se verificd el 06 seis de Junio del ano
2014 dos mil catorce (foja 150 ciento cincuenta) .--------------
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SALARIO.-Establecid el disidente que su salario
infegrado quincenal ascendia a la canfidad de s
(110055 ) |0 qUe fue reconocido por la demandada.-------

JORNADA LABORAL.-Senald el actor que su jornada
ordinaria para la cual fue contratado era la de Lunes a
Viernes de las 09:00 nueve a las 15:00 quince horas, lo que
fue reconocido por la demandada y fue en esos términos
en que le ofrecio se reincorporara a sus labores, con 30
treinta minutos diarios para la ingesta de alimentos.----------

Dilucidado lo anterior, éste Tribunal califica el
ofrecimiento de trabajo de BUENA FE, dado que se ofrece
en los mismos términos y condiciones en que los venia
desempenando, como se establecid previaomente. Tiene
aplicacion a lo anterior la jurisprudencia que a
continuacion se transcribe:

Registro No. 205387; Localizacién: Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciéon y su gaceta; |, Marzo de 1995; Pagina: 44; Tesis:
1.6°:T, J/1; Jurisprudencia; Materia (s): Laboral.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO, ES DE BUENA FE EL QUE SATSFACE
LOS ELEMENTOS ESCENCIALES DE LA RELACION LABORAL. Sise
ofrecio el frabajo al contestar la demanda, especificdndose en
ella las condiciones en que el actor prestaba sus servicios y no
fueron controvertidos el salario, nila categoria, nila jornada, tal
ofrecimiento se hizo de buena fe, pues precisamente las
condiciones en que debe prestarse el frabajo consisten en la
categoria asignada, el salario y la jornada, como elementos
esenciales de la relacién laboral que deben tomarse en cuenta
para determinar la buena o mala fe del ofrecimiento de
trabagjo.

Por lo anterior, corresponde a la parte actora
demostrar el despido que alega ocurrid el dia 14 catorce
de septiembre del ano 2012 dos mil doce, ello en razéon de
haber resultado de buena fe el ofrecimiento de trabagjo
realizado por la patronal, y por ende surtir sus efectos
juridicos, esto es, que se revierta la carga de la prueba al
trabador actor. Tiene aplicacion a lo anterior la
Jurisprudencia gque se transcribe a continuacion: ------------

Registro No. 160528; Localizacién: Décima Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011; Pagina:
3643; Tesis: Il.10.T. J/46 (9a.); Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA
QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido la exigencia de diversos presupuestos y requisitos
respecto del ofrecimiento de trabajo a fin de que opere la
reversion de la carga probatoria; entendiendo por presupuestos
los antecedentes facticos sin los cuales no puede hablarse de que
se suscite alguna controversia en relacion con el despido
injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada reversion; o
bien, suscitdndose controversia carezca de ciertos elementos, lo
cual la hace incompatible con la mencionada figura; en cuanto
a los requisitos, se establece que son las exigencias que cuando
estd presente la problematica de distribuir la carga probatoria del
despido y los elementos necesarios para hacerla compatible con
la citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se
actualice esta Ultima, trasladando esa carga, que originalmente
corresponde al patron, al trabajador. Asi, los presupuestos de la
reversion de la carga probatoria del despido, son: a) Que un
frabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en confra del patron la
accion de indemnizacioén constitucional o reinstalacion, derivada
del despido injustificado, y b) Que el patron reconozca el vinculo
laboral, y no aduzca: 1. Que la rescision fue justificada por haber
incurrido el frabajador en alguna de las causas legalmente
previstas para ello, o 2. Que termind la relacion laboral debido a
la conclusion de la obra o haber llegado la fecha senalada para
su conclusion, en el caso de que el contrato de trabajo se hubiere
celebrado por obra o por tiempo determinado, respectivamente.
En cuanto a los requisitos de la reversion de la carga probatoria
del despido son: a) Que el patron ofrezca el trabajo en la etapa
de demanda y excepciones; b) Que al momento en que se haga
la propuesta la fuente de trabajo no se hubiere extinguido; c) Que
dicho ofrecimiento se haga del conocimiento del frabajador y se
le requiera para que conteste; d) Que sea calificado de buena
fe, para lo cual, es necesario que d.1) dicha propuesta sea en los
mismos o mejores términos en que se venia prestando el frabajo,
siempre y cuando no sean contradictorios a la ley o a lo pactado,
d.2) que la conducta del patrén anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, e) Que si el
frabajador demandd la reinstalacion y la oferta de trabagjo se
realiza en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando, aquél acepte la propuesta, en virtud de que no
hacerlo, segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion invalidaria la accion.

Dicho lo anterior, se procede al andlisis de las
pruebas admitidas a la parte actorq, lo cual se realiza a la
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luz de lo previsto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
las cuales arrojan lo siguientei- - - - - - - - - - - - oo oo - -

Ofrecidé la CONFESIONAL a cargo la C, xxxeexxssx  an sy
cardcter de ftitular del drea de Recursos Humanos,
desahogada en audiencia que se celebré el dia 16
dieciséis de junio del ano 2014 dos mil catorce (fojas 153
ciento cincuenta y tres y 154 ciento cincuenta y cuatro),
prueba que no le rinde beneficio, toda vez que la
absolvente no reconocié ninguna de las posiciones que le
fueron planteadas.

De igual forma presento los siguientes DOCUMENTOS:-

Copia simple de un nombramiento a favor del actor
del juicio, de fecha 16 dieciséis de febrero de 1997 mil
novecientos noventa y siete.

Copia simple del oficio O.P. 0055/03, suscrito por el C.
ook fye desechada mediante proveido del dia 10 diez
de enero del ano 2014 dos mil catorce.

Legajo de 15 quince recibos de nOmina con numeros
de folio 1572, 1556, 1549, 1553, 1545, 1548, 1543, 1524, 1534,
1552, 1551, 1545, 1479 y 1478.

Formato que se denomina cancelacion de
resguardo, fechado al 18 dieciocho de septiembre del ano
2012 dos mil doce, fue desechada mediante proveido del
dia 10 diez de enero del ano 2014 dos mil catorce (fojas 125
ciento veinticinco y 126 ciento veintiséis).

Sin embargo éstas le fueron desechadas mediante
proveido del dia 10 diez de enero del ano 2014 dos mil
catorce (fojas 125 ciento veinticinco y 126 ciento veintiséis)

En cuanto a la DOCUMENTAL que se integra con el
legajo de 05 cinco recibos de ndmina con numero de folio
740, 859, 1096, 1279 y 1179; estos Unicamente le rinden
beneficio para justificar que en los anos 2006 dos mil seis,
2007 dos mil siete, 2008 dos mil ocho, 2010 dos mil diez y
2011 dos mil once, le fue cubierto el concepto
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denominado “Dia del Burdcrata”, sin que esto guarde
relacion con el despido alegado.

En cuanto a la DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, mediante la cual solicitdé se
requiriera a la demandada para que informara su fecha
de ingreso y egreso de la dependencia, cuantos fueron los
nombramientos que se le otorgaron al actor, lugar de
adscripcién, cargo o puesto desempenado y horario de
trabajo.

Al efecto, mediante escrito que se presentd en la
oficialia de partes de éste Tribunal el dia 13 trece de febrero
del ano 2014 dos mil catorce (foja 138 ciento treintay ocho
de autos), manifestdé que dichos elementos de las
condiciones de frabagjo, ya habian sido debidamente
establecidos dentro de su escrito de contestacion a la
demanda, por lo que solicitaba se le tuvieran por
reproducidos.

Bajo ese contexto, se advierte que efectivamente
éste medio de conviccidn Unicamente guarda relacion
con las condiciones laborales del trabajador actor, de las
que no existe controversia, sin que tampoco se relacione
con los hechos del despido narrado.

La INSPECCION OCULAR también le fue desechada
mediante proveido del dia 10 diez de enero del ano 2014
dos mil catorce (fojas 125 ciento veinticinco y 126 ciento
veintiséis).

Finalmente, respecto a Ia INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES vy la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de
la totalidad de las constancias que integran la presente
contienda, no se advierte ninguna diversa a las ya
expuestas y que puedan beneficiarle.

En ese contexto, el accionante no satisface su débito
probatorio, en consecuencia lo que resulta procedente es
ABSOLVER al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN
PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, de cubrir al actor
hExkdkrxdt el pago de salarios vencidos, aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, asi como las cuotas que
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pretende ante el Instituto Mexicano del Seguro Social e
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, todas estas
que reclama a partir del supuesto despido y hasta que se
cumplimente el presente laudo. Lo anterior por no haber
acreditado el accionante que la relacion laboral se
interrumpid por causas imputables al patrén.

Respecto a la Reinstalacion reclomada por el
promovente, como ya se precisd, el C. *x#xsxkekx fye
debidamente reinstalado en los mismos términos y
condiciones en que lo venia desempenando, a partir del
dia 06 seis de Junio del ano 2014 dos mil catorce.-------------—-

Se precisa que una vez reinstalado el actor el dia 06
seis de Junio del ano 2014 dos mil catorce, en dado caso
que el pago de su salario, como de las demds prestaciones
derivadas de la relacion laboral y de |la prestacion de sus
servicios, no le fuesen cubiertas, esto seria materia de otra
contienda, pues dentro del presente juicio fue cerrada la
litis en la etapa de demanda y excepciones, y al no
encontrarnos ya en el supuesto de la presuncion a favor
del actor, de que estas prestaciones no se le han pagado,
por encontrarse interrumpida la relacion laboral, se dejaria
en estado de indefension a la entidad publica
demandada, pues esta no tendria la oportunidad de
probar, sien dado caso, ya se le hubiesen pagado al actor
las mismas, a partir de que éste se reincorpord a sus
labores.

VI.-Demanda el actor el pago vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, proporcional al Ultimo periodo
laborado, que comprende del 31 ftreinta y uno de
diciembre del ano 2011 dos mil once al 14 catorce de
septiembre del 2012 dos mil doce.

La demandada contestd al respecto que resulta
improcedente lo pretendido, ya que siempre le fueron
cubiertas las prestaciones a que tenia derecho.---------------

En esos términos, de conformidad al articulo 784
fracciones X y Xl, en relacion al 804 de la Ley Federal del
Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materiq, se
tiene qué le corresponde a la entidad demandada la
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carga de la prueba, respecto de acreditar el pago al actor
de VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO, por
el periodo comprendido del 31 treinta y uno de diciembre
del ano 2011 dos mil once al 14 catorce de septiembre del
2012 dos mil doce, al haber senalado la patronal
equiparada que dichas prestaciones fueron cubiertas al
demandante; por lo que sobre esa base se procede al
andlisis del material probatorio admitido a la patronal, y
analizado que es el mismo en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley de la Materia, se desprende o
siguiente:

Primeramente tenemos la CONFESIONAL a cargo del
actor del juicio **#*x*&#*x desahogada en audiencia que
se celebrd el dia 12 doce de mayo del ano 2014 dos mil
catorce (fojas 146 ciento cuarenta y seis y 147 ciento
cuarentay siete), medio de conviccidon que rinde beneficio
al oferente Unicamente para justificar que si pagd al
promovente la parte proporcional de vacaciones del 31
treinta y uno de diciembre del ano 2011 dos mil once al 14
catorce de septiembre del 2012 dos mil doce, ya que al
plantearle la posicion marcada con el niUmero 8, contesto:

“8.-Diga el absolvente como es cierto que el Ayuntamiento de
San Pedro Tlaguepaque, Jalisco; le pago la parte proporcional de las
Vacaciones del 31 freinta y uno de Diciembre del 2011 Dos Mil Once
al 14 catorce de Septiembre del 2012 Dos Mil Doce.-Contesto-.Si es
cierto.

Lo DOCUMENTAL consistente en el listado de
asistencia que dice corresponder al 14 catorce de
septiembre del ano 2014 dos mil doce, no le rinde
beneficio, ya que su contenido no guarda relacion con la
litis que se estudia en éste momento.

Vista la DOCUMENTAL que se integra con la ndmina
correspondiente a la segunda quincena de abril del ano
2012 dos mil doce, de la misma se advierte que aparece
enlistado el actor, y que recibid la cantidad de s
(x+x005%) 5Or concepto de prima vacacional.

Ahora, segun disponen los articulos 40 y 41 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, correspondia anualmente al actor, dos
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periodos de vacaciones de 10 diez dias hdbiles cada uno,
y la cantidad equivalente a un 25% sobre el total de los dias
correspondientes de vacaciones como prima vacacional.
Asi en el periodo comprendido del 31 treinta y uno de
diciembre del ano 2011 dos mil once al 14 catorce de
septiembre del 2012 dos mil doce, Unicamente se
laboraron 8 ocho meses con 15 quince dias, por lo que se
procede a redlizar la siguiente operacion aritmética: se
dividen los 20 veinte dias de vacaciones entre los 12 doce
meses del ano y nos resulta 1.66 uno punto sesenta vy seis,
canfidad que a su vez se divide entre los 30 treinta dias de
un mes y nos resulta 0.05 cero punto cero cinco.-—------------

En esa tesitura, se multiplican los 8 ocho meses por
1.66 uno punto sesenta vy seis y nos resulta 13.28 frece punto
veintiocho, luego se multiplican los 15 quince dias por 0.05
cero punto cero cinco resultdndonos 0.75 cero punto
setenta y cinco; de la suma de ambas cantidades nos
arroja un resultado de 14.03 catorce punto cero tres dias
que generod el actor en forma proporcional por concepto
de vacaciones.

Enseguida tenemos que no existe controversia
respecto de que el salario quincenal ascendia a la
COnﬁdOd de $********** (**********), es deCir $********** (**********)
mensuales, cantidad que de conformidad a lo que
dispone el articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se divide entre
30 treintfa y nos resulta un salario diario de  $3#rwwsssees

(********** )

Asi, se multiplican los 14.03 catorce punto cero tres
dias por el salarios diario de $rrrxxsssr (xrmrrirens) v NOs resulta
Provrmrnr ouseok) quUe era en sU Caso 1o que se generaria
por concepto de vacaciones en el periodo laborado en el
2012 dos mil doce, siendo el 25% de ésta cantidad s
(roeeernx) - por o que si se le pagd el monto de Frwxssss
(peeeeerxx) @5 claro que quedd satisfecha la  prima
vacacional en el tiempo laborado.

Ofertd de igual forma una TESTOMONIAL a cargo de
los C.C. »+exxeik - s5in embargo de ésta se le tuvo por perdido
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su derecho a desahogarla, ello en comparecencia del dia
13 trece de mayo del ano 2014 dos mil catorce.

Finaimente, en cuanto a la  INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, dela
totalidad de las constancias que integran la presente
contienda, no se advierte ninguna diversa a las ya
expuestas.

Bajo ese contexto, tenemos que la demandada no
cumplid a cabalidad con la carga probatorio que le fue
impuesta, ya que solo justificd el pago de vacaciones y
prima vacacional peticionadas, conceptos de los que se
le ABSUELVE.

Por otro lado, SE CONDENA a la demandada que
pague al actor el aguinaldo que en forma proporcional
generd en el periodo comprendido del 31 treinta y uno de
diciembre del ano 2011 dos mil once al 14 catorce de
septiembre del 2012 dos mil doce.

VIl.-Reclama también el actor el pago del ingreso
denominado bono del servidor pUblico que corresponde al
ano 2012 dos mil doce, mds los que se sigan causando
hasta la total solucion del presente juicio.

La demandada contestd que es improcedente ésta
prestacion, toda vez que no estd contemplada en la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, de tal forma que carece de accion y derecho
para reclamar dicho concepto.

A tales planteamientos, tenemos que efectivamente
el bono por el dia del servidor publico no es un beneficio
que contemple la Ley de la materia, lo que le da la
caracteristica de extralegal, sin embargo, ya se establecio
dentro del cuerpo de la presente resolucion que el actor
justifica con su medios de conviccidon que cada ano en el
mes de septiembre si le fue cubierta una cantidad por
concepto de dia del burdcrata.

Asi las cosas, el promovente satisface su carga
procesal en cuanto a la existencia del derecho, sin que la
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demandada aporte medio de conviccidon con el que
pruebe que quedod satisfecho porla anualidad 2012 dos mil
doce, ya que ni la confesional a cargo del actor ni los
documentos que allegd a juicio guardan relacion con ésta
litis, y de autos no se desprende constancia ni presuncion
que logre beneficiarle.

Por lo anterior SE CONDENA « la demandada a que
cubra al accionante el bono del servidor publico que le
correspondia por la anualidad 2012 dos mil doce, monto
que deberd de informar el propio ente publico, toda vez
que el disidente no especificd a cuanto ascendia, y de las
pruebas que presentd se advierte que cada ano fue
satisfecho en diferente cantidad.

Por ofro lado debe decirse que no procede el pago
de éste beneficio durante el tiempo que se interrumpid el
juicio, al no haberse justificado que esto fue por causas
imputables al patron.

VIl.-Enseguida tenemos que el actor reclama el
pOgO de la COnﬂdOd de $********** (**********), que
corresponde a su salario de la primer quincena del 1°
primero al 14 catorce de septiembre del 2012 dos mil
doce, que ilegalmente le fue retenida.

La demandada contestd que es improcedente
éste reclamo, toda vez que el actor del presente juicio
jamads fue despedido, motivo por el cual carece de
accién y derecho para demandar el pago de ésta
prestacion.

En esos términos, si bien no se acreditd que el actor
hubiese sido despedido, no existe controversia respecto
de que si prestd sus servicios hasta el 14 catorce de
septiembre del ano 2012 dos mil doce, y es por ello que
conforme lo dispone la fraccion Xll del articulo 784 de |la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, corresponde a la demandada justificar
que pagd al promovente su salario por el periodo
reclamado, y en esos términos se procede analizar de
nueva cuenta sus pruebas, advirtiendose lo siguiente: ----
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La CONFESIONAL a cargo del actor del juicio
Hxkdxddrk desahogada en audiencia que se celebro el dia
12 doce de mayo del ano 2014 dos mil catorce (fojas 146
ciento cuarenta y seis y 147 ciento cuarenta y siete), no le
rinde beneficio, ya que al cuestionarle al respecto, negd
que se le hubiese cubierto su salario por el periodo
descrito.

Lo DOCUMENTAL consistente en el listado de
asistencia que dice corresponder al 14 catorce de
septiembre del ano 2014 dos mil doce, no le rinde
beneficio, ya que su contenido no guarda relaciéon con la
litis que se estudia en éste momento.

Misma suerte corre la DOCUMENTAL que se integra
con la ndmina correspondiente a la segunda quincena de
abril del ano 2012 dos mil doce, ya que la misma
Unicamente ampara los conceptos que le fueron cubiertos
al actor en ese periodo y no en el mes de septiembre.-----

Oferté de igual forma una TESTOMONIAL a cargo de
los C.C. x=xxxxk - g5in embargo de ésta se le tuvo por perdido
su derecho a desahogarla, ello en comparecencia del dia
13 frece de mayo del ano 2014 dos mil catorce.

Finalmente, en cuanto a la  INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, dela
totalidad de las constancias que integran la presente
contienda, no se advierte ninguna que le beneficie, esto
es, con la que se pueda concluir que al actor si se le pagd
su salario por los dias reclamados.

Porlo anterior, SECONDENA ala demandada a que
le pague al actor los salarios que devengd del 1° primero
al 14 catorce de septiembre del 2012 dos mil doce.--------

IX.-Finaimente tenemos que el actor peticiond el
pago de las cantidades que debe aportar la
demandada a su favor por concepto de cuotas al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco asi como al
Instituto Mexicano del Seguro Social, contadas a partir
del 16 dieciséis de julio de 1997 mil novecientos noventa
y siete en adelante.
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La demandada contestd que durante el tiempo
que durd la relacidon de trabajo, siempre cumplid la
totalidad de las prestaciones a las cuales tenia derecho
el actor.

Al respecto, tenemos que al desahogarse la prueba
La CONFESIONAL a cargo del actor del juicio ##kddrsksk
(fojas 146 ciento cuarenta y seis y 147 ciento cuarenta vy
siete), éste reconocid que el Ayuntamiento demandado
siempre pagd sus cuotas al Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco e Instituto Mexicano del Seguro Social, ya
que al plantearle las posiciones 5y 6, contesto:

“5.-Diga el absolvente como es cierto que el Ayuntamiento de
San pedro Tlaquepaque, Jalisco; siempre pago sus cuotas al Instituto
Mexicano del Seguro Social; a las que generd derecho.-contesto.-Si
es cierto.

6.-Diga el absolvente como es cierto que el Ayuntamiento de
San pedro Tlaquepaque, Jalisco; siempre pago sus cuotas al Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco; a las que genero derecho.-Si es
cierto, si las pago.

Por lo que SE ABSUELVE a la demandada de pagar
cuotas a favor del promovente ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco asi como al Instituto
Mexicano del Seguro Social, a partir del 16 dieciséis de
julio de 1997 mil novecientos noventa y siete y hasta el 14
catorce de septiembre del ano 2012 dos mil doce.---—-----

X.-Para la cuantificacion de las prestaciones a que
fue condenada la parte demandada, deberd de tomarse
la canfidad de §xeessssss (weaxx) QUINCENALES, el cual
fue reconocido por la parte demandada.--------------

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabagjo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demas relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
los hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente
asunto bagjo la siguientesi- - - - - - - - - - - oo oo oo
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PROPOSICIONES:

PRIMERA.-El trabajador actor *#*¥x¥*xdx = oropbd en
parte la procedencia de sus acciones y la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, acreditd parcialmente sus
excepciones, en consecuenCia.--- ---------------- -

SEGUNDA .-SE ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO,
de cubrir al actor ***##xxxdk o pago de salarios vencidos,
incrementos salariales, aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, bono del servidor publico y aportaciones
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco e
Instituto Mexicano del Seguro Social, que reclama a partir
del supuesto despido y hasta que se cumplimente el
presente laudo. Lo anterior por no haber acreditado el
promovente que la relacion laboral se interrumpid por
causas imputables al patron.

Respecto a la Reinstalacion reclomada por el
promovente, como ya se precisd, el C. *xkxkxiixk fye
debidamente reinstalado en los mismos términos vy
condiciones en que lo venia desempenando a partir del
dia 06 seis de Junio del ano 2014 dos mil catorce.--------------

TERCERA.-De igual forma SE ABSUELVE a |Ia
demandada de pagar al actor los siguientes conceptos:
vacaciones y prima vacacional por el periodo
comprendido del 31 tfreinta y uno de diciembre del ano
2011 dos mil once al 14 catorce de septiembre del 2012 dos
mil doce, asi como aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco asi como al Instituto
Mexicano del Seguro Social, a partir del 16 dieciséis de
julio de 1997 mil novecientos noventa y siete y hasta el 14
catorce de septiembre del ano 2012 dos mil doce.---—-----

CUARTA.-SE CONDENA ala demandada a gue cubra
el promovente las siguientes prestaciones: aguinaldo por el
periodo comprendido del 31 treinta y uno de diciembre del
2011 dos mil once al 14 catorce de septiembre del 2012 dos
mil doce; bono del servidor publico correspondiente al afo



24

Expediente 1699/2012-A2
LAUDO

2012 dos mil doce, asi como los salarios que devengé del
1° primero al 14 catorce de septiembre del ano 2012 dos
mil doce.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. —--------——-

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuentra infegrado de Ila siguiente manera:
Magistrado Presidente José de JesUs Cruz Fonseca;
Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que
actua ante la presencia de su Secretario General Diana
Karina Ferndndez Arellano, que autoriza y da fe. Proyectd
Licenciada Victoria Pérez Frias.----------------------
VPF

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidn legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.




