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Expediente 1629/2013-G

Guadalagjara, Jalisco, a 24 veinticuafro de
septiembre del ano 2015 dos mil quince. - -------------

VISTOS los autos para dictar Laudo en el juicio
laboral niUmero 1629/2013-G, promovido por *¥#x&*xdxx on
contra de la otrora SECRETARIA DE DESARROLLO HUMANO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, el cual se realiza
bajo el siguiente:

RESULTANDDO:

1.-Por escrito que fue presentado con fecha 18
dieciocho de julio del ano 2013 dos mil trece, ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal, la C. ********** ‘interpuso
demanda en confra de la Secretaria de Desarrollo
Humano del Gobierno del Estado de Jalisco, reclamando
como accion principal la reinstalacion en su puesto de
Coordinador de Promocion Comunitaria, entre ofras
prestaciones de cardcter laboral. Este Tribunal se avocd al
trdmite y conocimiento de la contfienda por acuerdo de
fecha 26 veintiséis de agosto de ese mismo ano,
ordenando emplazar a la entidad puUblica demandada y
fjando fecha para el desahogo de la audiencia prevista
por el numeral 128 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

2.-Emplazada la entidad publica, dio contestacion a
la demanda mediante escrito que presentd a ésta
autoridad el dia 13 frece de noviembre del ano precitado.

3.-El dia 03 fres de marzo del ano 2014 dos mil catorce,
fecha senalada para el desahogo de la audiencia
trifasica, en la etapa CONCILIATORIA, se tuvo a las partes
inconformes con todo arreglo; en la fase de DEMANDA 'Y
EXCEPCIONES, los contendientes ratificaron sus respectivos
escritfos de demanda y contestacion; en OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS se ofrecieron los medios de
conviccidon que se consideraron pertinentes, reservandose
éste Tribunal los autos con el fin de emitir la respectiva
interlocutoria de admisién y rechazo de pruebas. --------
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4 -Mediante resolucion interlocutoria del dia 11 once
de julio del mismo ano 2014 dos mil catorce, éste drgano
jurisdiccional emitid interlocutoria, en la cual se admitieron
los elementos de conviccidon que se ajustaron a derecho,
desahogdndose los que por su propia naturaleza asi lo
permitieron y senaldndose fecha para los que ameritaban
preparacion; asi pues, desahogadas en su totalidad los las
pruebas admitidos a las partes, mediante acuerdo de
fecha 13 tfrece de Abril de la anualidad en curso, se ordend
turnar los autos del presente expediente ala vista del Pleno
para dictarse el Laudo que en derecho corresponde, o
que se hace de conformidad al siguiente:--- - ---------

CONSIDERANDO:

|-Este Tribunal es competente para conocer vy
resolver del presente conflicto laboral, en los términos del
articulo 114 dela Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios. - - - —---------------------

ll.-La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditadas en autos, de
conformidad a lo establecido en los numerales 2 y del 121
al 124 de la Ley antesinvocada. - --------—----------

lll.-Mediante decreto numero 24395/LX/13, fue
reformadala Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, misma que entrd en vigor el dia 13 tfrece de Marzo del
ano 2013 dos mil frece, y en la cual se establecidé que las
estructura de Poder Ejecutivo de esta Entidad Federativa, se
distribuye de la siguiente forma:

En lo que interesa, segun el articulo sexto transitorio de
dicho ordenamiento legal, la entonces Secretaria de
Desarrollo Humanos, ahora se denomina Secretaria de
Desarrollo e Infegracion Social del Gobierno del Estado de
Jalisco.

IV.-Enfrando al estudio del presente procedimiento,
se fiene que la trabajadora actorg ***#*xsxdd qystenta su
demanda en la siguiente narracion de hechos:

(Sic)"La suscrita ingresé a laborar para la enfidad publica
demandada el dia 16 dieciséis de junio del ano 2003 dos mil tres, bajo
nombramiento definitivo en el cargo de Analista B, adscrita a la
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Direccion General de Desarrollo Social; posteriormente a partir del 16
dieciséis de septiembre del ano 2003 dos mil tres se me otorgd
nombramiento definitivo y de base en el puesto de Analista B por la
Secretaria de Desarrollo Humano con adscripcion a la Direccion
General de Desarrollo Social; posteriormente con fecha 01 de febrero
del ano 2008 dos mil ocho se me oforgd nombramiento como
Coordinador C con adscripciéon a la Direccion de fortalecimiento y
Desarrollo Social de la Secretaria de Desarrollo Humano con cardcter
de definitivo; con fecha 16 dieciséis de noviembre del ano 2011 dos
mil once se me otorgd nombramiento como COORDINADOR DE
PROMOCION COMUNITARIA, con adscripciéon a la Region 6 Sur en
Ciudad Guzman con cardacter de definitivo, sin embargo jamds me
trasladé a dicha regidon ya que durante todo el tiempo estuve bajo
oficios de comision en la zona metropolitana de Guadalagjara,
especificamente en la Direccidn de Area Fortalecimiento y Desarrollo
Social que se encuentra en Avenida La Paz niUmero 875, segundo
piso en ésta ciudad de Guadalagjara, Jalisco, hasta el momento en
que fuiinjustificadamente despedida. El Ultimo salario que percibi por
los servicios que presté para la institucion demandada fue el de
FrHFEIAAAAE (FHEEXEXEXX) en forma Quincenal, teniendo una jornada
de trabajo de 08 ocho horas diarias ingresando a laborar a las 09:00
nueve horas y concluyendo a las 17:00 diecisiete horas de Lunes a
Viernes teniendo como descanso los dias Sdbados y Domingos: por
otfra parte y para efecto de establecer con claridad las condiciones
de trabagjo que regian nuestra relacion, estuve bajo las ordenes
directas de la C. ¥¥¥k#EEk***quien se desempena como Directora de
Area de Fortalecimiento y Desarrollo Social de la Direccion General
de Desarrollo Social con adscripcion a la Secretaria de Desarrollo e
Integracion Social.

2.-Asi las cosas, durante el tiempo que durd la relacion laboral,
siempre de desempene con vacacion y servicio y de manera
responsable, ya que cuanto con un expediente limpio en absoluto;
no obstante ello desde el mes de marzo en que entro en funciones
la nueva administracion 2013-2018, se entrevistaron conmigo
personas que dijeron ser asesorar de la Direccidn Juridica,
menciondndome que necesitaba mi plaza, reteniéndome el pago
de la segunda quincena de marzo de 2013 dos mil trece vy
pidiéndome que debia firmar un convenio a manera de renuncia
voluntaria, ante la negativa de la suscrita, posteriormente m pidieron
que entregara mi equipo de frabajo y después el escritorio donde
laboraba normalmente, una vez consumado esto que asignaron que
estuviera afuera de la oficina de la Directora *¥*¥***¥*#%%%5 |5 sillones
de recepcion. Finalmente con fecha 16 de junio del presente ano
2012 dos mil frece, aproximadamente a Ias 13:00 horas, salié de su
oficina la C. ¥¥**¥¥¥¥*% 4 jien se desempena como Directora de Area
de Fortalecimiento y Desarrollo Social de la Secretaria de Desarrollo
Humano, hoy denominada Secretaria de Desarrollo e Integracion
Social a lo que sin mediar comentario previo, me manifestod:
“RIIkkkkREE, tengo Ordenes precisas de la Directora General de
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Desarrollo Social (Lic. *¥*¥#¥¥**¥¥) v a| sefior Secretario (****¥d#*xx)
de que te despida, ya que con las presiones no quieres entender, asi
que toma tus cosas personales su aun te quedan y retirate” alo cual
le respondi interrogdndole que cual era el motivo, a lo que me
respondid: “lo sabes perfectamente ya no tienes cabida aqui, estas
despedida y ya no me hagas perder mi tiempo”, por lo que ante tal
sifuacion tome mis cosas y me retiré del lugar, hechos que
acontecieron en presencia de varias personas pero que por temor a
represalias omitiré sus nombres hasta el momento procesal oportuno.

En merito de ello tal despido se demuestra que fue en forma
totalmente injustificada, razén por la cual demando la reinstalacion
en el puesto que me desempenaba y el pago de los salarios
vencidos toda vez que fui despedido en forma injustificada sin que el
suscrito hubiese dado motivo alguno para ello, y sin que se agotard
algun procedimiento administrativo donde se e comprobara alguna
iregularidad, violentando en mi perjuicio el articulo 23 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, o que
incluso me encontrara en el supuesto que establece el articulo 8° del
cuerpo normativo antes senalado, ya que jamdas fui notificado de
resolucion alguna en ése sentido; de igual forma se me debe
reinstalar en los mismos términos y condiciones en que me
desempenaba.

3.-Finalmente demando el pago de 1,266 mil doscientas sesenta y
seis Horas Extras que laboré y que jamdas me fueron cubiertas por la
entidad demandada, esto es, del 03 tres de enero del ano 2011 dos
mil once al 18 de junio del ano 2013 dos mil frece, por asi requerirlo el
drea en el que trabajaba y por las necesidades propias de ése
departamento, ya que como manifesté con antelacion mi jornada
d trabagjo iniciaba a las 09:00 nueve horas y concluia a las 17:00
diecisiete horas, sin embargo; laboré de lunes a viernes de las 17:00
diecisiete horas con un minuto a las 19:00 diecinueve horas, siendo
esto 02 dos horas extras diarias por el periodo comprendido del 03
tres de enero del ano 2011 dos mil once al 18 dieciocho de junio del
ano 2013 dos mil frece, laborando dichas horas extras en los dias y
meses que a continuacion se indican:

(...) "

La parte actora ofrecid y le fueron admitidos como
medios de prueba, los siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.-CONFESIONAL o cargo de la C. *#*xxekdd® — en su
caracter de Directora General de Desarrollo Social,
desahogada en audiencia que se celebrd el dia 13 trece
de agosto del ano 2014 dos mil catorce (foja 86). --------—-----

2.-CONFESIONAL a cargo del REPRESENTANTE LEGAL de la
demandada, desahogada en audiencia del dia 19
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diecinueve de agosto del ano 2014 dos mil catorce (fojas
102y 103).

3.-CONFESIONAL a cargo de***¥**¥xxk an sy cardcter de
Directora de Area de Fortalecimiento y Desarrollo Social,
desahogada en audiencia que se celebrd el 20 veinte de
agosto del ano 2014 dos mil catorce (foja 106).

4.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C. Fxwkdddrrx
desahogada en audiencia del dia 15 quince de
septiembre del 2014 dos mil catorce (fojas 139 ala 142). ---

5.-DOCUMENTALES:

a).-Oficios SDH/DA/RH/038%9/2013,
SDH/DA/RH/541/2012, SDH/DA/RH/364/2012,
SDH/DA/RH/564/2012, SDH/DA/RH/432/2012,

DA/RH/0300/2011, DA/RH/041/2011, DA/RH/0287/2010,
DA/RH/153/2010, DA/RH/493/2010, DA/RH/129/2010,
DA/RH/030/2010.

b).-Oficios SDH/DGS/DFDS/072/2013,
SDH/DA/RH/OC/87/2013, SDH/OC/141/2012,
SDH/173/2012, SDH/DA/RH/OC/400/2011,
SDH/DA7RH/OC/048/2011, SDH/DA/RH/223/2010,
SDH/DA/RH/582/2010, SDH/DH/RH/097/2008,

SDH/FTL/DA/138/2006 y S.D.H./D.G.D.S./092/2004, prueba
que le fue desechada mediante proveido del dia 11 once
de julio del ano 2014 dos mil catorce (fojas 55 a la 62). ------

c).-Nombramiento a favor de la C. *******¥** ‘con vigencia
a partir del 1° primero de febrero del ano 2008 dos mil ocho,
prueba que le fue desechada mediante proveido del dia
11 once de julio del ano 2014 dos mil catorce (fojas 55 a la
62).

d).-Legajo de 108 ciento ocho comprobantes de
percepciones y deducciones correspondientes a los anos
2003 dos mil tres al 2007 dos mil siete.

e).-Legajo de 91 noventa y un comprobantes de
percepciones y deducciones correspondientes a los anos
2008 dos mil ocho al 2011 dos mil once.
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f).-Legajo de 35 ftreinfa y cinco comprobantes de
percepciones y deducciones correspondientes a los anos
2012 dos mil doce y 2013 dos mil tfrece.

6.-DOCUMENTAL.-Copia simple de 05 cinco formatos de
baja de mobiliario.

7.-INSPECCION OCULAR, desahogada  mediante
diligencia del dia 13 trece de agosto del ano 2013 dos mil
trece (fojas 81 ala 83).

8.-DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo del INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, desahogada a fojas
90 ala 97).

9.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

10.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. —-

V.-La demandada SECRETARIA DE DESARROLLO E
INTEGRACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, dio contestacion a los hechos arguUidos por la
actora, de la siguiente forma. - - ---------------------

(Sic)“l.-EN RELACCION A ESTE PUNTO DE HECHOS QUE SE
CONTESTA, SE MANIFIESTA:

Que es parcialmente cierto, ya que efectivamente se le
otorgaron los nombramientos y en las fechas que senala, asicomo la
jornada de labores que tenia y efectivamente se encontraba bajo

las drdenes de la Lic. ¥****¥¥¥¥¥4ien se desempena como Directora
de Area de Fortalecimiento y Desarrollo Social, en virtud de que la
accionante se encontraba desempenando sus funciones en esa
drea por la comision que le habia encomendado; sin embargo del
despido injustificado de que se duele la accionante, SE NIEGA para
efectos de la carga de la prueba, pues son manifestaciones falsas
que solo buscan aprovecharse de la buena fe de éste H. Tribunal,
pues la realidad de los hechos han quedado plasmados en el inciso
A) de la contestacién a las prestaciones de la demanda en el
presente escrito, las cuales solicito sean reproducidos en todos y
cada uno de sus partes para tener por contestado el presente punto
de hechos, pues como se expresd en lineas anteriores, JAMAS SE LE
DESPIDIO, Y MENOS INJUSTIFICADAMENTE como lo senala falsamente
la accionante.
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En lo que se refiere al salario que percibia la accionante, éste
estaba compuesto por la cantidad de $HE¥E#*Eresr pedddddE ) de
forma quincenal, el cual estaba desglosado de la siguiente forma:

PERCEPCIONES

o grikxkkkE*E*salario quincenal (cSdigo 07)

°g WdddEEEE**Ayuda de transporte (Codigo TR)

o #wbkxtirttAyuda de Despensa (Cédigo 38)

o g WddEEEE**ApOyo por Quinquenios (Cédigo R1)
$7,840.76 TOTAL

DEDUCCIONES

o grdkxRE****Impuesto Sobre la Renta (Codigo 01)

° § ¥*ExiE****Fondo de Pensiones del Estado IPE (Cédigo PF)
° § *¥*xxXXXX**SEgUro de Vida Individual (Cédigo 51)

o gRAEEEEEX**Préstamo de Corto Plazo (Cédigo 92)

o $**********Fonacof

grwRRRRRRXINGRESO LIQUIDO Y NETO QUINCENAL

2.-EN RELACION A ESTE PUNTO DE HECHOS QUE SE CONTESTA, SE
MANIFIESTA:

Que del despido injustificado de que se duele la accionante, SE
NIEGA para efectos de la carga de la prueba, pues son
manifestaciones falsas que solo buscan aprovecharse de la buena
fe de éste H. Tribunal, pues la realidad de los hechos han quedado
plasmados en el inciso A) de la contestacion a las prestaciones de la
demanda en el presente escrito, las cuales solicito sean reproducidos
en todos y cada uno de sus partes para tener por contestado el
presente punto de hechos, pues como se expresd en lineas
anteriores, JAMAS DE LE SPIDIO, Y MENOS INJUSTIFICADAMENTE como
lo senala falsamente la accionante.

3.-EN RELACION A ESTE PUNTO DE HECHOS QUE SE CONTESTA, SE
MANIFIESTA:

Que es falso que laborara tiempo extraordinario la accionante,
aunque efectivamente desempenaba sus funciones de lunes a
viernes de las 09:00 a las 17:00 horas, pero como ya se expresé en el
inciso H) de la contestacion a las prestaciones de la demanda en el
presente escrito, las cuales solicito sean reproducidas en todas y
cada una de sus partes para tener por contestado el presente punto
de hechos, JAMAS LABORO TIEMPO EXTRA, ya que sefiala que labord
dos horas diarias durante un periodo aproximado de 2 anos y medio;
es decir, sin ningun minutos mas ni ningun minuto menos cada dia, y
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sin tiempo para ingerir alimentos no para descansar y sin que haya
faltado ningun dia por causas como enfermedad o se haya
presentado a laborar a horas diversas; es decir, siempre entro a
frabajar a la misma hora y salié de igual manera. (...)"

Por su parte secretaria demandada ofrecid y le fueron
admifidos como pruebas las siguientes:- - - - - - - - - -

1.-CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
Hxkdxddkrk - desahogada en audiencia que se celebrd el 29

veintinueve de agosto del 2014 dos mil catorce (fojas 126y
127).

2.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

3.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.-DOCUMENTAL.- Nombramiento a favor de la C.
rekrkikxkx, con vigencia a partir del 16 dieciséis de
noviembre del ano 2011 dos mil once, prueba que le fue
desechada mediante proveido del dia 11 once de julio del
ano 2014 dos mil catorce (fojas 55 a la 62).

5.-DOCUMENTAL.-Procedimiento  de  Responsabilidad
laboral niUmero RL-26/2013 incoado a la actora de éste
juicio.

6.-DOCUMENTAL.-NOmina correspondiente a la primer
quincena de junio del ano 2013 dos mil trece.

7.-DOCUMENTAL.-Acta de cerfificacion de hechos
registrada bajo el nimero 23,236 veintitrés mil doscientos
treinta y seis.

8.-DOCUMENTAL.-Oficio SDIS/DA/RH/022/2013 de fecha 14
catorce de junio del ano 2013 dos mil trece.

LS 2 2 2 2 2 2 2 27

9.-DOCUMENTAL.-Constancia de nofificacion de fecha 18
dieciocho de junio del ano 2013 dos mil trece.

10.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C., Ciswmmidds
desahogada en audiencia que se celebrd el 11 once de
septiembre del 2014 dos mil catorce (fojas 132 ala 135). ---
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VI.-Establecido lo anterior, tenemos que la litis en el
presente juicio versa en lo siguiente:

Refiere la actora que desde el mes de marzo que
entrdé en funciones la nueva administracion 2013-2018, se
entrevistaron con ella personas que dijeron ser asesoras de
la Direccion Juridica, menciondndole que necesitaban su
plaza, reteniéndole el pago de la segunda quincena de
marzo del 2013 dos mil trece y pidiéndole que debia de
firmar un convenio a manera de renuncia voluntaria, porlo
que ante su negativa a dicho acto, posteriormente le
pidieron que entregara su equipo de frabajo y después el
escriforio en donde laboraba normalmente, y una vez
consumado eso, la asignaron a que estuviera afuera de la
oficina de I|a Directorg**#*x¥#*x = an |os sillones de
recepcion. Finalmente, el dia 16 dieciséis de junio del
mencionado ano 2013 dos mil frece, aproximadamente @
las 13:00 trece horas, salid de su oficina la C. #xddsddxss
quien se desempefa como Directora de Area de
Fortalecimiento y Desarrollo social, quien sin mediar
comentario previo le manifestd: “*#*#xdxd* tango drdenes
precisas de la Directora General de Desarrollo Social (Lic.
*hExkkxxk¥) y del senor Secretario (****¥***¥¥)  de que te
despida, ya que con las presiones no quieres entender, asi
que toma tus cosas personales si aun te quedan y retirate”,
situacion ante la cual ella le cuestiond cudl era el motivo,
obteniendo como respuesta: “lo sabes perfectamente ya
no tienes cabida aqui, estds despedida y ya no me hagas
perder mi tiempo”, por lo que ante tal situacidn tomo sus
cosas y se retird del lugar.

La demandada negd los hechos del despido,
senalando que lo que realmente acontecid fue lo
siguiente:

° El 18 dieciocho de junio del 2013 dos mil frece, le fue
nofificado a la C. *#**x#xkxix | oficio SDIS/DA/RH/022/2013,
mediante el cual por necesidades del servicios se le
comisionaba para que se desempenara en la
Coordinacion Regional 01 Norte, dependiente de la
Direccion General de Participacion Social, por el lapso
comprendido del 1° primero de julio al 30 treinta de
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septiembre de ese ano, sin embargo, la accionante se
negd a firmar y aceptar tal comision.

° Se presentd a laborar la actora el dia siguiente 19
diecinueve de junio del 2013 dos mil tfrece, registrando su
entrada a labores, pero cuando sali® a tomar sus
alimentos, aproximadamente a las 14:00 catorce horas, se
retird de las instalaciones de esa secretaria sin dar aviso
alguno, para ya no presentarse a laborar mds los dias
posteriores, lo que motivd la instauracion de del
procedimiento administrativo de responsabilidad laboral
RL-26/2013, por actualizarse la hipdtesis prevista en el
articulo 22 fraccidon Vinciso d) de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que dispone
faltar mdas de tres dias consecutivos a sus labores sin
permiso y sin causa justificada, o cuando dichas faltas de
asistencia las tuviere por cuatro ocasiones en un lapso de
treinta dias, aunque no fuesen consecutivas,
procedimiento que culmind con la resolucion en la que se
determind el cese para la accionante.

En esos términos, fenemos que la litis se constrine en
dirimir si la actora fue despedida, o contrario a ello, fue
cesada sin responsabilidad para la patronal equiparada,
en términos de lo que dispone la fraccion V inciso d) del
arficulo 22 de la ley Burocrdtica Estatal.

No pasa desapercibida para ésta autoridad la
excepcion que opone el ente publico con la finalidad de
anular la accion principal de la disidente, siendo la
siguiente:

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA PARTE
ACTORA, para demandar la reinstalacion en su empleo que por
motivo del despido injustificado de que se duele, asi como las
acciones accesorias, ya que en ningin momento fue despedida
injustificadamente como indebidamente lo expone Ila parte
accionante, pues la realidad de los hechos es que la accionante se
le decreté el cese de sus funciones sin responsabilidad para la
dependencia publica estatal que represento, con total apego a
derecho.

Al respecto se le dice a la demandada que la
existencia o no del despido, es materia de estudio del
fondo del presente asunto, sin que éste organo
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jurisdiccional pueda prejuzgar sobre el mismo sin que
previomente se analicen la totalidad de las constancias
que integran ésta contfienda, segun lo dispone el articulo
136 de la Ley de la materia.

Determinado lo anterior lo que procede es fincar la
carga probatoria, teniendo que segun lo dispone la
fraccion IV del arficulo 784 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacidon supletoria a la Ley de la materiq,
corresponde a la demandada justificar las causas de la
terminacion de la relacion laboral, en éste caso, que la
misma se debid a un cese justificado de la trabajadora por
haber faltado a sus labores sin permiso y sin causa
justificada.

Ahora, de acuerdo a las circunstancias particulares
del asunto, previd a la justificacion de la causa por la cual
la institucion demandada dio por terminado el vinculo
laboral con la accionante, deberd acreditar que el
despido que situa la C. ****x*xkxk o] 14 dieciséis de junio del
ano 2013 dos mil tfrece, no acontecid y con ello que la
relacion laboral subsistid hasta aquel dia en que
supuestamente abandond su empleo aproximadamente a
las 14:00 catorce horas, esto es, el 19 diecinueve de junio
de ese ano, y posteriores inasistencias, segun el
procedimiento que acompana, 19 diecinueve, 20 veinte,
21 veintiuno, 24 veinticuatro y 25 veinticinco de junio de esa
misma anualidad.

Sobre el particular tiene aplicacion al caso concreto
el siguiente criterio Jurisprudencial, localizable y bajo el

No. Registro: 183.909; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral Novena
Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo: XVII, Julio de 2003; Tesis: 2a./J.
58/2003; Pagina: 195.

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL
PATRON ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL,
CUANDO EL TRABAJADOR DEMANDA LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL POR DESPIDO, Y AQUEL LA
NIEGA, ADUCIENDO ABANDONO O INASISTENCIAS POSTERIORES
POR PARTE DEL ACTOR.- La anterior Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 4a./J.
18 11/90, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
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Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990,
pdgina 279, sostuvo que en los conflictos laborales originados por
el despido del trabajador, de conformidad con la regla general
que se infiere de lo establecido en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo, corresponde al patron la carga de
probar los elementos bdsicos de la relacion laboral, asi como el
abandono o las causas de rescision; carga probatoria que pesa
con mayor razon sobre él, cuando el trabajador demanda la
reinstalacion al afirmar que fue despedido en cierto dia, y aquél
se excepciona negando el despido y alegando que con
posterioridad a la fecha precisada por el actor éste dejo de asistir
a su trabagjo, en virtud de que tal argumento produce la
presuncion en su favor de que es cierta su afirmacion relativa a
que fue despedido en la fecha que indica, ya que al tener la
intencion de seguir laborando en su puesto, no es probable que
haya faltado por su libre voluntad, sino porque el patron se lo
impidid, de manera que si éste se limita a demostrar las
inasistencias del trabajador, ello confirmard que el despido tuvo
lugar en la fecha senalada. Ahora bien, esta Segunda Salqg,
ademas de reiterar el anterior criterio, considera que el mismo
debe ampliarse para el caso de que se demande la
indemnizacion constitucional, pues si el patron tiene la
obligacion procesal de probar que con posterioridad a la fecha
indicada como la del despido, la relacion laboral subsistia y que
pese a ello el actorincurrio en faltas injustificadas o se produjo el
abandono, con ello se suscita contfroversia sobre la existencia del
despido alegado, lo que hace aplicable la mencionada regla
general, sin que sea relevante el hecho de que como accion
principal se haya demandado Ia reinstalacion o la
indemnizacion constitucional, puesto que ambas parten de un
mismo supuesto, es decir, de la existencia del despido
injustificado, respecto del cual el trabajador tiene la facultad de
optar por cualquiera de las dos acciones.

Contradiccion de tesis 34/2003-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo Primer Circuito y el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito.
13 de junio de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

Tesis de jurisprudencia 58/2003. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintisiete de junio de
dos mil tres.

12

Asi las cosas, se procede a anadlizar el material
probatorio que le fue admitido a la demandada, a la luz
de lo establecido por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,

desprendiéndose lo siguiente:
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En primer término tenemos la CONFESIONAL a cargo
de la actora del juicio ***x#ddxxx  desahogada en
audiencia que se celebrd el 29 veintinueve de agosto del
2014 dos mil catorce (fojas 126 y 127), prueba que no le
rinde beneficio ya que la absolvente no reconocidé ninguna
de las posiciones que le fueron planteadas.

Como DOCUMENTAL 5, presentd las constancias que
integran el Procedimiento de Responsabilidad Laboral
numero RL-26/2013 incoado a la actora de éste juicio, del
que se desprenden las actas administrativas que fueron
levantadas por el C. ¥¥#*¥&x¥¥* aon sy cardcter de Secretario
Particular del Secretario de Desarrollo e Integracion Social
del Estado de Jalisco, los dias 20 veinte, 21 veintiuno, 24
veinticuatro, 25 veinticinco y 26 veintiséis de junio del ano
2013 dos mil trece.

Dentro de dichas actas se establecid que la actora
no se presentd a laborar los dia 19 diecinueve, 20 veinte, 21
veintiuno, 24 veinticuatro y 25 veinticinco de ese mes y ano,
situacion de la que se habian percatado las C.C.

Fekkk sk kkk

De tales manifestaciones, aunado a ser materia de
posterior justificacion dentfro del procedimiento, se advierte
que se limitan a referir supuestas inasistencias injustificadas
a partir del 19 diecinueve de junio del ano referido, sin que
nada se aporte respecto de la controversia que se suscita
en éste momento, es decir, que hubiese subsistido la
prestacion del servicio hasta antes de esa data, pues no
existe duda respecto de que estos dias la disidente ya no
se presentd a laborar, ya que ella plantea la interrupcion
del vinculo que le unia a la dependencia desde el dia 16
dieciséis de ese mes y ano, al raiz del despido del que fue
objeto.

También se desprende del procedimiento, que fue
remitido para glosar al mismo por el Director Administrativo
de la demandada, una impresion simple de lo que dice ser
la tarjeta de asistencia de la C. ********** correspondiente
al periodo comprendido del 1° primero al 30 freinta de junio
del 2013 dos mil tfrece.
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Ahora, del andlisis del documento se advierte que es
una simple impresion de un supuesto registro de asistencia
electronico, que no cuenta con la suscripcion de la
promovente, por lo que para efecto de poder determinar
el valor probatorio del mismo, es importante tfraer a la luz el
contenido del articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia (cuya reforma
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30
treinta de Noviembre del ano 2012 dos mil doce), y en el
que se incluyd la fraccion VI, misma que contempla lo
siguiente:

Articulo 776.- Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba que no
sean contrarios a la moral y al derecho, y en especial los siguientes:

VIL-(...)

VIIl. Fotografias, cintas cinematogrdficas, registros dactiloscopicos, grabaciones
de audio y de video, o las distintas tecnologias de la informacién y la
comunicacion, tales como sistemas informdticos, medios electronicos dpticos, fax,
correo electréonico, documento digital, firma electrénica o contrasefa vy, en
general, los medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Asi, mediante dicha reforma a la Ley Federal del
Trabajo, también fueron adicionados los articulos 836-A,
836-B, 836-C y 836-D, que disponen lo siguiente: --------------

Seccién Novena
De los Elementos Aportados por los Avances de la Ciencia.

Articulo 836-A. En el caso de que las partes ofrezcan como prueba, las
sefaladas en la fraccion VIl del articulo 776, el oferente deberd proporcionar a la
Junta los instrumentos, aparatos o elementos necesarios para que pueda
apreciarse el contenido de los registros y reproducirse los sonidos e imagenes, por
el tiempo indispensable para su desahogo.

En caso de que el oferente justifique debidamente su impedimento para
proporcionar dichos elementos, la Junta lo proveerd.

Articulo 836-B. Para el desahogo o valoraciéon de los medios de prueba referidos
en esta Seccién, se entenderd por:
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a) Autoridad Certificadora: a las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal y a los prestadores de servicios de certificacién que,
conforme a las disposiciones juridicas, tengan reconocida esta calidad y cuenten
con la infraestructura tecnolégica para la emisidén, administracion y registro de
certificados digitales, asi como para proporcionar servicios relacionados con los
mMismos;

b) Clave de acceso: al conjunto Unico de caracteres alfanuméricos que un
usuario emplea para acceder a un servicio, sisfema o programa y que puede estar
asociado a un medio fisico, magnético o biométrico;

c) Certificado Digital: a la constancia digital emitida por una Autoridad
Certificadora que garantiza la autenticidad de los datos de identidad del titular
del certificado;

d) Contrasena: al conjunto Unico de caracteres secretos que permite validar la
identificacién de la persona a la que se le asigné una Clave de Acceso para
ingresar a un servicio, sistema o programa;

e) Clave privada: el conjunto de caracteres que genera el titular del certificado
digital de manera exclusiva y secreta para crear su firma electrénica avanzada;

f) Clave publica: los datos contenidos en un certificado digital que permiten la
identificacién del firmante y la verificacién de la autenticidad de su firma
electrénica avanzada;

g) Destinatario: la persona designada por el emisor para recibir el mensaje de
datos;

h) Documento Digital: la informacién que sdlo puede ser generada, consultada,
modificada y procesada por medios electrénicos, y enviada a través de un
mensaje de datos;

i) Emisor: a la persona que envia un documento digital o un mensaje de datos;

j) Firma electrénica: Conjunto de datos que en forma electrénica son vinculados
o asociados a un mensaje de datos por cualguier tecnologia y que son utilizados
para identificar al firmante en relacién con el mensaje de datos para indicar que
aprueba la informacién contenida en el mensaje de datos;

k) Firma Electronica Avanzada: al conjunto de caracteres que permite la
identificaciéon del firmante en los documentos electronicos o en los mensajes de
datos, como resultado de utilizar su cerfificado digital y clave privada y que
produce los mismos efectos juridicos que la firma autégrafa;

l) Firmante: a toda persona que utiliza su firma electrénica o firma electronica
avanzada para suscribir documentos digitales y, en su caso, mensajes de datos;

m) Medios de Comunicaciéon Electronica: a los dispositivos tecnoldgicos para
efectuar la transmision y recepcién de mensajes de datos y documentos digitales;

n) Medios Electronicos: a los dispositivos tecnoldgicos para el procesamiento,
impresion, despliegue, almacenamiento, reproduccion, recuperacién, extraccién
y conservacion de la informacion;

A) Mensaje de Datos: al infercambio de informacion entre un emisor y un
receptor a través de medios de comunicacion electronica;

o) NUmero de identificacion personal (NIP): la contrasena que se utiliza en los
servicios, sistemas o programas, para obtener acceso, o identificarse; y
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p) Sistema de informacion: conjunto de elementos tecnoldgicos para generar,
enviar, recibir, almacenar o procesar informacion.

Articulo 836-C. La parte que ofrezca algin documento digital o cualquier medio
electréonico, deberd cumplir con lo siguiente:

l. Presentar una impresién o copia del documento digital; y

Il. Acompanar los datos minimos para la localizacion del documento digital, en
el medio electréonico en que aquél se encuentre.

Articulo 836-D. En el desahogo de la prueba de medios electrénicos, se
observardn las normas siguientes:

l. La Junta designard el o los peritos que se requieran, a fin de determinar si la
informacion contenida en el documento digital se encuentra integra e inalterada,
tal y como fue generada desde el primer momento, ubicdndola en tiempo vy
espacio entre el emisor y destinatario.

La Junta podrd comisionar al actuario para que asociado del o los peritos
designados, dé fe del lugar, fecha y hora en que se ponga a disposicién de éstos
el medio en el cual se contenga el documento digital.

Il. Si el documento digital o medio electrénico, se encuentra en poder del
oferente, éste deberd poner a disposicion del o los peritos designados, los medios
necesarios para emitir su dictamen, apercibido que de no hacerlo se decretard
desierta la prueba.

lll. Si el documento digital o medio electrénico se encuentra en poder de la
contraparte, se deberd poner igualmente a disposicion del o los peritos
designados, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se establecerd
la presuncion de ser ciertos los hechos que el oferente exprese, en relacién con el
documento digital.

IV. Si el documento digital o medio electrénico se encuentra en poder de un
tercero, éste tiene la obligacién de ponerlo a disposicion de la Junta, bagjo los
apercibimientos establecidos en el articulo 731 de esta Ley.

Para los efectos de este articulo, se estard a lo dispuesto en la Seccidn Quinta
del presente Capitulo, relativo a la prueba pericial.

V. Las partes y los miembros de la Junta podrdn hacer al o a los peritos
designados las preguntas que juzguen convenientes.

Para el desahogo de la prueba a que se refiere este articulo, la Junta en todo
momento podrd asistirse de elementos humanos y tecnoldgicos necesarios para
mejor proveer.

Ante ello de acuerdo a la naturaleza del documento,
para efecto de que pudiera crear certidumbre, debid
perfeccionarse ya sea con la ratificacion de su contenido
por parte de la accionante, o en su defecto, con la
inspeccion ocular del medio electronico del que fue
obtenida y el dictamen de un experto en la materia, para
que dicho perito asociado del actuario ejecutor,
desahogaran la diligencia, debiendo el erudito determinar
si la informacion contenida en el sistema electronico, se
encontraba integra e inalterada tal y como fue generada
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desde el primer momento.

Por lo anterior, al no tener certeza éste érgano
jurisdiccional de la autenticidad de la informacién que se
desprende del documento presentado, mdaxime que del
mismo de ninguna forma se desprende la intervenciéon de
la tfrabajadora actora, no es factible que se le de valor
probatorio alguno.

En ofro aspecto, dentro de la audiencia de
ratificacion de actas y defensa del servidor publico,
celebrada el 10 diez de julio del 2013 dos mil frece,
declararon como testigos de cargo las C.C. #xkddxidss
empero, los interrogatorios que les fueron planteados,
como las respuestas que dieron a ellos, huevamente se
limitan a referir las supuestas faltas de inasistencias que se
materializaron los dias 19 diecinueve, 20 veinte, 21
veintiuno, 24 veinticuatro y 25 veinticinco de junio de ese
ano, sin que nada se exponga respecto de la subsistencia
de la relacion laboral que se estudia en éste momento.----

Asi mismo, dentro de los autos de dicho
procedimiento no se desprende ofra constancia que
pueda beneficiarle en éste momento.

Como DOCUMENTAL 6, presentd una ndmina
correspondiente ala primer quincena de junio del ano 2013
dos mil trece, en la que se encuentra incluida la actora del
juicio, y acusd de recibidas las siguientes percepciones: ----

sk ksk sk ok ok sk ksk ook ok ook
07 38

Con éste medio de conviccidn solamente se acredita
que si se pagod ala promovente el salario que generd hasta
el 15 quince de junio del ano 2013 dos mil trece, pero no
que hubiese subsistido el vinculo laboral con posterioridad
a la data en que se situa el despido.

Como DOCUMENTAL 7, presenta copia certificada del
testimonio de la escritura publica niUmero 23,236 veintitrés
mil doscientos treinta y seis, consistente en el acta de
certificacion de hechos levantada por el C. #¥dssdess
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Notario PUblico Titular nUmero 31 treinta y uno de Zapopan
Jalisco, en la que esencialmente hace constar lo siguiente:

1.-Haberse constituido el dia 27 veintisiete de junio del
ano 2013 dos mil frece, en las oficinas de la Secretaria de
Desarrollo e Integracion Social del Estado, ello a solicitud
del C. #x#xkxxdxk  director del drea juridica de dicha
dependencia, a efecto de realizar una certificacion de
hechos, a efecto de hacer constar varios hechos
relacionados con la actividad laboral de [a C, #xkskxkskix ___

2.-Refiere dicho fedatario que se trasladaron a las
oficinas donde se encuentra el lugar de trabajo de la C.
Frkrkrkxkx, en donde observd la existencia de un escritorio
que se enconftraba sin ser ocupado por nadie, en donde
se le senald que correspondia a la mencionada. --------------

3.-Haber tomado las declaraciones de las C.C.
kRxrkIE* quienes le manifestaron que si se dieron cuenta
que el C. *¥¥*xdxxd%%* 5o presentd el dia 18 dieciocho de junio
del 2013 dos mil tfrece ante la C. ********** rsara notificarle
el oficio SDIS/DA/RH/022/2012, y que les constaba que
dicho oficio de comision no fue recibido, pero que si le fue
leido su contenido en voz alta y que a partir del dia
siguiente de la notificacion de tal oficio, salid a comer y
desde entonces a esa fecha, no se habia presentado a
laborar en el lugar que tiene asignado cercano a los
escritorios de ellas.

4 -Haber tomado también la declaracion del C.
ExkdEREE Quien le manifestd que se dio cuenta que le fue
leido a la C. ***#x*xkx g oficio de comision referido, que se
nego a recibirlo y que desde el dia siguiente en que le fue
notificada no ha vuelto a verla en su lugar de trabagjo. ------

5.-Que le fue presentado para acompanar a la
certificacion, copia del oficio de comision, copia del acta
de nofificacion del mismo y fotografias tomadas en auxilio
de la actuacion.

Ante tales elementos, tenemos que de acuerdo al
arficulo 3 de la Ley del Notariado del Estado de Jalisco, el
Licenciado*¥**#**¥x* = Notario PuUblico Titular nUmero 31
treinfa y uno de Zapopan, Jalisco, estd plenamente
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facultado a dar fe para hacer constar hechos, actos vy
negocios juridicos a los que se quiera o deba dar
autenticidad y seguridad juridica; sin embargo, respecto
de los que se asentaron en el acta en estudio, no le rinden
beneficio ala demandada, ello es asi por lo siguiente: ------

En cuanto alo que se narra en el punto 1 de las lineas
que anteceden, el Notario establecid que el escritorio que
se inspeccionaba correspondia a la C, ¥**#****x*x ‘qorque asi
le fue manifestado por el director del drea juridica de la
demanda, sin que obre constancia fehaciente que
corrobore dicha situacion; asi mismo, no obstante de que
efectivamente hubiese sido el lugar de trabajo de la
disidente, el que se hubiese encontrado desocupado no
corrobora la excepcion de la demandada, pues dicha
certificacion acontecié con posterioridad incluso a la data
en que se materializd la Jltima supuesta inasistencia
injustificada.

Ahora, dicha escritura hace prueba plena respecto
de que el 27 veintisiete de junio del ano 2013 dos mil tfrece
el Notario PUblico se constituyd en las instalaciones de la
demandada, y tomo las declaraciones que se describen
en el acta, mds no que efectivamente ocurrieron los
hechos que se plantean el dia 18 dieciocho de ese mismo
mes y ano, y que los declarantes efectivamente los
hubiesen presenciado.

Finalmente, en cuanto a la declaracion rendida ante
el fedatario por los C.C. *¥¥***xxkd¥ debe decirse que para
que una testimonial pueda rendir valor probatorio pleno,
en primer lugar debe de satisfacer los requisitos exigidos por
el numeral 815 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria ala Ley de la materia, enlo que interesa en éste
momento, los cuestionamientos no deben llevar implicitas
las respuestas de los declarantes, requisito que no se
satfisface, segun describe el Notario en el acta, pues al
interpelarles por una respuesta, les describid cada uno de
los hechos supuestamente acontecidos, esto es, les dio las
circunstancias de modo tiempo y lugar. Lo anterior de
conformidad al contenido de la jurisprudencia que a
continuacion se inserta:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 193607; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gaceta; Tomo X, Julio de 1999; Materia(s): Comun; Tesis: lll.10.T. J/35; PAgina:
791.

TESTIMONIAL. CARECE DE VALOR PROBATORIO CUANDO LAS PREGUNTAS LLEVAN
IMPLICITA LA RESPUESTA Y LOS TESTIGOS RESPONDEN CON UNA SIMPLE AFIRMACION.
Cuando las preguntas que conforman el interrogatorio contienen e ilustran sobre
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos fundamentales que la
parte interesada desea probar, de tal forma que los testigos al contestarlas se
limitan a reafirmarlas, evidentemente, esa probanza carece de eficacia
demostrativa, por cuanto que debe tenerse presente que ordinariamente los
festigos acuden al juicio a exponer de viva voz los hechos por ellos conocidos que
tienen relacion directa con la litis respectiva y que son de importancia para
dilucidar la controversia. Por tanto, con esa forma de declarar no puede estimarse
que sean ellos quienes exponen los hechos fundamentales, sino el oferente de la
prueba al formular el interrogatorio, y ello hace que sus declaraciones resulten
ineficaces.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Aunado a esto, ninguno de los atestes proporciona
circunstancias de modo, fiempo y lugar especificos, con los
que éste Tribunal pueda determinar que efectivamente les
consten dichos hechos.

Como DOCUMENTAL 8, presentd el oficio
SDIS/DA/RH/022/2013 de fecha 14 catorce de junio del ano
2013 dos mil trece, suscrito por el C. **k##xxkd® an sy
caracter de Director Administrativo de la entidad
demandada, dirigido a la C. ******xkxk v en el que describe
que le hace de su conocimiento que dada las
necesidades del servicio de esa entidad, a partir del 1°
primero de julio y hasta el 30 treinta de septiembre del 2013
dos mil trece, seria comisionada a la Coordinacion
Regional Region 01 Norte, dependiente de la Direccion
General de Participacion Social, bajo las condiciones
laborales que ahi se describen.

Ahoraq, si bien con el mismo se justifica la existencia del
documento y lo ahi plasmado, de éste no se desprende
que su contenido se haya hecho del conocimiento de la
accionante, mucho menos que tal acto acontecio el 18
dieciocho de junio de ese ano, tal y como se describe en
la contestacion a la demanda.

Como DOCUMENTAL 9, presenta lo que dice ser una
constancia de notfificaciéon de fecha 18 dieciocho de junio
del ano 2013 dos mil tfrece, levantada por el C. #xddxddxds
ante 6 seis testigos de asistencia, en donde describe
haberse constituido en la Direccion de Fortalecimiento vy
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Desarrollo Social, y haber atendido la diligencia con la C.
Trekrkikxkx, vy haber mantenido una conversacion en la que
le comunico que el motivo de la misma era nofificarle el
oficio que no habia querido recibirle el viernes, a lo que se
negd de nueva cuentaq, razén por la cual se procedid a
darle lectura en voz alta, haciéndole entonces de su
conocimiento que dada las necesidades del servicio de
esa entidad, a partir del 1° primero de julio y hasta el 30
treinfa de septiembre del 2013 dos mil trece, seria
comisionada a la Coordinacidn Regional Regidn 01 Norte,
dependiente de la Direccidon General de Participacion
Social, bajo las condiciones laborales que ahi se describen,
quedando entonces legalmente noftificada de su
contenido.

En esa tesitura, el documento en estudio por si solo no
es susceptible de otorgdrsele valor probatorio, ya que se
trata de un documento elaborado de forma unilateral por
la patronal a través de su Director Juridico y Titula del
Organo de Control Disciplinario, ante la presencia de
supuestos companeros que fungieron como testigos de
asistencia, quien no cuenta con fe puUblica para tenerse
por ciertos tale hechos; sin que en él haya participado o
expresado su conocimiento y conformidad la disidente,
por tanto, para que ésta tenga validez, deberd estar
robustecido con algun otro medio de conviccion.------------

Apoya lo anterior la siguiente tesis:

TesisI.110.C.2 K Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Novena Epoca; Registro: 186 286; DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. XVI, Agosto
de 2002; Pag. 1280; Tesis Aislada (Comun).

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO
HAYAN SIDO OBJETADOS. Si un documento solo contiene
declaraciones unilaterales de quien lo ofrecid en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya
sido objetado porla parte contraria, pues esa falta de objecion no
puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a una
documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a
su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada; por
lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio
que corrobore las declaraciones que en ella se contienen.
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Oferté también Ia TESTIMONIAL a cargo de los C.C.
Hxkkxddrk - desahogada en audiencia que se celebrd el 11
once de septiembre del 2014 dos mil catorce (fojas 132 a
la 135), a quienes se les formularon los siguientes
cuestionamientos:

1.-Que diga el testigo si conoce a la C., ki
2.-Que diga el testigo porque conoce a la C, s,
3.-Que diga el testigo desde cuando conoce a la C. Fx¥sksis,

4.-Que diga el testigo si a la C. *****x*xx% 5o |e notificd un oficio
de comision con fecha 18 de junio de 2013.

5.-Que diga el testigo quien le notifico el oficio de comision de
fecha 14 de junio de 2013 ala C, *##kkskkx

6.-Que diga el testigo a qué hora se le notificod el oficio de
comision de fecha 14 de junio de 2013 a la C. ##xksskkokx

7.-Que diga el testigo sila C. *****x*x** firmd de aceptacion en
oficio de comisidon con fecha 18 de junio del 2013.

8.-Que diga el testigo el periodo por el cual estaria
comisionada | C, #iskexiskisk

9.-Que diga el testigo si sabe el lugar a la que estaria
comisionada g C, #ikkoiok

10.-Que diga el testigo el Ultimo dia en que la C. *#xkkickix
trabajo para la Secretaria demandada.

11.-Que diga el testigo sila C. x> frgbajaba tiempo extra
para la Secretaria demandada.

12.-Que diga el testigo la razén de su dicho.

La C. *#x#xsiddxcontesto:

“1.-Sila conozco.

2.-Fuimos companeras de trabajo.

3.-Como cinco anos aproximadamente cinco anos.
4.-Si.

ok ok ok ok ok kk Rk

5.-Fue el Director Juridico el Licenciado no se el ofro

apellido fue el Licenciado®###&dddddk
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6.-En la tarde aproximadamente a las 4 antes de salir de la
hora laboral.

7.-No lo firmo y éste lo notificaron se lo leyeron para notificarle.

8.-Del primero de julio a finales de septiembre.

9.-A la Region uno.

10.-19 diecinueve de junio sali® a comer y ella ya no regreso.

11.-no salimos a la cinco de la tarde y el Director cerraba su
oficina.

12.-Porque estuve presente y éramos companeros de trabajo”.

La C. ****xxxdddcontestO:

“1.-Si.

2.-poruge trabajamos en la misma drea.
3.-Como ano y medio.

4.-Si.

5.-El Licenciado®*#d#®wxsdk,

6.-A las cuatro.

7.-No.

8.-Si el primero de julio al freinta de septiembre.

9.-Si ala regién uno.

10.-El diecinueve tipo dos y media se fue y ya no regreso.

11.-No.

12.-Porque trabajamos y yo estaba presente en el suceso”.

La C. *#x#xsiddxcontesto:

“1.-Si.
2.-Trabajamos en donde mismo.

3.-ocho o nueve anos.
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4.-Si.

5.-Fl Licenciad ok ksksxsks

6.-Ya habia regresado de comer como cuatro freinta.

7.-El Licenciado ¥k

se lo leyd no lo firmo.
8.-Del primero de julio al treinta de septiembre.
9.-en la regidn uno norte.

10.-Se lo notificaron el dieciocho ella se presentd el diecinueve
ya como a las dos de la tarde no regresé después de su comida.

11.-No.

12.-Poruge trabajamos juntas y estuve presente.

Bajo ese contexto, para que una testimonial pueda
rendir valor probatorio pleno, debe de satisfacer los
requisitos de veracidad, certeza, uniformidad vy
congruencia.

En ese orden de ideas, en cuanto a la uniformidad
congruencia, dentro del escrito de contestacion a la
demanda, no se establecid quien habia notificado a la
actora el contenido del oficio SDIS/DA/RH/022/2013, sin
embargo, de la supuesta constancia de notificacion que
exhibid el ente publico como documental 9, se describe
estrictamente que dicha nofificacion la realizd el C.
ekddsrrr* lo que ya no coincide con las manifestaciones
de las declarantes, quienes fungieron en esa acta como
testigos de asistencia, pues la C. ¥**&#xxdxxmanifiesta que

dicha notificacion la practicaron*¥****xsk v |qs C. C.
**********, que fU ero n********** **********.

’

Enseguida y lo mds importante, ninguna de las atestes
proporciona circunstancias de modo, fiempo y lugar
suficientes para que éste organo jurisdiccional pueda
concluir que efectivamente presenciaron los hechos
supuestamente acontecidos el 18 dieciocho de junio del
2013 dos mil trece, pues solo la Ultima es quien hace
referencia a esa data, siendo que la demandada la
expuso implicita en la pregunta 4, y ellas se limitaron a decir
que si; asi mismo, establecen que se le notificd el oficio ala
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operaria, pero no relatan de forma alguno los términos en
que se verificd tal actuacion.

Por otro lados, fampoco establecen las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del por qué les consta que la
demandante se presentd a laborar hasta el dia 19
diecinueve de junio del 2013 dos mil frece, y como fue que
abandond el empleo.

De lo anterior debe concluirse que esa declaracion
por si sola, tampoco puede provocar certidumbre para
conocer la verdad de los hechos.

La anterior determinacién tiene su sustento en el
contenido de las jurisprudencias que continuacion se
transcriben:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006563; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 6, Mayo de 2014, Tomo
lIl; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/18 (10a.); Pagina: 1831.

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer
valor probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no sdlo que
declarar sobre los hechos confrovertidos con cierto grado de certeza
y veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones sean
dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos
motivo de la pruebaq, sino que ademds sus respuestas deben ser
uniformes y congruentes con las que en lo particular formulen, asi
como con las de los demdas atestes, para asi poder estimar que el
testigo es idoneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los
requisitos de veracidad y certeza como los de uniformidad vy
congruencia, debe concluirse que esa declaracidn no puede
provocar en el dnimo del juzgador certidumbre para conocer la
verdad de los hechos vy, por ello, no merecerd eficacia probatoria.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Tesis: 1.80.C. J/24; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Novena Epoca; Registro: 164440; OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO; Tomo XXXI,
Junio de 2010; Pag. 808 Jurisprudencia (Comun).
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PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor de la
prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello no
debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues no
puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus declaraciones sobre determinado hecho, tenga
que oforgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la
prueba debe ser valorada en su integridad, como o es que los
testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental del
acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los que declaran y
no por induccidn ni referencia de ofras personas; que expresen
por qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la
contfraparte; que justifiquen la verosimilitud de su presencia en el
lugar de los hechos; que den razén fundada de su dicho y que
coincida su ofrecimiento con la narracion de los hechos materia
de la litis.

Finalmente tenemos que la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, tampoco le
benefician, ello debido a que de las constancias que
infegran el expediente, como de las pruebas que aportd
la actora, no se desprende ningun elemento que justifique
la subsistencia de la relacion laboral por posterioridad al 16
dieciséis de junio del ano 2013 dos mil trece.

De lo anterior se concluye que la demandada no
acreditd su débito probatorio, ni de manera individual, ni
adminiculando el resultado de todas sus pruebas, esto es,
la subsistencia del vinculo laboral con posterioridad al 16
dieciséis de junio del 2013 dos mil trece, para asi poder
otorgar valor probatorio a la documental numero 04
cuatro que aportd, consistente en el procedimiento de
responsabilidad laboral radicado bajo el niUmero RL-
26/2013, en donde se determind que habia faltado
injustificadamente a sus labores los dias 19, diecinueve, 20
veinte, 21 veintiuno, 24 veinticuatro y 25 veinticinco de junio
de ese ano.

De ahi que debe prevalecer la presuncion a favor de
la promovente, de que si ya no asistid con posterioridad al
16 dieciséis de junio del 2013 dos mil tfrece, no fue por su
liore voluntad, sino porgue el patrdn se lo impidid, y por ello
no se materializa la causal de terminacion de la relacion
laboral prevista en el inciso d), fraccidon V, del Articulo 22 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, puesto que no desvirtUo dicha entfidad la
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inexistencia del despido y la subsistencia de la relacion
laboral, por tanto, el procedimiento que presentd para
justificar su excepcidn, a la postre resulta insuficiente para
tener por acreditada que la terminacion de la relacion
laboral con la actora fue justificada, constituyéndose asi
para éste Tribunal un despido.

Delimitado lo anterior, es importante resaltar que
mediante Decreto 24121/LIX/12, que entré en vigor el 26
veintiséis de septiembre del ano 2012 dos mil doce, fue
derogado el arficulo 23 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, dispositivo
legal que regulaba las consecuencias legales de un
despido injustificado, el que se adiciond de nueva cuenta
en posterior reforma que se verificd mediante el Decreto
24461/LX/13 que entrd en vigor el 19 diecinueve de
septiembre del 2013 dos mil trece. Ahora, la actora
presentd su demanda en el inter de ese lapso, esto es, el 18
dieciocho de julio del 2013 dos mil frece, por lo que ante
dicha laguna, abria de recurrirse a la supletoriedad de la
Ley, ello segun lo dispone el articulo 10 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
que establece lo siguiente:

Articulo 10.- En lo no provisto por esta ley, se aplicardn supletoriomente, y en su
orden:

. Los principios generales de justicia social, que derivan del Articulo 123 apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;
lll. La Ley Federal del Trabajo;
IV. La jurisprudencia;
V. La costumbre; y
VI. La equidad.
Por tanto, siguiendo ese orden, el apartado B del

articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece:

Art.-123

()

B. Entre los Poderes de la Unidén, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
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()

Xl (IX, sic 05-12-1960). Los trabajadores sdlo podrdn ser suspendidos o cesados
por causa justificada, en los términos que fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendrd derecho a optar por la reinstalacion
en su trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo el procedimiento
legal. En los casos de supresidon de plazas, los trabajadores afectados tendrdn
derecho a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacion
de ley;

(...)

Por lo anterior es que resulta procedente la accidon
principal que ejercita la operaria, y s CONDENA a la
SECRETARIA DE DESARROLLO E INTEGRACION SOCIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO a REINSTALAR ala C.
FrkkrkkkkEk en el puesto de COORDINADOR DE PROMOCION
COMUNITARIA, en los mismos términos y condiciones en
que lo venia desempenando antes de ser despedida, esto
es, con adscripcion a la Direccidn de drea Fortalecimiento
y Desarrollo Social; asi mismo, por ser prestaciones
accesorias que siguen la suerte de la principal, también se
le condena a que pague a la disidente los salarios vencidos
y sus incrementos salariales, aguinaldo y prima vacacional,
que se generen a partir del 16 dieciséis de junio del ano
2013 dos mil frece vy hasta la data en que sea
debidamente reinstalada. Lo anterior se apoya con la tesis
que a continuacion se inserta.

Tesis: Semanario Judicial de la Federacién; Octava Epoca;
Registro: 218010; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO Tomo X, Noviembre de 1992; Pag. 310; Tesis Aislada
(Laboral).

SALARIOS CAIDOS. LAS ACCIONES ACCESORIAS Y PRINCIPAL
CONSTITUYEN UNA MISMA OBLIGACION JURIDICA. Los salarios
caidos son prestaciones accesorias que surgen como
consecuencia inmediata y directa de la accion principal
originada en el despido o en la rescision del contrato por causa
del patrén; por tanto, si la reinstalacion resulta procedente, no
puede absolverse al patrdn de la accidn accesoria relativa al
pago de los salarios caidos correspondientes, toda vez que ésta
y la accidn principal, derivan de una misma causa juridica.

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; X VI,
Septiembre de 2003; Tesis: 1.90.T. J/48; Pagina: 1171.
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AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL.
SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un
trabajador demanda la reinstalacion y el pago de incrementos
salariales, la correspondiente prima vacacional y el aguinaldo,
y el patrén no justifica la causa del cese o rescision, la relacion
laboral debe entenderse confinuada en los términos vy
condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido
el contrato; de ahi que éstas deben pagarse por todo el tiempo
que el trabajador estuvo separado del servicio, ya que esto
acaecio por una causa imputable al patron.

En cuanto a la VACACIONES reclaomadas por la
recurrente durante la tramitacidn del presente juicio, se
estima por parte de éste Tribunal que dicho reclamod resulta
desacertado, en razéon de que la accidn principal
ejercitada ha resultado procedente y con ello el pago de
salarios vencidos, considerdndose que el pago de
vacaciones se encuentra inmerso en dicha condena.
Teniendo aplicacion al caso la siguiente tfesis:

Registro No. 201855; Localizacién: Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; IV, Julio de 1996; Pagina: 356; Tesis:
[.10.T. J/18; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patrén se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contractual.

VI.-Peticiona de igual forma el pago de aguinaldo y
prima vacacional que en forma proporcional se le adeuda
por el ano 2013 dos mil frece, asi como vacaciones que en
forma proporcional se le adeuda por los anos 2008 dos mil
ocho, 2009 dos mil nueve y 2010 dos mil diez.

La demandada contestd que estos conceptos
siempre le fueron cubiertos mientras existid el vinculo
laboral, asi mismo, en cuanto a las vacaciones opuso |la
excepcion de prescripcion en términos de lo que dispone
el arficulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Ante ello, tenemos que el articulo 105 de la Ley de la
materia, dispone lo siguiente:

Articulo 105 .- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido
en favor de los servidores publicos prescribirdn en un ano, con excepcidon de los
casos senalados en el articulo siguiente.

En esos términos, la excepcion de prescripcion
opuesta por la entidad demandada resulta procedente,
toda vez que la accionante recloma el pago de
vacaciones generadas por los anos 2008 dos mil ocho, 2009
dos mil nueve y 2010 dos mil diez, empero, presenta su
demanda hasta el dia 18 dieciocho de julio del 2013 dos
mil trece, por lo que de conformidad al articulo
previamente plasmado, todo aquello solicitado a un ano
anterior a esa data, se encuentra prescrito, periodo en el
que encuadra todo lo solicitado y se absuelve de su pago.-

Entonces, de conformidad al arficulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se tiene que le corresponde a la entidad
demandada la carga de la prueba, respecto de acreditar
el pago a la actora en forma proporcional de prima
vacacional y aguinaldo, al tiempo laborado en el ano 2013
dos mil frece hasta antes del despido, y analizado de
nueva cuenta su caudal probatorio, se desprende lo
siguiente:

La CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
hxkdxkdrk, desahogada en audiencia que se celebro el 29
veintinueve de agosto del 2014 dos mil catorce (fojas 126y
127), no le rinde beneficio, ya que la absolvente no
reconocio las posiciones que le fueron planteadas. ----------

Enlo querespecta alas DOCUMENTALES que le fueron
admifidas, consistentes en el Procedimiento de
Responsabilidad laboral niumero RL-26/2013; acta de
certificacion de hechos registrada bajo el nUmero de
escrifura publica 23,236 veintitrés mil doscientos treinta vy
seis; oficio SDIS/DA/RH/022/2013 de fecha 14 catorce de
junio del ano 2013 dos mil trece y constancia de
notificacion de fecha 18 dieciocho de junio del ano 2013
dos mil frece, tampoco le benefician, ello debido a que los
datos que aportan Unicamente se relacionan con las
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excepciones que se opusieron a la accidén principal de
reinstalacion y sus accesorias, como se describid ya en el
cuerpo de ésta resolucion.

La DOCUMENTAL que consiste en la ndmina
correspondiente ala primer quincena de junio del ano 2013
dos mil frece, Unicamente ampara el pago de su sueldo,
no asi el de aguinaldo y prima vacacional.

La TESTIMONIAL a cargo de los C.C, ¥##xaiddds
tampoco logra justificar su defensa, pues el interrogatorio
que les fue planteado no guarda relacién con la litis que se
estudia en éste momento.

La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES, tampoco le benefician, ello debido a
que de las constancias que integran el expediente, como
de las pruebas que aportd la actora, no se desprende que
le hubiese pagado los conceptos que se estudian.-----

Por lo anterior SE CONDENA ¢ la demandada a que
pague a la accionante lo que en forma proporcional
genero por concepto de aguinaldo y prima vacacional en
el periodo comprendido del 1° primero de enero al 15
quince de junio del ano 2013 dos mil tfrece.

VII.-Bajo el inciso f) de su capitulo de prestaciones,
peticiona el pago del bono del servidor publico,
consistente en 15 quince dias de salario, que se paga en la
segunda quincena del mes de septiembre de cada ano,
correspondiente al ano 2013 dos mil trece y se siga
generando durante la tramitaciéon del presente juicio. ------

La demandada contestdé que éste se cubrid en
tiempo y forma mientras existio la relacion laboral, y que
durante la framitacion del juicio no procede toda vez que
la actora no fue despedida.

En esa tesitura, si bien el bono peticionado no se
encuentra amparado por la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la
demandada reconoce el derecho que tenia la disidente
de percibir ésta prestacion extralegal, por lo que si €l
vinculo laboral se interrumpidé por causas de la patronal,
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éste beneficio sigue la suerte de la principal, y SE CONDENA
a la patronal a que le pague el bono del servidor publico,
consistente en quince dias de salario, correspondiente al
que se generd en la segunda quincena del mes de
septiembre del ano 2013 dos mil frece, asi como aquellos
que se generen en cada mes de septiembre de los anos
que franscurran hasta la reinstalacion de la trabajadora. --

VIIl.-Bagjo el inciso g) de su capitulo de prestaciones,
solicité el pago de las aportaciones a la Direccidn de
Pensiones del Estado y Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro (SEDAR), a partir de la fecha del despido y hasta la
fecha en que sea debidamente reinstalada.

La demandada confestd que no procede ésta
accidn, ya que la actora jamds fue despedida, aunado a
que siempre se le cubrieron en fiempo y forma todas las
prestaciones a que tenia derecho, incluidas las
aportaciones que debian enterarse a su favor al Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR.

Asi las cosas, es pertinente primeramente senalar lo
preceptuado por el articulo 64 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Art. é4.-La seguridad social serd proporcionada por las entidades
publicas, a los trabajadores y sus beneficiarios, a través de
convenios de incorporacion que celebren preferentemente con el
Instituto Mexicano del Seguro Social, o con las instituciones a que
se refiere la fraccion XI del articulo 56 de esta Ley, siempre que
aseguren cuando menos el mismo nivel de atencion y cobertura
territorial que el Instituto Mexicano del Seguro Social, para que
sean éstas las que proporcionen a los servidores publicos los
servicios meédicos, quirdrgicos, farmaceuticos, hospitalarios Yy
asistenciales; asi mismo, tendrdan la obligacion de afiliar a todos los
servidores publicos a la Direccidon de Pensiones del Estado para el
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes.

De lo anterior se infiere que la Secretaria de Desarrollo
e Integracion Social del Estado, por disposicion expresa de
Ley, tiene la obligacidon de inscribir a sus servidores publicos
ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
para el otorgamiento de las pensiones y jubilaciones
correspondientes.
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Asi mismo, de conformidad al contenido del articulo
171 de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado, el
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro a favor de los
servidores publicos del Estado de Jalisco, es un instrumento
de seguridad social complementario a los beneficios que
otorga el Instituto, y si bien la adhesidon a dicho beneficio es
voluntaria, la Secretariac demandada reconocid que si
otorga ese beneficio a sus trabajadores, ello al exponer
que siempre realizd el pago de las aportaciones
correspondientes a la actora, mientras existio la relacion
laboral.

Bajo el contexto de lo antes expuesto, al haber
resultado procedente la accidn principal de reinstalacion
ejercitada por la disidente, es decir, la demandada no
justificd la causa de la terminacion de la relaciéon laboral,
ésta debe entenderse continuada en los términos vy
condiciones pactados como si nunca se hubiera
interrumpido, y es por lo que procede CONDENAR a la
demandada a que entere a favor de la operaria, las
aportaciones que legalmente correspondan al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y Sistema Estatal de Ahorro
para el Retiro a favor de los servidores publicos del Estado
de Jalisco, desde la fecha de la separacion injustificada,
esto es, el 16 dieciséis de junio del ano 2013 dos mil trece,
hasta la fecha en que sea reinstalada.

IX.-Finalmente tenemos que peticiona el pago de
1,266 un mil doscientas sesenta y seis horas extras que dice
labord en el periodo comprendido del 03 tres de enero del
ano 2011 dos milonce al 18 dieciocho de junio del ano 2013
dos mil trece, estableciendo para ello que su jornada
ordinaria era la comprendida de 1as 09:00 nueve alas 17:00
diecisiete horas, sin embargo, en ese lapso labord de lunes
aviernes de las 17:01 diecisiete horas con un minuto y hasta
las 19:00 diecinueve horas, esto es, 02 dos horas extras
diariomente.

La demandada reconocidé que efectivamente su
jornada laboral ordinaria era la comprendida de las 09:00
nueve a las 17:00 diecisiete horas de lunes a viernes,
empero, que ésta jamads labord tiempo extra, oponiendo al
efecto las siguientes excepciones: -




34

Exp.-1629/2013-G
LAUDO

Oscuridad, haciéndola consistir en que no se senald
de manera pormenorizada en que tiempo segun generd
ese derecho, asi como los dias especificos y los momentos
en concreto en que se debe considerar como tiempo
extraordinario, es decir, que no se senald de momento a
momento, especificando en que momento termind su
jornada laboral y en qué momento comenzod y termind el
tiempo extraordinario, dejdndola asi en completo estado
de indefension.

Excepcidon anterior que resulta improcedente, pues a
criterio de éste organo jurisdiccional, la accionante
proporciond los elementos indispensables para el estudio
de su accidn, es decir, precisd cudl era su jornada legal,
siendo ésta la comprendida de las 09:00 nueve a las 17:00
diecisiete horas de lunes a viernes, estableciendo porque
lapso labord tiempo extraordinario, senalando cada uno
de los dias a fojas 4 y 5 de su demanda, asi como a qué
hora comenzaba y concluia el tiempo extra, esto es, de las
17:01 diecisiete horas con un minutos alas 19:00 diecinueve
horas de lunes a viernes, lo que permitia de igual forma a
la demandada emitir una adecuada defensa.

Prescripcion, por todo el tiempo anterior a un ano a
la presentacion de su demanda, de acuerdo a lo que
disponen los articulos 105 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y 516 de la
Ley Federal del Trabajo.

Al respecto, ya se dijo que efectivamente segun lo
dispone el articulo 105 de la Ley de la materia, la actora
contaba con el término de un ano para comparecer ante
ésta autoridad a demandar el pago d tiempo
extraordinario conforme lo iba generando, por ende, si
presentd su demanda hasta el 18 dieciocho de julio del
2013 dos mil trece, todo aquello que peticiona con
anterioridad al 18 dieciocho de julio del 2012 dos mil doce,
se encuentra prescrito, y por ende desde éste momento se
absuelve de su pago.

Ahora, previo a fincar la correspondiente carga
probatoria, debe decirse que si la demandante pretende
el pago de 02 dos horas extras diarias de lunes a viernes,
nos da un total de 10 diez horas extraordinarias por
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semana, por lo que debe exponerse que de conformidad
a las reformas que sufrid la Ley Federal del Trabagijo,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30
treinta de noviembre del ano 2012 dos mil doce,
particularmente a la fraccion VIl del articulo 784, la carga
de la prueba en relacion a la jornada de trabajo
corresponde al patron, con la excepcion legal de que se
reclame una jornada extraordinaria que exceda de 09
nueve horas semanales, esto es, que luego de ese nUmero
de horas extraordinarias, los frabajadores no se encuentran
eximidos de probar que laboraron en esa jornada superior
por mds de nueve horas semanales, sin que ello implique
que si el frabajador no acredita haber laborado mds de
esa 09 nueve horas, entonces deba absolverse al patron
de pagar la totalidad de las exigidas, sino que al menos
debe imponérsele condena a cubrir 09 nueve horas extras
a la semana, esto si no cumple en demostrar la jornada
laboral ordinaria y extraordinaria, hasta por dicha
cantidad.

La anterior determinacion se apoya en el siguiente
razonamiento:

Fpoca: Décima Epoca; Registro: 2008683; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 16, Marzo de 2015, Tomo
lll; Materia(s): Laboral; Tesis: XVI.10.T.14 L (10a.); Pagina: 2369

HORAS EXTRAS. LA CARGA PROBATORIA RESPECTO A SU
PROCEDENCIA SE ENCUENTRA DIVIDIDA EN CUANTO AL NUMERO QUE
DE AQUELLAS SE RECLAME (INTERPRETACION DEL ARTICULO 784,
FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL
1o. DE DICIEMBRE DE 2012).De los articulos 784, fraccion VIl y 805 de
la Ley Federal del Trabagjo, reformada mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2012, se
advierte que, en términos generales, corresponde al patrén acreditar
su dicho respecto de la duracion de la jornada de frabajo vy, para
ello, tiene la obligacién de conservar y exhibir los documentos que
permitan a la Junta contar con los medios idoneos para llegar al
conocimiento de los hechos; de manera que el incumplimiento a
esta exigencia, frae como resultado la presuncién de ser ciertos los
hechos expresados por el tfrabajador. Es decir, toda controversia
generada en relacidén con la jornada laboral exime de la carga
probatoria a la trabajadora, por estimarse que el patrdn tiene a su
alcance los medios de prueba que permiten a la autoridad conocer
los hechos relacionados con el horario en el que aquélla se
desempenaba; aunque se precisa una excepcion o modalidad en
la que se propicia la reversion de la carga probatoria: cuando el
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operario refiere haber laborado mds de 9 horas extras a la semana;
en esta hipodtesis, éste debe demostrar su afirmacion, sin que ello
impliqgue que si no acredita haber laborado mds de esas 9 horas,
entonces deba absolverse al patron de pagar la totalidad de las
exigidas, ya que, al menos, debe imponérsele condena a cubrir 9
horas exiras a la semana, precisamente por su incumplimiento de
probarlajornada laboral ordinaria y extraordinaria aducida en juicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Bajo ese contexto, en primer término se le finca la
carga probatoria a la demandada para efecto de que
justifique el horario ordinario desempenado por la
disidente, o en su defecto, que no se rebasd las primeras 09
nueve horas extras semanales que peticiona. Asi, analizado
el material probatorio de la patronal en los términos
previstos por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, estos arrojan
lo siguiente.

La CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
Hxkdxkdrk desahogada en audiencia que se celebrod el 29
veintinueve de agosto del 2014 dos mil catorce (fojas 126y
127), no le rinde beneficio, ya que la absolvente no
reconocio las posiciones que le fueron planteadas. ----------

Enlo que respecta alas DOCUMENTALES que le fueron
admifidas, consistentes en el Procedimiento de
Responsabilidad laboral niumero RL-26/2013; acta de
certificacion de hechos registrada bajo el nUmero de
escrifura publica 23,236 veintitrés mil doscientos treinta vy
seis; oficio SDIS/DA/RH/022/2013 de fecha 14 catorce de
junio del ano 2013 dos mil trece y constancia de
notificacion de fecha 18 dieciocho de junio del ano 2013
dos mil trece, tampoco le benefician, ello debido a que los
datos que aportan Unicamente se relacionan con las
excepciones que se opusieron a la accidon principal de
reinstalacion y sus accesorias, como se describid ya en €l
cuerpo de ésta resolucion.

La DOCUMENTAL que consiste en la ndmina
correspondiente ala primer quincena de junio del ano 2013
dos mil frece, nada dice respecto de la jornada laboral de
la disidente.
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La TESTIMONIAL a cargo de los C.C, ¥##xaiddds
tampoco logra justificar su defensa, pues el interrogatorio
que les fue planteado no guarda relacidén con la litis que se
estudia en éste momento.

La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES, tampoco le benefician, ello debido a
que de las constancias que integran el expediente, como
de las pruebas que aportd la actora, no se desprenden
datos que justifiguen que la accionante se limitaba a
laborar de las 09:00 nueve a las 17:00 diecisiete horas.-------

Con lo anterior se concluye que la demandada no
justifica la carga probatoria impuesta.

Enseguida se le da la carga de la prueba a la
accionante, para efecto de que justifique haber laborado
esa hora extraordinaria que excede a las primeras 09
nueve semanales, y para ello tenemos que le rinde
beneficio la INSPECION OCULAR que ofertd para tal efecto,
y en donde solicitd, entre ofras cosas, que se requiriera a la
demandada por la presentacion de los controles o listas de
asistencia, por el periodo comprendido del 16 dieciséis de
junio del ano 2003 dos mil fres al 15 quince de junio del ano
2013 dos mil frece, con el objeto de justificar que
efectivamente labord tiempo extraordinario.

En ese orden de ideas, se senald el dia 13 trece de
agosto del ano 2013 dos mil trece para el desahogo de
éste medio de conviccion (fojas 81 ala 83), y una vez que
se requirid al ente publico por la documentacion de los
documentos descritos, éste no los exhibid, razdén por lo que
se le hicieron efectivos los apercibimientos ordenados en
autos, y se le tuvo por presuntamente ciertos los hechos
que se pretendian acreditar con los mismos.

Asi, dicha presuncion logra rendir valor probatorio
pleno a la operaria, ya que no se encuentra contradicha
con algun ofro elemento, pues ya se dijo, ninguna de las
pruebas presentadas por la demandada atiende a la
jornada laboral. Tiene aplicacion a lo anterior, la
jurisprudencia que a continuacion se transcribe: --------------
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Localizacidén: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Mayo de
1997; Pagina: 308; Tesis: 2a./J. 21/97; Jurisprudencia; Materia(s):
laboral.

INSPECCION DE DOCUMENTOS ENMATERIALABORAL. SI HA
PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE DEL
OFERENTE PARA QUE PERMITA SU ANALISIS, LA NO EXHIBICION
SOLO PRODUCE LA PRESUNCION DE QUE SON CIERTOS LOS
HECHOS A PROBAR, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Tanto el
articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo, que se refiere
especificamente a los documentos que el patron tiene
obligacion de conservar y exhibir, como el diverso 828 del
mismo ordenamiento, el cual regula de modo genérico la
inspeccion ocular, sea sobre documentos u objetos, y que
abarca a cualquiera de las partes si dichas cosas obran en su
poder, son acordes, por interpretacion, de que en el supuesto
de que la parte obligada y apercibida no exhiba lo requerido,
se tendrdn por ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos
que se pretenden probar. Acorde con ello ha de rechazarse la
conclusion de que la no exhibicion del documento u objeto, por
sisola, hace prueba plena, pues conforme alaley solo produce
una presuncion susceptible de ser desvirftuada mediante
prueba en contrario.

Contradiccion de tesis 42/96. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Noveno enMateria de Trabajo
del Primer Circuito. 9 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela GdUitron. Secretaria: Mercedes Rodarte
Magdaleno.

Adminiculados los anteriores resultados, debe
concluirse que la accionante si laboro el tiempo
extraordinario que narra en su demanda, a excepcion
de los dias 17 diecisiete y 18 dieciocho de junio del ano
2013 dos mil trece, ya que si fue despedida desde el dia
16 dieciséis de ese mes y ano es materialmente imposible
que las hubiese desempenado.

Por lo anterior se CONDENA o |la SECRETARIA DE
DESARROLLO E INTEGRACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO, a cubrirle a la actora el pago de 02
dos horas extraordinarias que labord de lunes a viernes de
cada semana, por el periodo comprendido del dia 18
dieciocho de julio del ano 2012 dos mil doce al 14 catorce
de junio del 2013 dos mil trece, atendiendo a lo que
dispone el numeral 34 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en relacion con el 68
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, de
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las cuales las primeras 09 nueve horas extras semanales
deberdn ser pagadas al 100% mds del sueldo asignado a
las horas de jornada ordinarias y las excedentes de dichas
09 nueve serdn pagadas al 200% mds del sueldo asignado
a las horas de jornada ordinarias, al establecerse en la
propia ley de la materia como jornada extraordinaria
maxima por semana, de 03 tres horas diarias y no por mas
de tres veces consecutivas, motivo por el cual al exceder
de ésas 09 nueve horas extras semanales, las que excedan
de ésa jornada deben cubrirse como lo establece el
dispositivo legal invocado del Codigo Obrero Federal,
cobrando la siguiente Tesis por contfradiccion visible en la
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XVIII, Noviembre de 2003, Tesis: 2a./J. 103/2003, Pagina: 224
bajoelrubro:--- - ----------- e

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 68 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL
ORDENAMIENTO BUROCRATICO RELATIVO, EN LO QUE RESPECTA
ALTIEMPO EXTRAORDINARIO QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA
SEMANA. Al ser la supletoriedad una institucion juridica que sirve
de medio para la integracion normativa y cuyo fin es llenar el
vacio legislativo de la ley, se llega a la conclusion de que es
vdlida la aplicacion supletoria del articulo 68 de la Ley Federal
del Trabajo a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, asicomo a las legislaciones burocrdticas de los Estados,
siempre que permitan tal aplicacion, respecto del pago del
tiempo extraordinario que, en confravencion a lo dispuesto en
el articulo 123, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, excede del limite de nueve
horas ala semana. De ahi que la existencia del vacio legislativo
dé lugar al derecho del servidor publico a percibir un doscientos
por ciento mds del salario que corresponde a las horas de
jornada ordinaria.

Contradiccién de tesis 81/2003-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo del Tercer
Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de
cuafro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia
Franco.

Por lo que el tfiempo extraordinario condenado,
deberdn cuantificarse de la siguiente manera: - - - - - - - -
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En el periodo comprendido del 18 dieciocho de julio
del ano 2012 dos mil doce al 14 catorce de junio del 2013
dos mil frece, se generaron un total 47 cuarenta y siete
semanas completas y 03 tres dias. -

Ahorag, silaboraba 02 dos horas extras diariomente de
lunes a viernes, en cada semana desempend 10 diez horas
extraordinarias, de las cuales 09 nueve deben de ser
cubiertas en un 100% cien por ciento mds al salario
ordinario y 01 una en un 200% doscientos por ciento mds.--

Asi las cosas, se multiplican las 47 cuarenta y siete
semanas completas por 09 nueve horas, resultdndonos 423
cuatrocientas veintitrés horas exiras que deberdn ser
cubiertas en un 100% cien por ciento mds al salario
ordinario; de esas 47 cuarenta y siete semanas es el mismo
nimero que deberdn de ser cubiertas en un 200%
doscientos por ciento mdas del salario ordinario.

Finalmente, en los 03 tres dias restantes se generaron
solo 06 seis horas extraordinarias, por lo que todas deberdn
de ser cubiertas en un 100% mas de lo que correspondia al
salario ordinario.

En vitud de lo anterior, la enfidad publica
demandada deberd cubrir a la actora 476 cuatrocientas
setenta y seis horas extras, de las cuales 429 cuatrocientas
veintinueve deberdn ser cubiertas con un 100% cien por
ciento mas del salario asignado a las horas de la jornada
legal, y 47 cuarenta y siete deberdn ser cubiertas con un
200% doscientos por ciento mdas del salario asignado a las
horas de la jornada legal.

X.-Para la cuantificacion de las prestaciones a que
fue condenada la parte demandada, deberd de tomarse
el senalado porla actora y que asciende a la cantidad de
$7.840.76 (SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
76/100) QUINCENALES, el cual fue reconocido por la parte
demandada.--------------------- oo

Por otro lado, se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que
informe los incrementos otorgados al salario asignado al
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nombramiento de “Coordinador de Promociéon Comunitaria”
adscrita a la Direccién de Area Fortalecimiento y Desarrollo
Social de la Secretaria de Desarrollo e Integracion Social del
Gobierno del Estado de Jalisco, ello a partir del 16 dieciséis
de junio del ano 2013 dos mil tfrece y hasta la data en que
tenga a bien rendir dicho informe. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabagjo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demas relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
los hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente
asunto bagjo la siguientesi- - - - - - - - - - - - - - o oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-La C. *#**xddd*  qgcredito en parte la
procedencia de sus acciones y la demandada SECRETARIA
DE DESARROLLO E INTEGRACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO, justificO en parte sus excepciones, en
CONSECUBNCIA:- - - - - ------- - - mm oo m oo oo -

SEGUNDA.-SE CONDENA o Ia SECRETARIA DE
DESARROLLO E INTEGRACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO a REINSTALAR a la C, **##xkdxxk — an g|
puesto de COORDINADOR DE PROMOCION COMUNITARIA,
en los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempenando antes de ser despedida, esto es, con
adscripcién a la Direccién de Area Fortalecimiento y
Desarrollo Social; asi mismo, por ser prestaciones
accesorias que siguen la suerte de la principal, también se
le condena a que pague a la disidente los salarios vencidos
y sus incrementos salariales, aguinaldo y prima vacacional,
que se generen a partir del 16 dieciséis de junio del ano
2013 dos mil frece y hasta la data en que sea debidamente
reinstalada.

TERCERA.-De igual forma SE CONDENA al ente publico
a gque pague a la promovente los siguientes conceptos:
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aguinaldo y prima vacacional por el periodo comprendido
del 1° primero de enero al 15 quince de junio del ano 2013
dos mil tfrece; bono del servidor pUblico, consistente en
quince dias de salario, correspondiente al que se generd
en la segunda quincena del mes de septiembre del ano
2013 dos mil trece, asi como aquellos que se generen en
cada mes de septiembre de los anos que transcurran hasta
la reinstalacion de la frabajadora; a que entere a su favor
las aportaciones que legalmente correspondan al Instituto
de Pensiones del Estado de lJalisco y Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro a favor de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco (SEDAR), desde la fecha de la separacion
injustificada, esto es, el 16 dieciséis de junio del ano 2013
dos mil frece, hasta la fecha en que sea reinstalada, asi
como 476 cuatrocientas setenta y seis horas extras, de |as
cuales 429 cuatrocientas veintinueve deberdn ser
cubiertas con un 100% cien por ciento mads del salario
asignado a las horas de la jornada legal, y 47 cuarenta y
siete deberdn ser cubiertas con un 200% doscientos por
ciento mas del salario asignado a las horas de la jornada
legal.

CUARTA.-SE ABSUELVE a la demandada de pagar a
la actora las siguientes prestaciones: vacaciones por los
anos 2008 dos mil ocho, 2009 dos mil nueve, 2010 dos mil
diez, asi como las que pudiesen haberse generado durante
la tramitacion del juicio, asi como horas extras por el
periodo comprendido del 03 tres de enero del ano 2011
dos mil once al 17 diecisiete de julio del 2012 dos mil doce.

QUINTA.-Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que
informe los incrementos otorgados al salario asignado al
nombramiento de  “Coordinador de  Promocion
Comunitaria” adscrita  a la Direccion de Area
Fortalecimiento y Desarrollo Social de la Secretaria de
Desarrollo e Integracion Social del Gobierno del Estado de
Jalisco, ello a partir del 16 dieciséis de junio del ano 2013
dos mil trece y hasta la data en que tenga a bien rendir
dicho informe. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 140 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Se hace del conocimiento de las partes que a partir
del 1° primero de julio del ano 2015 dos mil quince, el Pleno
de éste Tribunal se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrada Presidente Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia; Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca.-----------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. ----------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuentra intfegrado de Ila siguiente manera:
Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia;
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza y
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actia ante la
presencia de su Secretario General Patricia Jiménez
Garcia, que autoriza y da fe.
VPF/**

En términos de lo previsto en los arficulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidon legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.




