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EXPEDIENTE.-1625/2013-G1

Guadalagjara, Jalisco, a 25 veinficinco de
septiembre del ano 2015 dos mil quince.

VISTOS los autos para resolver Laudo en el juicio
laboral 1625/2013-G1, que promueve |aC, ***#kdsxxx an
contra de la SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO, ello en cumplimiento a Ila ejecutoria
pronunciada por el Cuarto Tribunal Colegido en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito, dentro de juicio de
amparo directo 72/2015, y sobre la base del siguiente:--

RESULTANDO:

1.-Con fecha 17 diecisiete de Julio del ano 2013
dos mil trece, la actora del juicio presentd ante éste
Tribunal demanda laboral en contra de la Secretaria de
Salud del Estado de Jalisco, ejercitando como accion
principal su reinstalacion, asi como ofras prestaciones
de cardcter laboral. Se dio entrada a la demanda por
auto emitido el dia 26 veintiséis de Julio del ano (sic)
2008 dos mil ocho, en el cual se ordené emplazar al
ente publico y se senald fecha para el desahogo de la
audiencia trifasica, compareciendo la demandada a
dar contestacion con data 04 cuatro de Septiembre de
ese mismo ano 2013 dos mil trece.

2.-Se dio inicio a la audiencia prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios el dia 17 diecisiete de
octubre de la anualidad precitada, y en la en la etapa
conciliatoria se les tuvo a los contendientes por
inconformes con todo arreglo; en la fase de demanda y
excepciones se le tuvo a la accionante ratificando su
escrito de demanda, de igual forma dando
contestacion de manera verbal a la reconvencidon que
planted en su contra la demandada, por su parte el
ente publico ratificd tanto su escrito de contestacion a
la demanda, como la reconvencion antes citada;
ahora, en uso de su derecho de réplica, la accionante
promovio incidente de falta de personalidad, el que se
admitié y sustancid en esa misma fecha, declardndose
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improcedente posteriormente mediante interlocutoria
que se emitid el dia 14 catorce de Noviembre de ese
mMismo ano.

3.-Se reanudd la audiencia ftrifadsica el dia 25
veinticinco de noviembre del 2013 dos mil trece,
directamente en la fase de ofrecimiento y admisién de
pruebas, en donde ambas partes ofrecieron los medios
de conviccion que estimaron pertinentes;
posteriormente por interlocutoria que se emitid el dia 09
nueve de Diciembre de ese mismo ano, éste Tribunal
admitidé las pruebas que se encontraron aqjustadas a
derecho.

4.-Con fecha 12 doce de Marzo del ano 2014 dos
mil catorce, se ordend traer los autos a la vista para
dictar el Laudo correspondiente, o que se hizo el 02 dos
de Junio de esa misma anualidad.

5.-De éste laudo, la C. ¥*#***x:% sromovid amparo
directo, habiendo recaido ante el Curto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito
bajo el nUmero 729/2014, quien a su vez lo turnd al
Quinto Tribunal Colegiado de Circuito de la Primera
Region.

6.-Dicha autoridad federal mediante oficio
13908/2014, remitid a éste Tribunal sentencia mediante
el cual fue resuelto en definitiva el amparo directo en
cita, en donde se determind amparar y proteger a la
quejosa para efecto de que se dejara insubsistente el
Laudo reclamado, lo cual se hizo mediante auto de
fecha 11 once de Diciembre del ano proximo pasado,
asi mismo para que se dictara otro cinéndose a los
lineamientos de la ejecutoria de amparo, lo cual se hizo
el 08 de enero del 2015 dos mil quince.

7.-Este nuevo laudo fue impugnado tanto porla C.
Frpprkxk como por la Secretaria de Salud Jalisco,
mediante la interposicion de su correspondiente
amparo directo, de los cuales tocd conocer al Cuarto
Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Tercer
Circuito, bajo los nUmeros 72/2015y 127/2015.---------------
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8.-Por oficio 7101, se remitid a ésta autoridad la
sentencia pronunciada dentfro del juicio de garantias
127/2015, en donde se determind no amparar vy
proteger a la Secretaria de Salud Jalisco.

9.-Por diversos oficios 7102, 7103 y 7104, se remitiod
la sentencia mediante la cual fue resuelto en definitiva
el amparo directo72/2015, en donde se determind
amparar y proteger a la C. ¥ nara efecto de
que se dejara insubsistente el Laudo reclamado, lo cual
se hizo mediante auto del dia 03 fres de éste mes y ano,
asi mismo para que se dictara otro cinéndose a los
lineamientos de la ejecutoria de amparo, lo cual hoy se
hace bagjo el siguiente: -------------

CONSIDERANDO:

I.-El Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

ll.-La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada en autos, la del actor en
términos de lo dispuesto por el segundo pdrrafo del
arficulo 2 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, la de la demandada
de conformidad a la fracciéon Il del articulo 122 del
mismo ordenamiento legal, ya que se encuentra
debidamente reconocida en el libro de registros de
nombramientos de éste Tribunal bajo el numero
RP/08/2013; asi mismo se acreditd la personeria de los
representantes de los contendientes, de conformidad a
lo previsto por los numerales 121 y 123 de la Ley
Burocrdtica Estatal.

lll.-Entrando al estudio y andlisis del procedimiento,
se fiene en primer término que la C. **********,e,s’ré
ejercitando como accion principal LA REINSTALACION,

fundando su demanda en los siguientes hechos:- - - - - -

(Sic)“1.- la suscrita ingresé aprestar mis labores como empleada
de la SECRETARIA DE SALUD, el dia 16 de junio del ano 2011,
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habiéndoseme expedido el respectivo nombramiento de servidor
publico, siendo el uUltimo puesto que ocupe el de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO A2, y como lugar de adscripcion el ubicado en
la calle ******ken Guadalajara, Jalisco, la suscrita fui
conftratada para laborar de las 7:30 a las 14:30 horas de lunes a
viernes, sin embargo en el periodo comprendido del 15 de julio
del ano 2012 al 14 de julio del ano 2013 laboré de las 7:30 horas a
las 16:30 horas de lunes a viernes, motivo por el cual se reclama el
tiempo extraordinario citado en el capitulo de prestaciones de la
presente demanda; la suscrita tenia un salario quincenal de
FrexxEEEEEE mismo que deberd servir de base para cuantificar todo
lo reclamado en la presente demanda.

2.- Es el Caso que el dia 15 de Julio del ano 2013,
aproximadamente a las 15:30 horas, mientras la suscrita me
enconfraba en la puerta de acceso principal del domicilio,

ubicado en la calle ********** “an Guadalajara, Jalisco, se me
acerco la C. ek quien es jefa de Oficina de Asistencia
Laboral de la Secretaria demandada y me dijo lo siguiente: sabes
que *xReREx o sienfo mucho pero a partir de este momento ya
estds despedida de la Secretaria de Salud Jalisco, razdén por la
cual la suscrita me retire dicho lugar (sic). Hechos anteriores que
fueron presenciados por varias personas que se encontfraban ahi
presente y que en caso de ser necesario solicitarle se le cite a
declarar con relaciona los mismos. De lo anterior se deja ver claro
que la suscrita fui despedida injustificadamente de mi frabajo,
foda vez que jamds he dado motivo alguno para ser despedida.”

La demandada SECRETARIA DE SALUD JALISCO dio
contestacion a esos hechos de la siguiente forma: -------

“En cuanto al punto 1.- Es de manifestar que resulta en parte
cierto y en parte falso lo que manifiesta el actor del juicio en este
punto; resultando cierta la fecha de ingreso , por lo que ve al
puesto que desempenaba, era de APOYO ADMINISTRATIVO EN
SALUD A2 y no el que dolosamente manifiesta la actora, lo que se
acreditard en su momento, por lo que ve al salario que dice
percibia este resulta ser cierto y por lo que ve al horario que
manifiesta, este resulta ser falso ya que su horario era un principio
el siguiente de 08:00 a 15:30 , pero con posterioridad con fecha
20 de agosto de 2011 se cambio su horario para quedar de 07:30
a 14:30 de resultando falso que el accionante laborare dentro del
horario que manifiesta y menos cierto es que laborara tiempo
extraordinario, como falsamente lo senala, lo que se demostrard
en su momento.

En cuanto al punto numero 2.-. Es de manifestarse que es
fotalmente falso lo senalado por la parte actora en este punto de
hechos. Toda vez que lo que realmente sucedid, fue que con
fecha 01 de mayo de 2013 se le otorgo nombramiento
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supernumerario temporal por tiempo determinado, dentro del
cual se le informaba que dicho nombramiento tenia una
temporalidad de 61 sesenta y un dias para el cumplimiento de un
programa eventual con fecha de inicio de 01 de mayo del ano
2013 y con fecha de terminacion del 30 de junio de 2013.

Dentro del citado nombramiento se le hace saber al
servidor publico que quedaba debidamente notificado vy
enterado del cese de los efectos del nombramiento por la
terminacion del periodo de contratacion, por la desaparicion del
programa correspondiente, en consecuencia de ello su ultimo
dia laborado fue el del término de su nombramiento es decir el
dia 30 de junio de 2013 y al no subsistir la relacion laboral desde
ese momento la actora dejo de presentarse a laborar, en virtud
de que como ya se dijo a la actora se le otorgd nombramiento
supernumerario temporal por tiempo determinado con fecha de
vencimiento 30 de junio de 2013, lo que se demostrard en su
momento procesal correspondiente, solicito desde estos
momento y en obvio de repeticiones innecesarias se me tenga
por reproducidas todas y cada una de la jurisprudencias a que
se hace mencidn en el punto de contestacion a las prestaciones
antecede, asi como que se me tenga por reproducidas las
excepciones, defensas y manifestaciones como si a la letra fuere.

Siendo falso que el dia que manifiesta la actora estuviera
presente en la fuente de trabagjo, mucho menos que se llevara a
cabo el despido de que de duele, correspondiéndole a la actora
acredita que efectivamente ella seguia laborando para mi
representada para tales fechas, siendo totalmente falsas las
demds manifestaciones que vierte en accionante en este punto
de hechos.”

IV.-La SECRETARIA DE SALUD JALISCO, puso en
gjercicio en confra de la promovente, la accidon
reconvencional, misma que sustenta en los siguientes
hechos:

(Sic)*1.- Con fecha 01 de mayo de 2013 se le otorgo
nombramiento supernumerario femporal por tiempo
determinado denfro del cual se le informaba que dicho
nombramiento tenia una temporalidad de 61 sesenta y un dias
para el cumplimiento de un programa eventual con fecha de
inicial de 01 de mayo del ano 2013 y con fecha de terminacion
del 30 de junio de 2013.

2.- Con fecha 30 de junio de 2013 termino la relacion
laboral entre la C. ***¥*xk&xx focha desde la cual ya no se
presento a laborar la hoy reconvenida, pero no obstante esto
con fecha 15 de julio se presentd a laborar ante las instalaciones
de la Secretaria de Salud del Estado de Jalisco, un salario no
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devengado valioso por la cantidad de $***¥*x¥*¥* rq76n por la
cual se le demanda el reembolso de dicha cantidad, cobrada
indebidamente.

Sustento la presente reconvencion en lo ordenado por el
articulo 878 y demds relativos y aplicables de la Ley federal del
Trabajo, aplicada de forma supletoria a la Ley Para Los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.”

A suU vez la actorg ¥**#**¥#x% dio contestacion a la
reconvencion en los siguientes términos:

(Sic)“...en cuanto a los hechos uno y dos de su escrito de
reconvencion lo cual se niega en su totalidad...”

V.-La parte actora con la finalidad de justificar la
procedencia de su accion ofertd los siguientes
elementos de conviccion:

1.-CONFESIONAL a cargo del REPRESENTANTE LEGAL DE
LA SECRETARIA DE SALUD JALISCO, deschogada en
audiencia que se celebrd el dia 20 veinte de Febrero
del ano 2014 dos mil catorce (foja 98 noventa y ocho).--

2.-CONFESIONAL a cargo de la C. **xxkddd®x  on sy
caracter de Jefa de Oficina de Asistencia Laboral,
desahogada en audiencia del 28 veintiocho de Enero
del ano 2014 dos mil catorce).--------

3.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C.PEDRO DE JESUS
FLORES RUIZ, FRANCISCO OMAR ITURRIOS HIGUERA vy
ALEJANDRA TORRRES FARIAS, de la que se desistio la
oferente en comparecencia del dia 12 doce de Marzo
del ano 2014 dos mil catorce (foja 145 ciento cuarenta y
cinco).

La parte demandada con la finalidad de justificar
la procedencia de sus excepciones y defensas ofertd
los siguientes medios de conviccion:
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1.-CONFESIONAL EXPRESA, que hace consistir en las
manifestaciones realizadas por la actora dentro de su
escrito inicial de demanda en el sentido de que la
relacion laboral con esa dependencia era con base a
nombramiento de servidor publico.

2.-CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
Trekikakkx, desahogada en audiencia que se celebro el
dia 22 veintidds de Enero del ano 2013 dos mil trece
(fojas 100 cien y 101 ciento una).

3.-DOCUMENTAL que se infegra con un legajo de 36
treintfa y seis ndminas que amparan el periodo
comprendido de la primer quincena del ano 2012 dos
mil doce a la quince 14 catorce del ano 2013 dos mil
trece.

4.-DOCUMENTAL, consistente en 07 siete nombramientos
temporales que se entendieron a nombre de la
trabajadora actora.

5.-DOCUMENTAL, que la integra un reporte de conftrol
de asistencias en 12 doce fojas, que dice corresponde
a la actora de éste juicio.

6.-INSPECCION OCULAR, desahogada mediante
diligencia de fecha 10 diez de Marzo del ano 2014 dos
mil catorce (foja 90 noventa).

7.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

8.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

V.-Una vez hecho lo anterior, lo procedente es
determinar la fijacion de la litis, citando para ello que
ésta versa en dirimir si la actora fue despedida tal y
como lo narra, el dia 15 quince de Julio del ano 2013
dos mil frece aproximadamente a las 15:30 quince
horas con freinta minutos ya que al encontrarse en la
puerta de acceso principal del domicilio ubicado en Dr.
ekl *nimero 107, en la colonia cenfro de
Guadalajara, Jalisco, se le acerco la C. ¥kt quien
es Jefa de Oficina de Asistencia Laboral de la entidad
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demandada, y le dijo lo siguiente: sabes que ***xixikxx
lo sienfo mucho pero a partir de éste momento ya estds
despedida de la Secretaria de Salud, Jalisco, razén
anterior por la cual optd por refirarse de ese lugar; 6
como lo senala demandada, que es falso que la
promovente hubiese sido despedida, pues la realidad
de los hechos es que con data 1° primero de Mayo del
ano 2013 dos mil trece se le otorgd nombramiento
supernumerario por fiempo determinado, segun lo
dispone la fraccion IV del articulo 16 de la ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, con una temporalidad de 61 sesenta y un
dias para el cumplimiento de un programa eventual,
con fecha de terminacion al 30 freinta de Junio de ese
mismo ano, en consecuencia de ello, su Ultimo dia
laborado lo fue la fecha senalada para su fin, y al no
subsistir la relacion laboral, desde ese momento la
accionante dejo de presentarse a laborar, por lo que
de conformidad a la fraccion lll del articulo 22 de la Ley
de la materia, no existe accidn alguna que reclamar.----

Por ofro lado, con la finalidad de destruir la accion
principal de la actora, la demandada hizo valer las
siguientes excepciones:

Oscuridad de la demanda, senalando que ésta se
traduce en la ambiguedad e incertidumbre en cuanto
a las prestaciones y los hechos que narra la disidente en
su demandaq, toda vez que no esclarece cuales son las
prestaciones que reclama. Excepcion que resulta
improcedente, toda vez que la promovente establece
claramente su pretension de ser reinstalada, asi mismo,
realiza una narracion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que acontecid el supuesto despido, lo
que le permitid al ente publico emitir una adecuada
defensa.

Falta de accién, sustentdndola en que la operaria
carece de accioén para realizar reclamacion alguna en
cuanto a las prestaciones senaladas en su escrito de
demanda, en virtud de que no fue despedida de
manera alguna. Al respecto se le dice a la
demandada, que la existencia o inexistencia del
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despido serd materia de estudio del fondo del presente
asunfo, sin que ésta autoridad pueda emitir un
pronunciamiento sin que previamente se haya realizado
un estudio minucioso de las constancias que integran la
presente contienda, ello de conformidad a lo que
dispone el arficulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------

Delimitado lo anterior, éste Tribunal considera que
el debate se constrine a dirimir si la actora fue
despedida, o si por el contrario, existid entre las partes
una relacion laboral sujeta a un tiempo determinado,
con una vigencia al 30 treinta de Junio del ano 2013 dos
miltrece.---------c--cm e

En razdn de lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 784 y 804, ambos de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materiq,
se desprende que al fratarse de una causa de
terminacion de la relacion de trabajo, al alegarse una
temporalidad de nombramiento, es a la entidad
demandada Secretaria de Salud Jalisco, a quien
corresponde |la carga probatoria, esto es, durante el
procedimiento debid de justificar con medio idéneo de
probanza, que realmente la relacion laboral concluyd
en la data senalada para su fin, por lo cual se procede
al estudio adminiculado de los medios exhibidos como
prueba, ello ala luz de lo dispuesto por el dispositivo
legal 136 de la Ley Para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual impone la
observancia de los principios  rectores  del
procedimiento laboral Burocrdtico esto Verdad Sabida
y Buena fe Guardada.

En esa ftesitura, al tomar en consideracion de
manera  preponderante el contenido de las
documentales exhibidas por el ente demandado,
consistente en 07 siete nombramientos que fueron
autorizados a la trabajadora actora, de los que se bien
los 06 seis primeros constan en copia simple, cada uno
de ellos contiene la firma de la C. ******* an donde
hace constar que recibid el original de los mismos,
aunado a ello, estos no fueron objetados en cuento a
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su autenticidad, solo en cuanto a su alcance y valor
probatorio (foja 64), especificamente de la siguiente
forma (Sic)“se objeta la prueba marcada con el nimero
04 consistente en los 08 nombramientos que exhibe en
cuanto a su admision alcance y valor probatorio ya que
de dichos documentos no se desprende la razén por la
cual mi representada habia de tener un contrato por
tiempo definido pues en los mimos no se senala a que
persona deberia de suplir ni por que causa..”, de ahi
que por sus circunstancias particulares son susceptibles
de crear certidumbre a éste érgano jurisdiccional con
sU contenido.

En cuanto al Ultimo de ellos que se presenta en
original, una vez que se le puso a la vista personalmente
a la actora al desahogarse la prueba confesional a su
cargo, senald. “Si reconozco la firma, pero no el
contenido”.

Ante dicho planteamiento, tfenemos que segun lo
dispone el articulo 802 de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se reputa
autor de un documento privado al que lo suscribe, y se
enfiende por suscripcion, la colocacion al pie del escrito
de la firma o huella digital que sean idéneas para
identificar a la persona que suscribe; asi, fenemos que
la promovente reconocid la autenticidad de su firma,
por lo que al desconocer su contenido, ésta debid de
justificar con prueba iddnea, que en su caso fue
plasmado o modificado con posterioridad a que
plasmara su firma. Lo anterior se robustece con la tesis
gue a continuacion se inserta:

Tesis: Semanario Judicial de la Federacion; Séptima
Epoca; Registro: 239952; Tercera Sala Volumen 205-216,
Cuarta Parte; Pag. 84; Tesis Aislada (Civil).

FIRMA. SU RECONOCIMIENTO IMPLICA EL DEL CONTENIDO
DEL DOCUMENTO EN QUE APARECE. En principio, la firma
estampada en un escrito constituye una manifestacion
de voluntad que entrana conformidad con lo que ahi se
asienta y ademds la autentifica; consecuentemente,
quien reconoce como suya la que aparece en un
documento, implicitamente reconoce el texto del
mismo pues no seria légico que se expresara que la
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firma es propia pero el contenido es ajeno. No obstante,
esta regla no puede no debe aplicarse si de algun
modo se demuestra que el interesado firmd en blanco,
a la fuerza, que hay alteraciones o que se le impididé
leerlo.

En esa tesitura, una vez que se analizan las pruebas
de la actora en términos del articulo 136 de la ley
Burocrdtica Estatal, se advierte que ninguna de ellas
atiende al fema en estudio.

Establecido el valor probatorio de los documentos,
tenemos que de su contenido se advierte que si bien el
vinculo laboral efectivamente se origind el dia 16
dieciséis de Junio del ano 2011 dos mil once, éste fue
bajo la caracteristica de supernumerario por fiempo
determinado en el puesto de Apoyo Administrativo en
Salud “A2”, con las siguientes vigencias:

Del 16 dieciséis de Junio del 2011 dos mil once al
15 quince de Septiembre de ese ano.-----------------m----

Del 16 dieciséis de Septiembre del ano 2011 dos
mil once al 15 quince de Diciembre de ese ano.---------

Del 1° primero de Enero del ano 2012 dos mil doce
al 30 freinta de Junio de ese ano.------=-==-=mmmmmmmnannans

Del 1° primero de Julio del ano 2012 dos mil doce
al 30 treinta de Septiembre de ese ano.----------=caueu---

Del 1° primero de Octubre del 2012 dos mil doce al
15 quince de Diciembre de ese ano.-----=--=-cmcmcmcnanan.

Del 1° primero de Enero del ano 2013 dos mil trece
al 28 veintiocho de Febrero de ese ano.-----------cnuuu---

Del 1° primero de Mayo del 2013 dos mil trece al
30 freinta de junio de ese AnO.-------=-==-=mmmmmmmmmmnaaaas

En esos términos, se desprenden como elementos
de la relacion laboral, que fue bajo la caracteristica de
tiempo determinado, en el cargo de Apoyo
Administrativo en Salud “A2", teniendo el Ultimo
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nombramiento que se le autorizd una vigencia al 30
treinta de Junio del 2013 dos mil trece, fenecimiento
gue concuerda con la excepcion opuesta por la propia
demandada, lo que conduce que la citada
documental logre rendir un valor probatorio pleno en
términos del articulo 136 de la Ley Para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, y produzca un beneficio
directo a la oferente al tener trascendencia directa a la
litis.

Al efecto, debe traerse a la vista el contenido de
los arficulos 6 y 16 la Ley Burocrdtica Estatal (vigentes a
la fecha en que se le extendieron los primeros 4 cuatro
nombramientos), que establecen lo siguiente: - ---- - - -

Articulo 60.- Son servidores puUblicos supernumerarios
aquellos a quienes se les otorgue alguno de los nombramientos
temporales senalados en las fracciones I, lll, IV 'y V del articulo 16
de esta Ley.

A los servidores publicos supernumerarios que sean
empleados por fres anos y medio consecutivos, se les otorgara
nombramiento definitivo.

También seran contratados de manera definitiva los
servidores publicos supernumerarios que hayan sido empleados
por cinco anos, interrumpidos en no mas de dos ocasiones por
lapsos no mayores a 6 meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores publicos en los
términos de los parrafos anteriores deberd hacerse efectivo de
inmediato, siempre y cuando permanezca la actividad para la
que fueron contratados, se tenga la capacidad requerida y
cumplan con los requisitos de ley, mediante la creacion de las
plazas correspondientes, o en su defecto, a mads tardar en el
siguiente ejercicio fiscal.

Lo senalado en las fracciones II, lll, IV y V del articulo 16
quedard a salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.

Los servidores puUblicos supernumerarios una vez
contratados de manera definitiva podrdan solicitar les sea
computada la antigledad desde su primer contfrato para
efectos del servicio civil de carrera.

Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores puUblicos
podrdn ser:
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l.- Definitivo, cuando se oforgue para ocupar plaza permanente
ya sean de base o de confianza;

Il.- Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que no exceda de seis meses;

lll.- Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafon
para ocupar plaza vacante por licencia del servidor publico
fitular que exceda de seis meses;

IV.- Por tiempo determinado, cuando se expide para trabagjo
eventual o de temporada, con fecha precisa de determinacion.

V.- Por obra determinada, cuando se otorgue para realizar tareas
temporales directamente ligadas a una obra o funcion publica,

Y.

VI.- Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la
capacitacion o adiestramiento del becario en alguna actividad
propia de la administracion publica, estatal o municipal.

De igual forma, es importante tener en
consideracion, que mediante decreto 24121/LXI/12,
publicado en el periddico oficial del Estado de Jalisco el
26 veintiséis de Septiembre del ano 2012 dos mil doce,
fue reformada la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por ende, era ésta la
que ya se encontraba vigente a la fecha en que se le
otorgaron los Ultimos 03 tres nombramiento a la
disidente, y la cual en su artficulo 3, dispone:

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos se
clasifican:

l. Por la naturaleza de su funcidn, en:
a) De confianza, que se clasifican en:

1°. Funcionarios publicos, que son los servidores publicos de
eleccion popular, los magistrados y jueces del Estado, los
integrantes de los organos de gobierno o directivos de los
organismos constitucionales auténomos y de las entidades de las
administraciones publicas paraestatal 'y paramunicipales; los
fitulares de las unidades administrativas de todo organo,
organismo, dependencia o entidad publica estatal o municipal; los
nombrados por los anteriores y que estén directamente al mando
de los mismos; y aquellos que asi sean considerados de forma
expresa por disposicion legal o reglamentaria municipal.
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Para efectos de este numeral, se enfienden por unidad
administrativa los dos primeros niveles orgdnico-estructurales de
una entidad publica, con funciones publicas, atribuciones y
facultades reconocidas en ley o reglamento, con un titular propio,
sin importar el nivel jerarquico que ocupe denfro del organigrama
correspondiente.

2°. Empleados publicos, que son los servidores publicos que, sin
estar encuadrados en la fraccidon anterior, realicen funciones de
direccién, mando, coordinacion, supervision, inspeccion, vigilancia,
fiscalizacion, auditoria, manejo de fondos o valores, control de
adquisiciones, almacenes e inventarios, asesoria, consultoria e
investigacion cientifica.

b) De base, que son todos los no considerados de confianza; y
Il. Por la temporalidad de su nombramiento, en:

a) Con nombramiento definitivo, los que cuentan con Ia
estabilidad en el empleo, cargo o comision; y

b) Con nombramiento temporal, denominados genéricamente
supernumerarios, los cuales se clasifican en:

1°. Interino, cuando se oforgue para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que no exceda de seis meses;

2°. Provisional, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que exceda de seis meses;

3°. Por tiempo determinado, cuando se otorgue por un periodo
determinado con fecha cierta de terminacion; y

4°. Por obra determinada, cuando se otorgue para readlizar tareas
temporales directamente ligadas a una obra o funcion publica.

(Lo resaltado es nuestro)

De la interpretacion de los dispositivos legales
transcritos, se concluye que la relaciéon laboral que unia
a la C. *xexskx v |a Secretaria de Salud del Gobierno
del Estado de Jalisco, se encontraba dentro de los
margenes legales permitidos, esto es, sujeta a una
temporalidad determinada, caracteristica que se
encuentra contemplada y permitida, como ya se
establecié, por la legislacion  correspondiente,
quedando como consecuencia legal de ello, la
conclusion de dicha relacion en la temporalidad
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pactada, tal y como lo establece el articulo 31 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, el cual a la letra dice:

Articulo 31.- los contratos y las relaciones de frabajo
obligan a lo expresamente pactado y a las consecuencias que
sean conforme a las normas de trabajo a la buena y a la
equidad.

Bajo dicha tesitura, queda demostrado en autos
fehacientemente que la actora fue designado por
tiempo determinado para desempenar el puesto de
Apoyo Administrativo en Salud “A2" , tal y como se
desprende de los nombramientos que ya se estudiaron,
por tanto corresponde a la disidente acreditar su
afirmacion, respecto de que con posterioridad al Ultimo
nombramiento temporal que se le expidid, continlo la
relacion laboral que lo unia con la patronal, hasta la
fecha en que acontecid el supuesto despido, es decir,
hasta el 15 quince de Julio del ano 2013 dos mil trece.
Lo anterior tiene su sustento en la jurisprudencia que a
continuacion se inserta:

Novena Epoca; Registro: 166232; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; tomo XXX, Octubre de 2009, Tesis
1.6°.T. J/101; Pagina 1176.

CARGA PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA
DELA RELACION DE TRABAJO ENTRE EL DiA DE LA SUPUESTA
RUPTURA DEL VINCULO LABORAL Y AQUEL OTRO POSTERIOR EN
QUE AFIRMA OCURRIO REALMENTE LA SEPARACION. Si un
trabajador es separado de su empleo (ya sea por renuncia o
terminacion de un confrato) y existe la afirmacion de éste en
el sentido de que labord en fechas posteriores a la de la
ruptura del vinculo laboral, resulta inconcuso que
corresponde al trabajador la carga de la prueba para
demostrar la subsistencia de la relacion de frabajo entre el
dia de la supuesta ruptura y aquel ofro posterior en que
afirma ocurrié realmente la separacion, toda vez que se trata
de afirmaciones vinculadas con el ejercicio de la accion,
que deben ser materia de andlisis por la junta,
independientemente de las excepciones opuestas.

Asi las cosas, se procede a analizar el material
probatorio presentado por la operaria, ello ala luz de lo



EXPEDIENTE 1625/2013-G1

LAUDO
16

que dispone el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual
arroja lo siguiente:

Primeramente, en lo que respecta a la
CONFESIONALa cargo del REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SECRETARIA DE SALUD JALISCO, desahogada en
audiencia que se celebrd el dia 20 veinte de Febrero
del ano 2014 dos mil catorce (foja 98 noventa y ocho),
no le rinde beneficio a su oferente, ello derivado de que
el absolvente no reconocid ninguna de las posiciones
que le fueron planteadas.

Ahora, tfenemos la CONFESIONALgue se desahogd
a cargo de la C. ¥*¥*xd¥xd*  on sy cardcter de Jefa de
Oficina de Asistencia Laboral, (foja 104 ciento cuatro),
la que le rinde un valor presuncional a la oferente, ya
que se le declardé confesa a la absolvente respecto de
las siguientes posiciones: ----------

“1.-Que usted se desempena como Jefa de Oficina de Asistencia
Laboral de la Secretaria de Salud Jalisco.

2.-Que usted en representacion de la Secretaria de Salud Jalisco,
despidid injustificadamente a la actorg ****xxxxxsx

3.-Que el despido senalado en la posicion que antecede ocurrié
el dia 15 de Julio del ano 2013.

4.-Que el despido senalado en las dos posiciones que anteceden
sucedioé aproximadamente a las 15:30 horas.

5.-Que el despido alegado en las tres posiciones que anteceden
ocurrié en la puerta de acceso principal del domicilio que se

ubica en la calle ********** ‘an Guadalajara, Jalisco.

6.-Que el dia 15 de Julio del ano 2013, aproximadamente a las
15:30 horas, en la puerta de acceso principal del domicilio que se

ubica en la calle ********** an Guadalajara, Jalisco, usted le dijo

a la actora **#*x##x#% |o sigujente: sabes que ******¥¥¥¥ 15 siento
mucho pero a partir de éste momento ya estds despedida de la
Secretaria de Salud Jalisco.”

También oferté una TESTIMONIAL a cargo de los
desistié de su desahogo en comparecencia del dia 12
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doce de Marzo del ano 2014 dos mil catorce (foja 145
ciento cuarenta y cinco).-------

Respecto de la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
que oferta, analizados que son los autos, no pasa
inadvertida la accidén de RECONVENCION que planted
la enfidad publica al dar contestacion a la demanda,
de la que éste organo jurisdiccional considera es el
momento procesal oportuno para entrar al estudio, ya
que su resultado tiene trascendencia directa en la
subsistencia de la relacion laboral, ya que con ella
pretende la patronal que la operaria devuelva la
cantidad de $**#**##*x¥50r concepto de pago indebido
de salario, ello derivado de que no obstante de haber
fenecido su relaciéon laboral del dia 30 treinta de Junio
del ano 2013 dos mil frece, data desde la cual ya no se
presentd a laborar, pero no obstante a ello el dia 15
quince de Julio de ese ano, se presentd a las
instalaciones de esa dependencia a cobrar un salario
que ya no fue devengado en esa quincena.

En esos términos, tenemos el reconocimiento
expreso del ente puUblico, el que se valora en términos
del numeral 794 de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, respecto
de que si le fue cubierto a la promovente un salario que
cubria el periodo del 1° primero al 15 quince de Julio del
ano 2013 dos mil trece, lo que le generaria a la
accionante la presuncion de que le fue cubierto su
sueldo por que siguid laborando para la demandada
con posterioridad al 30 freinfa de Junio de esa
anualidad; es asi por lo que tiene tfrascendencia directa
en éste punto la reconvencion en estudio, ya que de
acreditarse los elementos de la accidn reconvencional,
se justificaria que si se cobrd ese monto, fue por dolo de
la demandante y no porque se hubiese presentado a
trabajar del 1° primero al 15 quince de Julio del ano
precitado.

Asi, segun dispone el arficulo 784 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, es la demandada quien cuenta con mayores
elementos para justificar los términos en que se
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desarrollé la relacion laboral, asi mismo, por regla
general, a excepcion de las presunciones que le genera
al tfrabajador el precepto legal invocado, el que afiima
estd obligado a probar, por tanto, corresponde a la
demandada justificar que la promovente ya no se
presentd a laborar con posterioridad al 30 freinta de
Junio del ano 2013 dos mil trece, y no obstante a ello se
presentd a cobrar la primero quincena de Julio de ese
ano; para ello se realiza un nuevo andlisis de su material
probatorio, en términos de lo que dispone el numeral
136 de la Ley Burocrdatica Estatal, arrojando el mismo lo
siguiente: -

a).-CONFESIONAL EXPRESA que hace consistir en
las manifestaciones realizadas por la actora dentro de
su escrito inicial de demanda, en el sentido de que la
relacion laboral con esa dependencia era con base @
nombramiento de servidor publico; no le rinde
beneficio, ya que nada dice respecto de los
planteamientos que hace valer la oferente en su
reconvencion.

b).-CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
xkdxkdxk, desahogada en audiencia que se celebrd el
dia 22 veintidds de Enero del ano 2013 dos mil trece
(fojas 100 cien y 101 ciento una); prueba que tampoco
le rinde beneficio, toda vez que la absolvente no
reconoce hecho alguno que le perjudique respecto de
la litis que se estudia en éste momento.

c).-DOCUMENTAL gue se integra con un legagjo de
36 freinta y seis ndminas que amparan el periodo
comprendido de la primer quincena del ano 2012 dos
mil doce a la quincena catorce del ano 2013 dos mil
trece; analizadas las mismas, tenemos que con la
ndmina extraordinaria de la quincena 13/2013, emitida
el dia 15 quince de Julio de ese ano, queda justificado
que efectivamente la promovente recibié el salario de
la quincena que correspondid del 1° primero al 15
quince de Julio del ano multicitado.
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No es obice de lo anterior que al desahogarse la
confesional a cargo de la actora, ésta hubiese
desconocido el contenido de la ndbmina 13/2013, pues
COMO Ya se expuso en el cuerpo de ésta resolucion, al
reconocer como suya la firma plasmada en ella, ésta
debid de justificar con medio iddneo, que en su caso el
contenido fue asentado o modificado con
posterioridad a plasmar su rdbrica; empero, sus medios
de conviccidon ni siquiera guardan relacidn con esa
objecion.

d).-DOCUMENTAL consistente en 07  siete
nombramientos temporales que se extendieron a
nombre de Ila trabgjadora actora; medios de
conviccidn gue si bien resultaron merecedores de valor
probatorio pleno, no aportan ningun elemento con el
que la demandada pueda justificar el dolo con que
dice la actora cobrd la primer quincena de Julio del
2013 dos mil trece.

e)-DOCUMENTAL, gque la integra un reporte de
control de asistencias en 12 doce fojas, que dice
corresponde a la actora de éste juicio y que amparan
el periodo comprendido del 16 dieciséis de Junio del
ano 2011 dos mil once al 10 diez de Julio del ano 2013
dos mil frece.

De éste documento es importante resaltar que fue
objetado en cuanto a su autenticidad por la actora
(foja 64 sesenta y cuatro), senalando que se ofrecia en
una impresion simple de la cual no se desprende firma
alguna de la actora, o que supone que en su
elaboracion no intervino su voluntad.

Ante tal objecion, tenemos que efectivamente se
trata de una impresion simple de un listado de
asistencia, obtenido de un medio electronico, con una
firma ilegible que no pertenece a la frabajadora, o que
se fraduce en que se frata de un documento que pudo
haberse elaborado de forma unilateral por la patronal,
sin que en él haya participado o expresado su
conocimiento y conformidad la disidente, por tanto,
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para que esta tenga validez, deberd estar robustecido
con algun ofro medio de conviccion.

Apoya lo anterior la siguiente tesis:

Tesis 1.110.C.2 K Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta; Novena Epoca; Registro: 186 286; DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
XVI, Agosto de 2002; Pag. 1280; Tesis Aislada (Comun).

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO
HAYAN SIDO OBJETADOS. Si un documento sélo contiene
declaraciones unilaterales de quien lo ofrecid en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no
haya sido objetado por la parte contraria, pues esa falta de
objeciobn no puede tener el alcance de oforgarle valor
probatorio a una documental que en si misma no produce
conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral
en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla
con algun ofro medio probatorio que corrobore las
declaraciones que en ella se contienen.

Con independencia de lo anterior, de ninguna
forma podria rendirle beneficio éste documento a la
patronal, ya que contrario a lo que alega en su
reconvencion, en su contenido se asentd que la
operaria se presentd puntualmente a laborar los dias 1°
primero, 2 dos, 3 tres, 04 cuatro, 5 cinco, 8 ocho, 9
nueve y 10 diez de Julio del 2013 dos mil trece .-------—------

f).-INSPECCION OCULAR, desahogada mediante
diligencia de fecha 10 diez de Marzo del ano 2014 dos
mil catorce (foja 90 noventa), en la que solicité la
demandada se  verificara  respecto de las
computadoras que se encuentran del drea de control
de asistencia de esa dependencia, por el periodo
comprendido del 16 dieciséis de Junio del ano 2011 dos
mil once al 20 veinte de Agosto del ano 2013 dos mil
trece, especificamente de la trabajadora actora; por lo
anterior, una vez que el Secretario Ejecutor facultado
para ello se trasladd al domicilio de la demandada, dio
fe de lo siguiente:

(Sic) “el suscrito procedo a trasladarme al drea de los
chocadores de asistencia en compania de las partes presentes y
estando en los mismos procedemos a teclear el numero de
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empleado de la trabajadora actora, mismo que previamente me
fue proporcionado por parte del personal que esta presente en el
area de checado y ademads del nUmero de empleado solicita se
ingrese la huella digital de la trabajadora actora, es por lo que no
se puede en este momento marcar su asistencia, posterior soy
pasado al drea donde se resguardan los equipos de computo
que resguardan la informacioén del sistema de chacado y en este
omento se me pone a la vista el reporte de asistencias de la
tfrabajadora actora, el cual solicito se imprima y me sea
proporcionado a efecto de que el mismo se agregue a la
presente diligencia y surta los efectos correspondientes, es por lo
que procedo a recibir el reporte de asistencias de la trabajadora
actora **********Hor el periodo del 16 de junio del 2011 al 20 de
Agosto del 2013.”

Bajo ese contexto, es importante traer a la luz el
contenido del articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia (cuya
reforma se publicd en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 30 freinta de Noviembre del ano 2012 dos mil
doce), y en el que se incluyd la fraccion VI, misma que
contempla lo siguiente:

Articulo 776.- Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba que no
sean contrarios a la moral y al derecho, y en especial los siguientes:

VIL-(...)

VIIl. Fotografias, cintas cinematograficas, registros dactiloscopicos, grabaciones de
audio y de video, o las distintas tecnologias de la informacién y la comunicacién, tales
como sistemas informaticos, medios electrénicos Opticos, fax, correo electrénico,
documento digital, firma electrénica o contrasefia y, en general, los medios aportados
por los descubrimientos de la ciencia.

Asi, mediante dicha reforma a la Ley Federal del
Trabajo, también fueron adicionados los arficulos 836-A,
836-B, 836-C y 836-D, que disponen lo siguiente: --------—---

Seccion Novena
De los Elementos Aportados por los Avances de la Ciencia.
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Articulo 836-A. En el caso de que las partes ofrezcan como prueba, las sefialadas
en la fraccion VIII del articulo 776, el oferente debera proporcionar a la Junta los
instrumentos, aparatos o elementos necesarios para que pueda apreciarse el
contenido de los registros y reproducirse los sonidos e imagenes, por el tiempo
indispensable para su desahogo.

En caso de que el oferente justifique debidamente su impedimento para
proporcionar dichos elementos, la Junta lo proveera.

Articulo 836-B. Para el desahogo o valoracion de los medios de prueba referidos
en esta Seccion, se entendera por:

a) Autoridad Certificadora: a las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal y a los prestadores de servicios de certificacion que, conforme a las
disposiciones juridicas, tengan reconocida esta calidad y cuenten con la
infraestructura tecnol6gica para la emisién, administracion y registro de certificados
digitales, asi como para proporcionar servicios relacionados con los mismos;

b) Clave de acceso: al conjunto Unico de caracteres alfanuméricos que un usuario
emplea para acceder a un servicio, sistema o programa y que puede estar asociado a
un medio fisico, magnético o biométrico;

c¢) Certificado Digital: a la constancia digital emitida por una Autoridad Certificadora
gque garantiza la autenticidad de los datos de identidad del titular del certificado;

d) Contrasefia: al conjunto Unico de caracteres secretos que permite validar la
identificacién de la persona a la que se le asigné una Clave de Acceso para ingresar a
un servicio, sistema o programa,;

e) Clave privada: el conjunto de caracteres que genera el titular del certificado
digital de manera exclusiva y secreta para crear su firma electrénica avanzada;

f) Clave publica: los datos contenidos en un certificado digital que permiten la
identificaciéon del firmante y la verificacion de la autenticidad de su firma electronica
avanzada,;

g) Destinatario: la persona designada por el emisor para recibir el mensaje de
datos;

h) Documento Digital: la informaciéon que solo puede ser generada, consultada,
modificada y procesada por medios electrénicos, y enviada a través de un mensaje de
datos;

i) Emisor: a la persona que envia un documento digital 0 un mensaje de datos;

j) Firma electrénica: Conjunto de datos que en forma electronica son vinculados o
asociados a un mensaje de datos por cualquier tecnologia y que son utilizados para
identificar al firmante en relacion con el mensaje de datos para indicar que aprueba la
informacion contenida en el mensaje de datos;

k) Firma Electronica Avanzada: al conjunto de caracteres que permite la
identificacion del firmante en los documentos electronicos o en los mensajes de datos,
como resultado de utilizar su certificado digital y clave privada y que produce los
mismos efectos juridicos que la firma autégrafa;

[) Firmante: a toda persona que utiliza su firma electrénica o firma electronica
avanzada para suscribir documentos digitales y, en su caso, mensajes de datos;

m) Medios de Comunicacidon Electrénica: a los dispositivos tecnolégicos para
efectuar la transmisién y recepcién de mensajes de datos y documentos digitales;

n) Medios Electronicos: a los dispositivos tecnologicos para el procesamiento,
impresion, despliegue, almacenamiento, reproduccion, recuperacion, extraccion y
conservacion de la informacion;
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fl) Mensaje de Datos: al intercambio de informacion entre un emisor y un receptor a
través de medios de comunicacion electronica;

0) Numero de identificaciéon personal (NIP): la contrasefia que se utiliza en los
servicios, sistemas o programas, para obtener acceso, o identificarse; y

p) Sistema de informacién: conjunto de elementos tecnoldgicos para generar,
enviar, recibir, almacenar o procesar informacion.

Articulo 836-C. La parte que ofrezca algin documento digital o cualquier medio
electronico, debera cumplir con lo siguiente:

I. Presentar una impresién o copia del documento digital; y

Il. Acompanfiar los datos minimos para la localizacion del documento digital, en el
medio electrénico en que aquél se encuentre.

Articulo 836-D. En el desahogo de la prueba de medios electrénicos, se
observaran las normas siguientes:

I. La Junta designard el o los peritos que se requieran, a fin de determinar si la
informacion contenida en el documento digital se encuentra integra e inalterada, tal y
como fue generada desde el primer momento, ubicandola en tiempo y espacio entre el
emisor y destinatario.

La Junta podra comisionar al actuario para que asociado del o los peritos
designados, dé fe del lugar, fecha y hora en que se ponga a disposicién de éstos el
medio en el cual se contenga el documento digital.

Il. Si el documento digital o medio electrénico, se encuentra en poder del oferente,
éste deberd poner a disposicién del o los peritos designados, los medios necesarios
para emitir su dictamen, apercibido que de no hacerlo se decretara desierta la prueba.

Ill. Si el documento digital o0 medio electrénico se encuentra en poder de la
contraparte, se deber& poner igualmente a disposicion del o los peritos designados,
con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se establecera la presuncién de
ser ciertos los hechos que el oferente exprese, en relacion con el documento digital.

IV. Si el documento digital o medio electrénico se encuentra en poder de un
tercero, éste tiene la obligacion de ponerlo a disposicién de la Junta, bajo los
apercibimientos establecidos en el articulo 731 de esta Ley.

Para los efectos de este articulo, se estara a lo dispuesto en la Seccién Quinta del
presente Capitulo, relativo a la prueba pericial.

V. Las partes y los miembros de la Junta podran hacer al o a los peritos
designados las preguntas que juzguen convenientes.

Para el desahogo de la prueba a que se refiere este articulo, la Junta en todo
momento podra asistirse de elementos humanos y tecnolégicos necesarios para mejor
proveer.

Ante ello, si bien los listados de asistencia que se
encuentran glosados de foja 115 ciento quince a la 141
ciento cuarenta y una, fueron obtenidos directamente
del sistema de cdOmputo de su origen, ello no es
suficiente para tener por acreditada su autenticidad, ya
que la informacion almacenada en ese medio
electronico también es susceptible de ser alterada, por
lo que de acuerdo al dispositivo previomente descrito,
para efecto de perfeccionarse éste medio de
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convicciéon, debié de haber solicitado el dictamen de
un experto en la materia, para que dicho perito
asociado del actuario ejecutor, desahogaran la
diligencia, debiendo el erudito determinar si la
informacién contenida en el sistema de computo, se
encontraba integra e inalterada tal y como fue
generada desde el primer momento.

Por lo anterior, al no tener certeza éste érgano
jurisdiccional de la autentficidad del documento
glosado, mdaxime que del mismo de ninguna forma se
desprende la intervencion de la trabajadora actora, no
es factible que se le de valor probatorio alguno.------------

Finaimente en cuanto a Ila INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
analizadas dichas probanzas, se advierte que no existe
constancia ni presuncion alguna a favor de la patronal
que presuma que la promovente se presentd a cobrar
el salario de la primer quincena de Julio del 2013 dos mil
trece, no obstante de que ya no se presentd a laborar
con posterioridad al 30 treinta de Junio de ese ano. --—----

Por lo anterior es de concluirse que la demandada
no satisface la carga procesal que le fue impuesta, vy
como consecuencia de ello resulta IMPROCEDENTE |a
RECONVENCION que plantea en éste juicio, para efecto
de que el actor devuelva la cantidad de $**#xsxsxs* qor
concepto de salario que le cubrid el dia 15 quince de
Julio del ano 2013 dos mil frece.

Respecto del diverso punto que reconviene la
demandada, éste ya quedd satisfecho, pues ésta
autoridad a determinado que el nombramiento que se le
extendid a la accionante el dia 1° primero de Mayo del
ano 2013 dos mil frece, fue bajo la caracteristica de
supernumerario por tiempo determinado, con una fecha
cierta de terminacion al 30 treinta de Junio de ese ano.---

En esos términos, adminiculados los anteriores
resultados, podemos advertir que segun los medios de
conviccion presentados por la disidente, concatenados
con los elementos que planted la demandada dentro
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de su reconvencion, queda justificado que la actora
siguid presentandose a laborar hasta el 15 quince de
Julio del 2013 dos mi ftrece, fecha en que
presuntamente fue despedida.

Bajo esa tesitura y en acatamiento a la ejecutoria
que se cumplimenta, debe traerse a la luz el contenido
del articulo 4 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en su texto vigente a
partir del 26 veintiséis de Septiembre del ano 2012 dos
mil doce:

Articulo 4.- Se entenderd que existe un nombramiento temporal
por tiempo determinado y se considerard como fecha de
vencimiento el dia que finalice el periodo constitucional del fitular
de la enfidad publica, sin que en ningun caso sea superior a seis
anos cuando se frate de la administracion publica estatal o
superior a tres anos en los demds casos, si:

. No se senadla la ftemporalidad del nombramiento
correspondiente;

Il. Existe la relaciéon laboral y por cualquier causa no se expide el
nombramiento respectivo; o

lll. Se vence el nombramiento respectivo, continia la relacion
laboral y por cualquier causa no se renueva dicho nombramiento.

Concatenados los anteriores elementos tenemos
por una parte que quedd acreditado que la
trabajadora continuo laborando, aun sin
nombramiento, recibiendo un pago correspondiente a
la primer quincena del mes de Julio del ano 2013 dos mil
trece, y segun el dispositivo legal invocado, existird un
nombramiento por fiempo determinado con fecha de
vencimiento hasta la conclusion del periodo
constitucional de la administracion publica estatal
correspondiente, cuando queda demostrado que el
trabajador, a pesar del vencimiento del nombramiento
respectivo, continuo laborando y por cualquier causa
no le fue renovado el nombramiento.

Asi, al haber seguido prestando sus servicios sin el
otorgamiento de un nuevo nombramiento, debe
entenderse que dicho vinculo ahora se desarrollaba a
raiz de un nuevo nombramiento temporal, pero ahora
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con vigencia hasta la culminacion de la administracion
estatal de 06 seis ano que inicid en el mes de Marzo del
2013 dos mil tres, por lo que si la demandada decidid
interrumpir la relacion laboral el 15 quince de Julio de
ese ano, es incuestionable que dicho acto se traduce
en un despido injustificado.

Delimitado lo anterior, es importante resaltar que
mediante Decreto 24121/LIX/12, que entrd en vigor el 26
veintiséis de Septiembre del ano 2012 dos mil doce, fue
derogado el articulo 23 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
dispositivo legal que regulaba las consecuencias
legales de un despido injustificado, el que se adiciond
de nueva cuenta en posterior reforma que se verificd
mediante el Decreto 24461/LX/13 que entrd en vigor el
19 diecinueve de Septiembre del 2013 dos mil trece.
Ahora, si bien el actor fue despedido en el inter de ese
lapso, esto es, el 15 quince de Julio del 2013 dos mil
trece,ante dicha laguna, abria de recurrirse a la
supletoriedad de la Ley, ello segun lo dispone el articulo
10 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que establece lo siguiente: -------

Articulo 10.- En lo no provisto por esta ley, se aplicardn supletoriamente, y en
su orden:

l. Los principios generales de justicia social, que derivan del Articulo 123
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;
lll. La Ley Federal del Trabaijo;

IV. La jurisprudencia;

V. La costumbre; y

VI. La equidad.

Por tanto, siguiendo ese orden, el apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece:

Art.-123

()

B. Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus
frabajadores:
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(...)

Xl (IX, sic 05-12-1960). Los trabajadores sdélo podrdn ser suspendidos o

cesados por causa justificada, en los términos que fije la ley.

En caso de separacién injustificada tendrd derecho a optar por la
reinstalacién en su tfrabajo o por la indemnizacién correspondiente, previo el
procedimiento legal. En los casos de supresidon de plazas, los trabajadores
afectados tendrdn derecho a que se les otorgue otra equivalente a la
suprimida o a la indemnizacion de ley;

(..)

Asi las cosas, debido a que a la fecha no ha
llegado a su fin la administracion estatal que inicid en el
mes de Marzo del ano 2013 dos mil trece, y con ello el
nuevo nombramiento temporal que regia la relacién
laboral entre los contendientes, éste Tribunal arriba a la
determinaciénde CONDENAR o la SECRETARIA DE SALUD
JALISCO, a REINSTALAR a |a C. ***x**&%%% 'en e| cargo de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO A2, con la aclaracion de
que como vya se planted previaomente, su
nombramiento sigue siendo de cardcter temporal con
una vigencia a la fecha en que llegue a su fin la
administracion estatal que inicid en el mes de Marzo del
ano 2013 dos mil trece. Asi mismo, por ser accesorias de
la accion principal, se condena a la demandada a que
le pague salarios vencidos, incrementos salariales,
aguinaldo y prima vacacional, todas a partir de la
fecha del despido 15 quince de Julio del ano 2013 dos
mil trece y hasta el dia en que sea debidamente
reinstalada. Lo anterior se apoya con las tesis que a
continuacion se insertan. -

Tesis: Semanario Judicial de la Federacién; Octava Epoca;
Registro: 218010; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO Tomo X, Noviembre de 1992; Pag. 310;
Tesis Aislada (Laboral).

SALARIOS CAIDOS. LAS ACCIONES ACCESORIAS Y PRINCIPAL
CONSTITUYEN UNA MISMA OBLIGACION JURIDICA. Los salarios
caidos son prestaciones accesorias gque surgen como
consecuencia inmediata y directa de la accion principal
originada en el despido o en la rescision del contrato por
causa del patrdn; por tanto, si la reinstalacion resulta
procedente, no puede absolverse al patrén de la accidon
accesoria  relativa  al pago de los salarios caidos
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correspondientes, toda vez que ésta y la accién principal,
derivan de una misma causa juridica.

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta;
XVIII, Septiembre de 2003; Tesis: 1.90.T. J/48; Pagina: 1171.

En cuanto a la VACACIONES peticionadas por la
recurrente del juicio por el tiempo que dure el juicio, se
estima por parte de ésta autoridad que dicho reclamo
resulta improcedente, en razon de que la accidn
principal ejercitada por la C. *****x** "hq resultado a su
favor, y con ello el otorgamiento de salarios vencidos,
por lo que tomando en consideracion que el pago de
vacaciones se encuentra inmerso en dicha condenaq,
resulta infundado la anuencia de las mismas en el
periodo reclamado. Teniendo aplicaciéon al caso la
siguiente tesis:

Registro No. 201855; Localizacién: Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; IV, Julio de 1996; Pagina: 356;
Tesis: 1.10.T. J/18; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN ELPAGODE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSOELPAGODE LAS. Si al patrén se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo
separado injustificadamente del trabagjo, es inconcuso que en
este rubro va inmersoelpagode |las vacaciones reclamadas,
pues de lo contrario se le estaria obligando a efectuar un
doble pago que no encuentra justificacion legal ni confractual.

VI.-Peticiona la actora el pago de vacaciones y la
prima vacacional, ello por todo el tiempo que durd la
relacion laboral y hasta la fecha en que fue
despedida.

La demandada contestd al respecto que resulta
improcedente tal peticion, ya que carece de accion
para reclamarlas; aunado a ello, que suponiendo sin
conceder que asistiera la razdn a la actora, oponia la
excepcion de prescripcion respecto de las que ya
tuvieran mds de un ano de cumplido el término para su
ejercicio.
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Ante  tales  planteamientos,  deberd de
determinarse el periodo que abarcard el estudio de
ésta prestacion, teniéndose para ello que la actora las
solicita por todo el tiempo que prestd sus servicios;
ahora, no existe controversia respecto de su fecha de
ingreso, también quedd justificado que prestd sus
servicios hasta el dia 15 quince de Julio del ano 2013
dos mil frece.

Establecido lo anterior, se analiza la excepcion de
prescripcion que plantea la demandada, y en
acatamiento a la ejecutoria pronunciada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
circuito, dentro del juicio de amparo directo 72/2015, se
establece que la misma resulta improcedente, ya que
su planteamiento es deficiente para considerarla
opuesta de la forma adecuada, pues resulta exiguo el
que hubiese hecho alusidbn que se enconfraban
prescritas aquellas que ya hubieren cumplido mds de
un ano del término para su ejercicio, dado que ni
siquiera mencionod cudl fue la fecha de presentacion de
la demanda.

Precisado lo antferior, tfenemos que segun lo
dispone el articulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la Ley de Ila materia,
corresponde a la demandada justificar que pagd a la
actora los conceptos de vacaciones y prima
vacacional en el periodo no prescrito, por o que se
analizan sus pruebas a la luz de lo que dispone el
arficulo 136 de la Ley de la materia, el que aporta los
siguientes elementos:

La CONFESIONAL EXPRESA que hace consistir en las
manifestaciones realizadas por la actora dentro de su
escrito inicial de demanda en el sentido de que la
relacion laboral con esa dependencia era con base a
nombramiento de servidor publico; no le rinde
beneficio, pues como puede observarse, no se
relaciona con los conceptos que se estudian.

La CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
Trkrkrkxkx, desahogada en audiencia que se celebro el
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dia 22 veintidds de Enero del ano 2013 dos mil trece
(fojas 100 cien y 101 ciento una), no le rinde beneficio,
contrario a ello le perjudica en términos del articulo 792
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, ya que las Unicas posiciones que le
fueron planteadas relacionadas con la  presente
controversia, contienen una afirmacién de la propia
oferente, respecto de que no recibid el pago de
vacaciones y prima vacacional del ano 2012 dos mil
doce, ya que fueron planteadas de la siguiente forma.--

“8.-Que fue omisa en recibir el pago de vacaciones
correspondiente al ano 2012.

9.-Que fue omisa en recibir el pago de prima vacacional
correspondiente al aho 2012.”

De la DOCUMENTAL gue se integra con un legajo
de 36 treinta y seis ndminas que amparan el periodo
comprendido de la primera quincena del ano 2012 dos
mil doce a la quince 14 catorce del ano 2013 dos mil
trece, Unicamente se desprende que le fueron cubiertas
las siguientes cantidades:

Quincena 12/2012
rxxRrxk Hor concepto prima de vacaciones.
Quincena 20/2012
prxexeRrtxknor concepto de prima de vacaciones.
Quincena 23, 24/2012
prxxxERxRxk0or concepto prima de vacaciones.
TOTAL.-§ *+rssssnss

En esos términos, del contenido de los articulos 40 y
41 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se advierte que el actor ftenia

derecho anualmente a un 25 % sobre el total de los dias
correspondientes a vacaciones, y por cada ano de



EXPEDIENTE 1625/2013-G1

LAUDO
31

trabagjo, le corresponden 02 dos periodos de por lo
menos 10 diez dias cada uno.

Por ofro lado, no existid confroversia sobre el
monto salarial, habiendo senalado la actora que
ascendia a la canfidoad de $**********de forma
quincenal, es decir, $* - xxxkx -y que dividido entre 30
treinta nos resulta un salario diario de §rtxsssssk -

Asi, para saber cudnto le correspondia a la
promovente por concepto de prima vacacional en el
ano 2012 dos mil doce, se realiza la siguiente operacion
aritmética: se multiplica el salario diario de §$Hrxsssssex
por los 20 veinte dias de vacaciones, y nos resulta un
total de $*******+***x siendo el 25% de esta cantidad
ik pero la demandada solo justifica que le
cubrio $F*x*xxx nor lo que se traduce en que audn se
le adeuda la canfidad de §$********) en esa
anualidad.

Quincena 12/2013

et por concepto de prima de vacaciones.-

En el ano 2013 dos mil trece, solo generd el
concepto de prima vacacional en forma proporcional
del 1° primero de Enero al 15 quince de Julio; ahoraq,
como vacaciones le correspondia lo siguiente: se
dividen los 20 veinte dias anuales enfre los 12 doce
meses del ano, resultdndonos 1.66 uno punto sesenta y
seis dias por mes, y al dividir ésta cantidad entre los 30
treinta dias del mes, nos resulta 0.05 cero punto cero
cinco por dia.

En ese orden de ideas, se readliza la siguiente
operacion aritmética: se multiplica 1.66 uno punto
sesenta y seis por los 6 seis meses de Enero a Junio,
resultdndonos 9.96 nueve punto noventa y seis, luego se
multiplica 0.05 cero punto cero cinco por los 15 quince
dias de Julio y nos resulta 0.75 cero punto setenta y
cinco, ahora se suman ambas cantidades y nos arroja
10.71 diez punto setenta y un dias, los que multiplicados
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por el salario diario de $*****x*xxx - resyltdndonos la
cantidad de §**********ror concepto de vacaciones,
siendo el 25% de esto $**** *<xkx Hor lo que solo se le
cubrieron $***xxxkxk qin se le adeudan $rxstrssssx

Lo DOCUMENTAL consistente en 07  siete
nombramientos temporales que se entendieron a
nombre de la trabajadora actora, no guarda relacidn
con la litis que se estudia en éste momento.

Respecto de la DOCUMENTAL que la integra un
reporte de control de asistencias en 12 doce fojas, que
dice corresponde a la actora de éste juicio, asi como la
INSPECCION OCULAR que se desahogd mediante
diligencia de fecha 10 diez de Marzo del ano 2014 dos
mil catorce (foja 90 noventa), tampoco se relacionan
Ccon estos conceptos.

Finaimente en cuanto a Ia INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, se
estima no le benefician, toda vez que de la totalidad
de las actuaciones que integran el presente juicio, no
existe constancia diversa a las ya expuestas, que pueda
arrojarle beneficio.

En tal tesitura, no quedd satisfecho en su totalidad
el débito probatorio, por 1o que no resta mds que
CONDENAR a la demandada a cubrir a la actora del
juicio lo siguiente: la cantidad que resulte en forma
proporcional por concepto de prima vacacional en el
periodo comprendido del 16 dieciséis de junio al 31
treinta y uno de diciembre del 2011 dos mil once; la
cantidad de §$**x*x:*x 5or concepto de prima
vacacional que aun se le adeuda del periodo
comprendido del 1° primero de enero del 2012 dos mil
doce al 15 quince de Julio del 2013 dos mil trece; asi
como la cantidad que en forma proporcional le
corresponda por concepto de vacaciones, del lapso
comprendido del 16 dieciséis de junio del ano 2011 dos
mil once al 15 quince de Julio del 2013 dos mil trece .-----
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VIl.-Peticiona la actora el pago de tfiempo
extraordinario laborado en el periodo comprendido del
15 quince de Julio del ano 2012 dos mil doce al 14
catorce de Julio del ano 2013 dos mil trece, ello en
virtud de que fue contratada para laborar bajo una
jornada de labores comprendida de las 07:30 siete
horas con treinta minutos a las 14:30 catorce horas con
treinta minutos de Lunes a Viernes, sin embargo, en el
lapso descrito se desempend bajo una jornada de
labores de las 07:30 siete treinta horas hasta las 16:30
dieciséis freinta horas de Lunes a Viernes, por lo tanto
labord 02 dos horas extras diarias, comprendidas de las
14:31 catorce horas con freinta y un minuto y hasta las
16:30 dieciséis treinta horas.

La demandada contestd a ésta pretension que
resulta improcedente, y que es totalmente falso que
hubiese laborado horas extras, tan asi que no especifica
las circunstancias de modo, ftiempo y lugar que se
hubiesen presentado, siendo omisa también en
comprobar que hubiese labora ese tiempo
extraordinario; también negd que fuera cierto el horario
ordinario senalado por la disidente, pues expone que
en un inicido comprendia de las 08:00 ocho a las 15:30
quince freinta horas, y con posterioridad, a partir del 20
veinte de Agosto, cambidé para quedar de las 07:30
siete horas con treinta minutos a las 14:30 catorce horas
con freinta minutos.

Por ofro lado, hizo valer la demandada la
excepcion de prescripcion, la que en acatamiento a la
ejecutoria pronunciada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer circuito,
dentro del juicio de amparo directo 72/2015, se
establece que la misma resulta improcedente, ya que
su planteamiento es deficiente para considerarla
opuesta de la forma adecuada, pues resulta exiguo el
que hubiese hecho alusion que se enconfraban
prescritas aquellas que ya hubieren cumplido mds de
un ano del término para su ejercicio, dado que ni
siquiera menciond cudl fue la fecha de presentacion de
la demanda.
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Precisado lo anterior, tenemos que la demandada
confrovirtid que la actora hubiese desempenado la
jornada extraordinaria reclamada, sin embargo de
acuerdo a la fraccion VIl del articulo 784, asi como 804,
ambos de la Ley Federal del frabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, es procedente dar la
carga probatoria a la entidad publica, para efecto de
que |justifigue que la promovente se limitaba a
desarrollar su jornada ordinaria de trabagjo, pues de
conformidad al ordenamiento legal antes citado, es
quien tiene la obligacion de demostrar su duracion.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudenciaq,
cuyos datos de localizacidon rubro y texto son los
siguientes:

Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Novena Epoca; Instancia: Segunda
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXI,
Marzo de 2005, Tesis: 2a./J. 22/2005, Pagina: 254.

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA DURACION DE LA
JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA DE ACREDITAR QUE
UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL. De conformidad con el articulo 11 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto
en ese ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicard
supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabajo. En tal virtud,
y toda vez que la ley burocrdtica no sefala expresamente codmo debe
probarse la jornada laboral o a quién corresponde la carga de la prueba
en tratdndose del tiempo extraordinario, deben considerarse aplicables los
articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en
esencia, que es al patrén a quien corresponde probar su dicho cuando
exista discrepancia sobre la jornada de frabajo. Por tanto, si al contestar la
demanda el titular controvierte la duracion de la jornada de trabagjo sin
acreditar que el trabajador laboraba la jornada legal, debe condendrsele
al pago de las horas extras reclamadas en razén de que es a aquél a
quien corresponde la carga de la prueba.

Asi las cosas, se procede a analizar el caudal
probatorio aportado por la patronal, ello en términos de
lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, del que se desprende lo siguiente: ----------—----

La CONFESIONAL EXPRESA que hace consistir en las
manifestaciones realizadas por la actora dentro de su
escrito inicial de demanda en el senfido de que la
relacion laboral con esa dependencia era con base a
nombramiento de servidor publico; no le rinde
beneficio, pues como puede observarse, no se
relaciona con los conceptos que se estudian.
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La CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
Frkrkrkxtkx, desahogada en audiencia que se celebrd el
dia 22 veintidds de Enero del ano 2013 dos mil trece
(fojas 100 cien y 101 ciento una), tampoco le beneficia,
ya que la absolvente no reconocidé ningun hecho que
pueda perjudicarle.

En lo que respecta a las DOCUMENTALES,
consistentes en un legajo de 36 freinta y seis ndminas
que amparan el periodo comprendido de la primera
quincena del ano 2012 dos mil doce a la quince 14
catorce del ano 2013 dos mil trece, asi como los 07
siete nombramientos temporales que se entendieron a
nombre de la trabajadora, no arrojan ningun dato que
se relaciones con la litis que se estudia en éste
momento.

Por lo que ve a la DOCUMENTAL que la integra un
reporte de control de asistencias en 12 doce fojas, que
dice corresponde a la actora de éste juicio, asi como la
INSPECCION OCULAR que se desahogd mediante
diligencia de fecha 10 diez de Marzo del ano 2014 dos
mil catorce (foja 90 noventa), pruebas que
particularmente fueron ofertadas para justificar la
jornada de la promovente; ya expuso en el cuerpo de
ésta resolucion que su contenido no es susceptible de
valor probatorio alguno.

Finamente tenemos |a  INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
mismas que tampoco le rinden beneficio a la patronal,
pues de autos no se desprende constancia ni
presuncion alguna, con la que éste drgano
jurisdiccional pueda determinar que la actora se limité a
desempenar su jornada legal.

Asi las cosas, se concluye que la demandada no
cumplid con su débito probatorio, y es por lo que se
leCONDENAal pago de 02 dos horas extraordinarias que
labord diariaomente de la actora de lunes a viernes de
cada semana, en el periodo comprendido del 15
quince de Julio del ano 2012 dos mil doce al 14 catorce
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de Julio del ano 2013 dos mil trece, y que se detallaran
mas adelante; asi mismo atendiendo a lo que dispone
el numeral 34 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en relacion con el 68
de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria,
las primeras 09 nueve horas extras semanales deberdn
ser pagadas al 100% cien por ciento mds del sueldo
asignado a las horas de jornada ordinarias y las
excedentes de dichas 09 nueve serdn pagadas al 200%
doscientos por ciento mdas del sueldo asignado a las
horas de jornada ordinarias, al establecerse en la propia
ley de la materia como jornada mdxima por semana,
de 03 tres horas diarias y no por mds de fres veces
consecutivas, motivo por el cual al exceder de ésas 09
nueve horas extras semanales, las que excedan de ésa
jornada deben cubrirse como lo establece el dispositivo
legal invocado del Codigo Obrero Federal, cobrando la
siguiente Tesis por confradiccion visible en la Novena
Fpoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVII,
Noviembre de 2003, Tesis: 2a./J. 103/2003, Pagina: 224
bajoelrubro:--------------c oo

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 68 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL
ORDENAMIENTO BUROCRATICO RELATIVO, EN LO QUE RESPECTA AL
TIEMPO EXTRAORDINARIO QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA SEMANA.
Al ser la supletoriedad una institucion juridica que sirve de medio para la
integracion normativa y cuyo fin es llenar el vacio legislativo de la ley, se
llega a la conclusion de que es vdlida la aplicacion supletoria del
articulo 68 de la Ley Federal del Trabajo a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, asi como a las legislaciones
burocrdticas de los Estados, siempre que permitan tal aplicacion,
respecto del pago del tiempo extraordinario que, en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccidon I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, excede del limite de nueve
horas a la semana. De ahi que la existencia del vacio legislativo dé lugar
al derecho del servidor publico a percibir un doscientos por ciento mads
del salario que corresponde a las horas de jornada ordinaria.

Contradiccidén de tesis 81/2003-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
29 de octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro
David Goéngora Pimentel. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Aida Garcia Franco.

Entonces, la demandada debe pagar las horas
extras, en los siguientes términos: - - - - - - - - -----------
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Un ano calendario se integra por 52 cincuenta vy
dos semanas completas, por tanto, el lapso que
comprende del 15 quince de Julio del ano 2012 dos mil
doce al 14 catorce de Julio del ano 2013 dos mil frece,
se generaron un total de 52 cincuenta y dos semanas
completas. Ahora, si por cada semana completa
laboraba dos 02 dos horas durante cinco dias, en cada
semana desempend 10 diez horas extras, de las cuales
09 nueve deben de ser cubiertas en un 100% cien por
ciento mds al salario ordinario 01 una y en un 200%
doscientos por ciento mds.

Asi las cosas, se procede a readlizar la siguiente
operacion aritmética: se multiplican nueve horas por 52
cincuenta y dos semanas, resultdndonos 468
cuatrocientas sesenta y ocho horas extras que deberdn
ser cubiertas en un 100% cien por ciento mds; y como
consecuencia 52 cincuenta y dos deberdn de ser
cubiertas en un 200% doscientos por ciento mas.-----------

En virtud de lo anterior, la enfidad PuJblica
demandada deberd cubrir a la parte actora 520
quinientas veinte horas exiras, laboradas del periodo
del 15 quince de Julio del ano 2012 dos mil doce al 14
catorce de Julio del ano 2013 dos mil trece, de la que
468 cuatrocientas sesenta y ocho deberdn ser cubiertas
con un 100% cien por ciento mdas del salario asignado a
las horas de la jornada legal, y 52 cincuenta y dos
deberdn ser cubiertas con un 200% doscientos por
ciento mads del salario asignado a las horas de la
jornada legal.

VIll.-Demanda |la actora por el pago de la
prestacion correspondiente a los dias de descanso
obligatorio que correspondan por todo el tiempo que
dure el presente juicio.

Al respecto tenemos que los articulos 38 y 39 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios dispone lo siguiente:

Arficulo 38.- Serdn considerados como dias de descanso obligatorio: 1°. de
enero; el primer lunes de febrero, en conmemoracién del 5 de febrero; el tercer
lunes de marzo, en conmemoracion del 21 de marzo; 1°.y 5 de mayo; 16 y 28 de
septiembre; 12 de octubre; 2 de noviembre; el tercer lunes de noviembre en
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conmemoracién del 20 de noviembre; 25 de diciembre; el dia correspondiente a
la tfransmision del Poder Ejecutivo Federal; y los que determinen las leyes federal y
local electorales; en el caso de elecciones ordinarias para efectuar la jornada
electoral; y los que se determinen por acuerdo del Titular del Poder Ejecutivo del
Estado, previa su publicacion en el Periédico Oficial “El Estado de Jalisco”.

Articulo 39.- Los servidores publicos que por necesidad del servicio, laboren en
sus dias de descanso obligatorio, independientemente de su sueldo, percibirdn
un 200% del mismo por el servicio prestado, pero si coincide el dia de descanso
obligatorio con el dia de descanso semanal obligatorio, se pagard un 300% mds
del sueldo, independientemente de su salario normal por ese dia, sin que tales
eventos puedan repetirse en mds de dos ocasiones en treinta dias naturales.

De ahi tenemos que el beneficio que pretende
obtener la accionante Unicamente se genera para
aqguellos servidores publicos que se presenten a laborar
el uno de los dias que contempla el articulo 38 de ese
cuerpo normativo, por lo que si a partir del despido se
suspendid la prestacion del servicio, es incuestionable
que la operaria no encuentra en ese supuesto, lo que
conlleva a la improcedencia de la accidn que ejercita.-

IX.-Peticiona la actora el pago de gastos medicos
que se generen, tanto por ella como por sus
beneficiarios, en virtud de que de habérsele despedido
injustificadamente, se les privd de recibir los servicios
meédicos correspondientes, por lo que la demandada le
deberd de cubrir los que por dicho concepto erogue
durante la tramitacion del juicio. De igual forma
peticiona el pago de las cotizaciones a su favor ante el
fondo de Pensiones y seguro social en los términos que
marcan las leyes respectivas, por todo el tiempo que
dure el presente juicio y hasta que se lleve a cabo la
reinstalacion.

En cuanto a los gastos médicos, contestd la
demandada que se trata de un acontecimiento futuro
e incierto, aunado a ello, de todos los reclamos senald
que resultan improcedentes al no haber sido despedida
la actora, sino que llegd a su fin la relacion laboral con
vigencia al 30 tfreinta de Junio del ano 2013 dos mil
frece.

Ante tal controversia, ya se determind en el cuerpo
de la presente resolucion, que la demandada no
justificd las causas de la terminacion de la relacion
laboral, por lo que al haber sido despedida, debe
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entenderse continuada como si nunca se hubiese
interrumpido.

Establecido lo anterior tenemos que el articulo 64
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios dispone |o siguiente:

Art. é4.-La seguridad social serd proporcionada por las entidades publicas,
a los ftrabajadores y sus beneficiarios, a través de convenios de
incorporacion que celebren preferentemente con el Instituto Mexicano del
Seguro Social, o con las instituciones a que se refiere la fraccidon Xl del
articulo 56 de esta Ley, siempre que aseguren cuando menos el mismo nivel
de atencidn y cobertura territorial que el Instituto Mexicano del Seguro
Social, para que sean éstas las que proporcionen a los servidores publicos
los servicios médicos, quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios 'y
asistenciales; asi mismo, tendrdn la obligacién de dfiliar a todos los
servidores publicos a la Direccién de Pensiones del Estado para el
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes.

Asi tfenemos, que dicho precepto legal senala que
las entidades publicas tendrdn la obligacion de dfiliar a
todos los servidores puUblicos a la Direccion de Pensiones
del Estado (hoy Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, para el otorgamiento de las pensiones vy
jubilaciones correspondientes, asi mismo de acuerdo a
la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
las enfidades publicas patronales tienen la obligacion
de readlizar las aportaciones y retenciones a que se
refiere esa Ley, en el tiempo y forma que en la misma se
establecen. Por lo anterior SE CONDENA a la
demandad a que entere a favor de la actora las
aportaciones que legalmente correspondan ante dicho
organismo, ello a partir del 15 quince de Julio del ano
2013 dos mil trece y hasta la fecha en que sea
debidamente reinstalada.

En lo que refiere al pago de las cuotas de
seguridad social y gastos meédicos, se infiere del
dispositivo transcrito previomente, que la entidad
demandada posee la obligacion de proporcionar los
servicios médicos a sus trabajadores, preferentemente
por conducto del Instituto Mexicano del Seguro Social u
otra dependencia andloga, sin embargo, el precepto
legal invocado, en ningun momento obliga a la
demandada a realizar aportaciones, pues su obligacion
lo es proporcionar seguridad social a sus frabajadores,
consistente esta en los servicios médicos, quirdrgicos,
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farmacéuticos, hospitalarios y  asistenciales que
consagra la Ley Burocrdtica Estatal en sus articulos 56 y
64; asi mismo, no se advierte de actuaciones que
durante la framitacion del presente juicio, hubiese
tenido la necesidad de ellos, asi como de la presente
fecha en adelante, se frata de hechos futuros e
inciertos, que en su caso, deberdn ser ventilados en un
nuevo juicio laboral. Lo que si resulta procedente, es
que a partir del cumplimiento de la presente resolucion,
los  servicios descritos  previamente, le  sean
proporcionados a la actora.

X.-Peticiona la actora el pago de dias laborados y
no pagados, pues no obstante de que labord al servicio
de la Secretaria demandad por el periodo del 1°
primero al 15 quince de Julio del ano 2013 dos mil frece,
ésta no le pagod su salario que le correspondia.--------------

Al respecto, ya se establecid en el cuerpo de la
presente resolucion, que la accionante justificd que
efectivamente se presentd a trabajar en el periodo
antes descrito, sin embargo, quedd plenamente
justificado por el ente publico, que si le pagd el salario
correspondiente  a esa quincena, por lo que SE
ABSUELVE a la demandada de que pague a la
operaria los salarios que devengd en los dias del 1°
primero al 15 quince de Julio del ano 2013 dos mil
frece.

Xl.-Para la cuantificacion de las prestaciones a
que fue condenada la parte demandada, deberd de
tomarse el senalado por la actora, y que asciende a la
cantidad de §*#xxxkxkx QUINCENALES, el cual fue
reconocido por el ente pUblico.------ - -----------

Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION, PLANEACION Y FINANZAS DEL
ESTADO DE JALISCO, a efecto de que informe los
incrementos otorgados al salario  asignado Al
nombramiento de “Auxiliar Administrativo A2", adscrito
alaSecretaria de Salud del Estado de Jalisco, a partir del
15 quince de Julio del ano 2013 dos mil trece y a la
fecha en que tenga a bien rendir dicho informe, lo
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anterior con fundamento en lo dispuesto por el arficulo
140 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo d aplicaciéon supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140
y demds relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE
GUARDADA de acuerdo a los hechos puestos @
consideracion, se resuelve el presente asunto bajo la
siguientes:- - - - - - - - - e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-La actora del juicio*****¥**¥*qcreditd en
parte sus acciones y la parte demandada SECRETARIA
DE SALUD JALISCO, |ustificd parcialmente  sus
excepciones.

SEGUNDA.-SE CONDENA o lo SECRETARIA DE SALUD
JALISCO, a REINSTALAR a |la C. ******&%%* "en e| cargo de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO A2, con la aclaracion de
que su nombramiento sigue siendo de cardcter
temporal con una vigencia a la fecha en que llegue a
su fin la administracion estatal que inicid en el mes de
Marzo del ano 2013 dos mil trece. Asi mismo, por ser
accesorias de la accion principal, se condena a la
demandada a que le pague  salarios vencidos,
incrementos salariales, aguinaldo y prima vacacional,
todas a partir de la fecha del despido 15 quince de
Julio del ano 2013 dos mil frece y hasta el dia en que
sea debidamente reinstalada. Lo anterior de
conformidad a lo expuesto en la presente resolucion.----

TERCERA.- De igual forma SE CONDENA <« la
demandada a cubrir a la actora los siguientes
conceptos: lo que en forma proporcional le
corresponda por concepto prima vacacional por el
periodo del 16 dieciséis de junio al 31 freinta y uno de
diciembre del 2011 dos mil once; de la cantidad de
rxexexxk Hor concepto de prima vacacional que aun
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se le adeuda del periodo comprendido del 1° primero
de enero del 2012 dos mil doce al 15 quince de Julio del
2013 dos mil trece; la cantidad que en forma
proporcional le corresponda por concepto de
vacaciones, del lapso comprendido de 16 dieciséis de
junio del ano 2011 dos mil once al 15 quince de Julio del
2013 dos mil trece; 520 quinientas veinte horas exiras
laboradas del periodo del 15 quince de Julio del ano
2012 dos mil doce al 14 catorce de Julio del ano 2013
dos mil trece, de la que 468 cuatrocientas sesenta y
ocho deberdn ser cubiertas con un 100% cien por
cienfto mas del salario asignado a las horas de la
jornada legal, y 52 cincuenta y dos deberdn ser
cubiertas con un 200% doscientos por ciento mds del
salario asignado a las horas de la jornada legal; a que
entere a favor de la actora las aportaciones que
legalmente correspondan ante el Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, ello a partir del 15 quince de Julio
del ano 2013 dos mil trece y hasta la fecha en que sea
debidamente reinstalada, asi como a que de forma
inmediata le proporcione los servicios medicos,
quirurgicos, farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales
que consagra la Ley Burocratica Estatal en sus arficulos
56y 64.

CUARTA.-SE ABSUELVE o lo SECRETARIA DE SALUD
JALISCO de que pague a la promovente las siguientes
prestaciones: vacaciones durante la tramitacion del
presente juicio; gastos médicos a partir de la fecha del
despido y durante la framitacion del presente juicio;
cuotas de seguridad social a partir de la fecha del
despido y durante la framitacion del juicio, asi como
salarios devengados por el periodo comprendido del 1°
primero al 15 quince de Julio del ano 203 dos mil frece.--

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - -

Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
que se encuentra integrado de la siguiente manera:
Magistrada  PresidenteVerdnica  Elizabeth  Cuevas
Garcia; Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, y
MagistradoJaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que
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actla ante la presencia de su Secretario General
Patricia Jiménez Garcia, que autoriza y da fe. Proyectd
Licenciada Victoria Pérez Frias.- - - - - - ---------------
VPF



