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Guadalagjara Jalisco, a 07 siete de Enero del ano 2015
dos mil quince.

VISTO S los autos del juicio laboral al rubro anotado
promovido por el C. *¥**k*xxk% on contra de la entfidad
publica demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO, para emitir LAUDO, mismo que se
hace en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por €l
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del juicio de garantias 543/2014, y bajo lo
siguiente: - - - - - - - - oo

RESULTANDO:

1.-Con fecha 1° primero de Marzo del ano 2010 dos
mil diez, el actor presentd ante éste Tribunal demanda
laboral en contfra del Ayuntamiento Constitucional de
Jocotepec, Jalisco, ejercitando como accion principal la
Reinstalacion en puesto de Auxiliar Administrativo, adscrito
a la Direccion de Participacion Civdadana del
Ayuntamiento demandado, entre otras prestaciones de
cardacter laboral. Se dio entrada a la demanda, por auto
del dia 26 veintiséis de Abril de ese mismo ano, en donde
se le requirid al disidente para que aclara su escrito de
demanda, por lo una vez cumplimentado dicho
requerimiento, se senald fecha para el desahogo de la
audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y
se ordend emplazar a la demandada, compareciendo
dicho ente puUblico a dar contestacion con fecha 28
veintiocho de Abril del ano referido.

2.-llegadala fecha y hora senalada para que tuviera
verificativo la audiencia prevista por el articulo 128 de la
Ley Burocrdtica Estatal, siendo esto el dia 13 frece de
Octubre de ese mismo ano 2010 dos mil diez; declarada
abierta la misma, en la etapa conciliatoria, solicitaron los
contendientes se suspendiera la audiencia por encontrarse
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celebrando pldticas conciliatorias, petficion a la cual se
accedid, reanuddndose hasta el dia 06 seis de Enero del
ano 2011 dos mil once, en donde se les tuvo a las partes
por inconformes con todo arreglo; en la etapa de
demanda y excepciones, los contendientes ratificaron sus
respectivos escritos de demanda y contestacion a ella; en
la etapa de ofrecimiento y admisidon de pruebas, se les tuvo
ofreciendo los medios de conviccidn que estimaron
pertinentes, admitiéndose las que se encontraron
ajustadas a derecho por interlocutoria de fecha 27
veintisiete de Mayo del ano que corria.

3.-Cabe destacar que la parte actora promovid
demanda de amparo indirecto contra actos de esta
Autoridad, misma que fue radicada en el Juzgado Primero
de Distrito en Materia Administrativa y de Trabagjo en el
Estado de Jalisco, bajo el nUmero 2891/2011; al respecto
este organo jurisdiccional rindid su informe justificado
mediante acuerdo de fecha 06 seis de Diciembre del ano
2011 dos mil once; en el citado amparo indirecto, la
Autoridad Federal emitid sentencia, en la que resolvid
amparary proteger al C. ¥ *** nara efecto de que este
Tribunal, con plenitud de jurisdiccion y conforme a derecho
proceda, practigue todos y cada uno de los actos
procesales del juicio laboral en el que se actia, en los
precisos términos que establece la Ley de la materia, y la
diversa aplicable de manera supletoria.

4.-Volviendo al juicio de origen, una vez que fueron
desahogados la totalidad de los medios de conviccion
admitidos, mediante proveido de fecha 26 veintiséis de
Abril del ano 2013 dos mil tfrece se ordend traer los autos a
la vista de éste Pleno para dictar el Laudo correspondiente,
lo que se hizo con data 24 veinticuatro de Mayo ese mismo
ano.

5.-De éste laudo, tanto el actor¥****<*<*x como el
Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, Jalisco,
promovieron amparo directo, habiendo recaido ambos
ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, el primero de ellos bajo el nUmero 961/2013
y el segundo 1021/2013.
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6.-Mediante oficio 2226/2014, se tuvo por recibida la
ejecutoria pronunciada dentro del juicio de garantias
961/2013, en donde se determind sobreseer el juicio de
garantias promovido por el Ayuntamiento Constitucional
de Jocotepec, Jalisco.

7.-Asi mismo mediante oficio 2227/2014, se tuvo por
recibida la ejecutoria pronunciada dentro del juicio de
garantias 1021/2013, en donde se determind amparar y
proteger al C. ****#xxx nara efecto de que éste Tribunal
dejara insubsistente el Laudo reclamado, lo cual se hizo
mediante auto de fecha 14 catorce de Marzo de la
presente anualidad, asi mismo para que se dicte otro en el
cual se cumpla con la formalidad contemplada en los
articulos 721, 839 y 890 de la Ley Federal del Trabagijo,
aplicables supletoriamente a la Ley Burocrdtica Estatal, es
decir, que ademds de ser firmado por fodos los infegrantes
de éste tribunal, asi como por el Secretario General, quede
precisado su cargo, asi como el nombre y apellidos
respectivos, para dar certeza juridica de quienes lo
emitieron y el fedatario que lo constatd; cumplimiento que
se efectUo con data 18 dieciocho de Marzo del ano 2014
dos mil catorce.

8.-De éste nuevo Laudo la parte actorg**x*xssstx
promovié amparo directo, habiendo recaido de nueva
cuenta ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, bajo el numero 543/2014, asi
mismo dicha autoridad federal mediante oficio
10687/2014, remitid a éste Tribunal, sentencia mediante el
cual fue resuelto en definitiva el amparo directo en cita, en
donde se determind amparar y proteger al quejoso para
efecto de que éste Tribunal dejara insubsistente el Laudo
reclamado, lo cual se hizo mediante auto de fecha 27
veintisiete de Noviembre del ano proximo pasado, asi
mismo para que se dicte ofro cinéndose a |os lineamientos
de la ejecutoria de amparo, o cual hoy se hace en base
al siguiente:

CONSIDERANDO:
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I.-El Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

ll.-La personalidad de las partes ha qguedado
debidamente acreditada en autos, la de la parte actora
en términos del pdrrafo segundo del articulo 2 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y la demandada de conformidad al articulo
121 del mismo ordenamiento legal, esto es, mediante
copia certificada de carta poder que obra agregada a
foja 27 veintisiete de actuaciones.

lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que el actor******x*x* demanda como accion
principal la Reinstalacion, entre ofras prestaciones de
cardacter laboral, por lo que de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 885 fraccion | de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacion supletoria ala Ley de la Materiq, se procede
en primer término a transcribir un extracto de su demanda:

HECHOS

(Sic) “1.-EI que suscribe ingresé a laborar para el H.
Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, Jalisco, con
fecha 01 uno de diciembre de 2008 dos mil ocho, con
nombramiento de AUXILIAR ADMINISTRATIVO EN LA DIRECCION
DE PARTICIPACION CIUDADANA del H. Ayuntamiento de
Jocotepec, Jalisco, por lo que, a la fecha del despido
injustificado  perpetrado en mi confra, acumule una
antigiedad efectiva ininterrumpida al servicio publico del
citado H. Ayuntamiento, de 1 un ano, 1 un mesy 19 diecinueve
dias.

Asimismo, cabe destacar que las funciones inherentes a mi
nombramiento consistian en Diversas actividades de apoyo a
la ejecucion de los programas sociales a través de la
promocion, apoyar Ila organizacion, sensibilizacion y
divulgacion, para la participacion ciudadana, asi como
mantener actualizada la informacién necesaria en los sistemas
utilizados en el desarrollo de las actividades que me
encomendaba mi jefe inmediato, por lo que, esta H.
Autoridad, podrd deducir que para la realizacion de dichas
funciones, el suscrito realizaba labores dentro de los horarios
fuera de oficina, segun la urgencia y necesidad de los servicios
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para los acontecimientos previstos o no dentro del Municipio,
por lo que mi horario dependia de la urgencia para la
terminacion de las obras o de las actividades de los programas
sociales, atendiendo las circunstancias de mis funciones,
haciendo mencidn que nunca hice reclamo alguno del pago
de horas extras.

2.-El salario quincenal recibido, por el de la voz, era por al

cantidad de §¥FFHxRRiaR prkiae ¥ pesos  00/100 m.n.),
reiterando que, ostentaba el nombramiento o puesto de
Auxiliar Administrativo en la Direccion de Participacion
Ciudadana, en el H. Ayuntamiento Constitucional de
Jocotepec, Jalisco. Asimismo, cabe senalar, que la Ultima
percepcion de mis salario fue correspondiente a la segunda
quincena el mes de diciembre del 2009 dos mil nueve.

El salario quincenal que me correspondia, en la cuantia asi
probada para los efectos de este punto, debe servir como
parametro econdmico logico-juridico, para la cuantificacion
del resto de las prestaciones de naturaleza econdmica, que
legalmente me corresponden.

3.-Durante el tiempo que laboré para la Entidad demandada,
siempre lo hice con eficiencia, eficacia y responsabilidad, bajo
las instrucciones de mis superiores jerdrquicos, a quienes
obligatoriamente y en el ejercicio de sus funciones laborales,
les debia correlativa obediencia.

4.-Es el caso que no obstante la disposicion al trabajo y al
cabal cumplimiento de mis obligaciones laborales, me
presenté a laborar el dia 4 cuatro de enero del ano 2010 dos
mil diez a Ila oficina de participacion ciudadana,
aproximadamente a las 09:.00 horas y el Director de
Participacion Ciudadana el C. ***** 4% "‘me dijo que habia

acordado con el C. **¥*¥**¥¥% " qctual Presidente Municipal de
Jocotepec, Jalisco, y el anterior Director de Participacion

Ciudadana ****#***¥ " que se iban a terminar las obras que
habian quedado inconclusas en el Poblado de potrerillos
Delegacion perteneciente al Municipio de Jocotepec, Jalisco,
por lo que procedimos a frasladarnos a trabajar en dichas
obras, pero el dia 19 diecinueve de enero del ano 2010 dos mil
diez, me dijeron en la Direccién de Participacion Ciudadana
que me presentara con el lic. ¥ **** o |g Direccién de
Administracion a sonde acudi, y al llegar, alrededor de las
09:00 nueve horas, el Lic. *********me invito a la sala de
regidores donde me informo ‘“que queria tener un arreglo
monetario porque ya no me seguirian contratando en el H.
Ayuntamiento ya que no habia dinero para seguirme



EXPEDIENTE No. 1576/2010-A2
LAUDO

pagando, que en ese momento estaba despedido”, siendo
este despido injustificado, asi también le dije que si asi nada
mds me iba a despedir sin darme nada de lo que me
corresponde por ley, a lo que ya no me contesto, por lo que
procedi a retirarme. Por tal situacidon es por lo que comparezco
ante su jurisdiccion C.C. Magistrados para que la autoridad
ahora demandada actué con estricto apego a derecho y se
haga responsable como deudora de las prestaciones que por
ley me corresponden. Es importante mencionar que tales
hechos, fueron suscitados ante la presencia de varias personas
que se omiten sus nombres para su proteccion laboral y para
los efectos de probanzas en este juicio.

La parte actora con la finalidad de justificar la
procedencia de su accion ofertd los siguientes elementos
de convicCion: ---------------------- -

1.-DOCUMENTAL.-Copia simple de un nhombramiento
a favor del C. ek extendido por el Presidente
Municipal de Jocotepec, Jalisco, con fecha 1° primero de
Julio del ano 2009 dos mil nueve, con una vigencia al 30
treinta de Septiembre de esa misma anualidad, de la cual
fue desechado su medio de perfeccionamiento mediante
proveido de fecha 27 veintisiete de Mayo del ano 2011 dos
mil once (fojas 45 cuarenta y cinco a la 47 cuarenta vy
siete).

2.-CONFESIONAL a cargo de las siguientes personas: --------

fropiokkxk, desechada mediante proveido de fecha 27
veintisiete de Mayo del ano 2011 dos mil once (fojas 45
cuarenta y cinco a la 47 cuarenta y siete).

frpekikxk, desechada mediante proveido de fecha 27
veintisiete de Mayo del ano 2011 dos mil once (fojas 45
cuarenta y cinco a la 47 cuarenta y siete).

frpokikxk, desechada mediante proveido de fecha 27
veintisiete de Mayo del ano 2011 dos mil once (fojas 45
cuarenta y cinco ala 47 cuarenta y siete).

3.-CONFESIONAL a cago de las siguientes personas: --------
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eppee, desahogada a foja 176 ciento setenta y seis de
autos.

ok, de la cual se desistio el oferente mediante escrito
que presentd en la oficialia de partes de éste Tribunal, el
dia 10 diez de Abril de la presente anualidad (foja 271
doscientas setenta y una).

4.-TESTIMONIAL a cargo de*****x**  desahogada en
comparecencia de fecha 02 dos de Julio del ano 2012 dos
mil doce (fojas 135 ciento treinta y cinco a la 138 ciento
treinta y ocho).

5.-INSPECCION OCULAR, desahogada a foja 2011
doscientas once.

6.-DOCUMENTAL.- Impresion simple de un estado de
cuenta integral emitido por el Banco Santander (México
S.A.), respecto de la cuenta a nombre del servidor publico
actor 56-59095394-3, por el periodo comprendido del 27
veintisiete de Enero al 15 quince de Marzo del ano 2009 dos
mil nueve.

7.-DOCUMENTAL.- Impresion simple de un estado de
cuenta integral emitido por el Banco Santander (México
S.A.), respecto de la cuenta a nombre del servidor publico
actor 56-59095394-3, por el periodo comprendido del 16
dieciséis de Noviembre al 15 quince de Diciembre del ano
2009 dos mil nueve.

8.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

9.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

IV.-La enfidad demandada  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, al dar
contestacion al escrito de demanda, argumentd o
siguiente:

A LOS HECHOS:
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(Sic)" A SU PUNTO NUMERO 1.- Es falso de toda falsedad
lo que el ahora actor reclama ya que como se deduce de los
nombramientos que existen en nuestros archivos se infiere que
comenzo a laborar desde el dia 01 primero de enero de 2009
dos mil nueve con el caracter de AUXILIAR ADMINISTRATIVO EN
LA DIRECCION DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE JOCOTEPEC, JALISCO por tiempo
determinado y como supernumerario o de eventual.

No me consta que funciones desempenaba y que son
funciones que desempeno en la administracion pasada.

A SU PUNTO NUMERO 2).- ES CIERTO lo aseverado respecto al
salario percibido por el actor.

A SU PUNTO NUMERO 3).-NO NOS CONSTA NI NOS INCUMBE.

A SU PUNTO NUMERO 4).- En cuento a los seAalamientos
supuestamente acontecidos el dia 19 diecinueve e Enero de
2010 dos mil diez, es falso de toda falsedad lo que el ahora
actor manifiesta siendo que su periodo laboral concluyo el 31
de diciembre de 2009 y después de esa fecha dejo de
presentarse ya que contrato concluye precisamente en esa
fecha al ser este un servidor publico supernumerario eventual.

En pero, es posible que el dia que el actor menciona se
presentd a laborar, simplemente aconteciera que el personal
del Ayuntamiento se percatd de la presencia de una persona
ajena al servicio publico municipal, puesto que para el dia que
menciona se le despidid, ya no trabajaba para la demandada
con base en la terminacion de la relacion laboral entre ambas
partes, claramente establecida en el término del confrato. Y
en consecuencia, posiblemente le comunicaron que por el
momento no eran requeridos sus servicios y hacerle saber que
la relacion laboral ya habia concluido como él evidentemente
sabia y quizd dolosamente se quiso aprovechar del descuido
por parte de sus jefes inmediatos o del Director de
Administracion, presentdndose a trabajar en fecha posterior a
la terminacion de la relacion laboral con la finalidad de
generar algun derecho, tal como ahora lo pretende.

Para mayor claridad e permito citar el articulo 22 Fraccion lll, el
cual establece;

Articulo 22. ...
Como queda en evidencia, el hoy actor carece de todo

sustento y accion para demandar cualquier prestacion a
nuestra representada, maxime la pretendida indemnizacion y
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consecuente pago de salarios vencidos, pues el caso que nos
ocupaq, se trata del vencimiento del término para el cual en su
momento el hoy actor fue contfratado y mdxime aun que
dicho trabajador era supernumerario y de cardcter eventual.

La parte demandada con la finalidad de justificar la
procedencia de sus excepciones y defensas ofertd los
siguientes medios de conviccion:

1.-DOCUMENTAL.- Copia certificada de 04 cuatro
nombramientos a favor del C. ***=*x* = aextendido por el
Presidente Municipal de Jocotepec, Jalisco, bajo las
siguientes caracteristicas:

a).-El primero emitido con fecha 1° primero de Enero del
ano 2009 dos mil nueve, con vigencia al 31 treinta y uno de
Marzo de esa misma anualidad.

b).-El segundo de fecha 1° primero de Abril del ano 2009
dos mil nueve, con vigencia al dia 30 treinta de ese mismo
mes y ano.

c).-El tercero de fecha 1° primero de Mayo del ano 2009
dos mil nueve con vigencia al 30 treinta de Juno de ese
MIismMo ano.

d).-El cuarto de fecha 1° primero de Julio del ano 2009 dos
mil nueve, con vigencia al 30 treintfa de Septiembre de ese
Mismo ano.

2.-DOCUMENTAL.-Copia certificada de 02 dos ndminas del
Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco, por las quincenas
comprendidas del 1° primero al 15 quince y del 16 dieciséis
al 30 treinta, ambas del mes de noviembre del ano 2009
dos mil nueve.

3.-CONFESIONAL a cargo del actor del juicio* kit
desechada mediante proveido de fecha 27 veintisiete de
Mayo del ano 2011 dos mil once (fojas 45 cuarenta y cinco
ala 47 cuarenta y siete).

4.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.




10

EXPEDIENTE No. 1576/2010-A2
LAUDO

5.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

V.-Una vez hecho lo anterior, se procede a fijar la litis
en la presente contiendaq, la cual consiste en determinar si
como lo senala el actor, que el dia 19 diecinueve de Enero
del ano 2010 dos mil diez, siendo aproximadamente |as
09:00 nueve horas, al presentarse a la Direccidon de
Participacion Ciudadana, le dijeron que se presentara a la
Direccion de Administracion, con el Licenciado***#x#xksx g|
cual le comentd lo siguiente: “que queria tener un arreglo
monetario porque ya no lo seguirian contratando en el
Ayuntamiento, que ya no habia dinero para seguirle
pagando, que en ese momento estaba despedido”, y al
cuestionarle que si nada mads lo iban a despedir sin darle
nada de lo que le correspondia por Ley, éste ya no le
contestd, porlo que procedid a retirarse; 6 como lo sefala
lo demandada, que el accionante no fue despedido
justificada o injustificadamente, sino que simple vy
sencillamente acontecid la terminacion de la relacion
laboral, por término del nombramiento que ostentd, con
vigencia al 31 treinta y uno de Diciembre del ano 2009 dos
mil nueve, de acuerdo al articulo 22 fraccion lll de la Ley
Burocrdtica del Estado de Jalisco.

De igual forma, la enfidod demandada al dar
contfestacion a la demanda, con la finalidad de invalidar
la accidn de reinstalacion ejercitada por el demandante,
opuso las siguientes Excepciones:

EXCEPCION DE OSCURIDAD E IMPRECISION DE LADEMANDA:
Por no ser claro ni preciso el actor ya que las prestaciones
que persigue son las de un servidor publico de base y al
mismo tiempo de confianza por tiempo determinado y
definitivo lo cual crea una CLARA CONTRADICCION
dejadndome en estado de indefension a merced de que e
ahora actor escoja lo que le convenga creando la
imposibilidad de vencerlo en juicio. Excepcion que resulta
improcedente, pues el actor en su escrito de demanda,
especificd claramente el cargo en el cual pretende ser
reinstalado, sin que en ningun momento hubiese referido
ser un trabajador supernumerario o de confianza, y si bien
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la patronal lude en su defensa que la relacion laboral
fenecid a la luz del vencimiento de su nombramiento,
dicha controversia se dilucidard una vez que sean
analizados los medios de conviccidon aportados en autos,
de conformidad a lo que dispone el numeral 136 de |la Ley
Burocrdatica Estatal.

EXCEPCION SINE ACTIONE AGIS ya que el ahora actor no
sustenta sus prestaciones y su narracion y que lo que
reclama no tiene sustento y que ni el mismo puede
relacionar ya que los medios fundatorios que exhibo
desmienten y dejan sin sustento sus pretensiones. -------------

EXCEPCION DE PAGO los salarios no cubiertos y vencidos
ya que no has sustento legal alguno para sostener que asi
haya sido, lo anterior lo resolverd con el pliego de
posiciones de la confesional y la documental y mediante
lo actuado en el presente libelo.

EXCEPCION DE INDEMNIZACION. Que no obstante no tiene
razon ni sustento la prestacion de la reinstalacion de igual
manera al no justificar sus pretensiones, su reclamacion es
insostenible y contraria a la ley por ser éste un servidor
publico de confianza y haber cumplido su término
constitucional.

Anteriores excepciones que se declaran
improcedentes, pues se fundan en circunstancias que
seran materia de estudio del fondo del presente asunto.---

EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Por interponer su demanda
laboral fuera de término en contra de lo que previene el
articulo 518 y 522 o6sea, mds de dos meses dejando sin
sustento el punto numero A de las prestaciones, y asi mismo
en contra de los salarios caidos.

Al respecto, tenemos que a éste tema no le es
aplicable supletoriamente la Ley Federal del Trabajo, pues
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus  Municipios, establece claramente los términos
prescriptivos, especificamente el arficulo 107 dispone los
siguiente:
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Articulo 107 -Prescribirdn en 60 dias las acciones para pedir la
reinstalacion en el trabagjo, o la indemnizacién que la ley concede,
contando a partir del dia siguiente en que le sea notificado el cese.

Bajo ese tenor, el numeral 107 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
estipula que, prescriben en 60 sesenta dias las acciones
para pedir la reinstalaciéon en el trabajo, o la indemnizacion
que la ley concede, contando a partir del dia siguiente en
que le sea notificado el cese, por tanto, si el actor se dice
despedido el dia 19 diecinueve de Enero del ano 2010 dos
mil diez, el actor debid presentar su demanda solicitando
la reinstalacion en el cargo que desempenaba, dentro del
término de 60 sesenta dias contados a partir del dia
siguiente, siendo este el 20 veinte de ese mismo mes y ano,
por tanto, presentd su demanda con data 1° primero de
Marzo de esa misma anualidad, transcurriendo por tanto
en ese lapso los siguientes dias naturales: 20 veinte, 21
veintiuno, 22 veintidds, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 25
veinticinco, 26 veintiséis, 27 veintisiete, 28 veintiocho, 29
veintinueve, 30 treinta y 31 freinta y uno de Enero, 1°
primero, 02 dos , 03 tres, 04 cuatro, 05 cinco, 06 seis, 07 siete,
08 ocho, 09 nueve, 10 diez, 11 once ,12 doce, 13 trece, 14,
catorce, 15 quince, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho,
19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 22 veintidds, 23
veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 26 veintiséis, 27
veintisiete y 28 veintiocho de Febrero, asi como el 1°
primero de Marzo; de lo anterior se desprende, que de la
fecha en que se dice despedido el actor, ala que presentd
su demanda, Unicamente transcurrieron 41 cuarenta y un
de los sesenta dias que le concede la Ley, por ende al
presentd en tiempo y forma su demanda y resulta
improcedente la excepcion de prescripcion en estudio.----

Lo anterior se apoya en la jurisprudencia que a
continuacion se inserta.

Tesis: 1.60.T. J/59; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Novena Epoca; Registro: 182572; SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO
Tomo XVIIl, Diciembre de 2003; Pag. 1278; Jurisprudencia
(Laboral).



13

EXPEDIENTE No. 1576/2010-A2
LAUDO

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU
COMPUTO DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA
EN LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION. La fecha a partir
de la cual se redliza el computo del término prescriptivo debe
ser aquella expresada en los hechos en que se fundod la accion
gjercitada; esto es asi, porque la excepcion de prescripcion se
opone directamente contra la accion intentada; por tanto, si
en la contestacion a la demanda se aduce distinta fecha de
separacion del trabajo, dicha confroversia es materia de
diversa defensa o excepcion, pero no de prescripcion.

Establecido lo anterior y atendiendo a la litis
planteada, se aprecia que la misma queda sujeta en
cuanto a que el actor se duele despedido
injustificadamente el 19 diecinueve de Enero del ano 2010
dos mil diez, y por su parte la demandada niega el despido,
aduciendo que el nombramiento del actor, fenecio el dia
31 treinta y uno de Diciembre de 2009 dos mil nueve.--------

En esas condiciones y siguiendo los lineamientos
establecidos por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo
directo nUmero 543/2014, se procede a redlizar la
valoracion de la totalidad de las pruebas ofrecidas vy
desahogadas dentro del presente procedimiento, para asi
poder determinar la realidad laboral que existid entre los
contendientes, partiendo de las posturas que cada uno
asumio en la demanda y contestacion.

Por su parte el actor del juicio presentd los siguientes
medios de conviccion:

Una DOCUMENTAL que se integra con la copia simple
de un nombramiento a favor del C. **xixk — extendido
por el Presidente Municipal de Jocotepec, Jalisco, con
fecha 1° primero de Julio del ano 2009 dos mil nueve, con
una vigencia al 30 treinta de Septiembre de esa misma
anuadlidad; ahora, si bien se exhibe en copia fotostdtica
simple, la demandada presentd un tanto de la mima en
copia certificada, ddndose fe que coinciden fielmente en
cuanto a su contenido, por lo que logra adquirir un valor
probatorio pleno. Asi las cosas, de dicho documento se
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desprende que rigid la relacion laboral entre las partes en
el periodo comprendido del 1° primero de Julio del ano
2009 dos mil nueve al 30 treinta de Septiembre de ese
mismo ano, bajo la caracteristica de tiempo determinado
en el cargo de Auxiliar Administrativo.

Cabe acotar en éste espacio que si bien en el
ofrecimiento de éste medio de conviccidn se establecid
por el oferente que dicho nombramiento no se le renovo
en los subsecuentes meses, en acatamiento a la ejecutoria
que se cumplimenta, se determina que en confrontaciéon a
dicha confesidon, existe la afimacion defensiva del
demandado al negar la existencia del despido vy
manifestar que lo cierto es que su Ultimo nombramiento
fenecid el 31 treinta y uno de Diciembre de 2009 dos mil
nueve, de ahi que las manifestaciones vertidas por una y
otra parte resultan contradictorias entre si, por ello su valor
y alcance probatorio se neutraliza.

Tambien ofertd la CONFESIONAL a cargo de los C.C.
ek, sin . embargo le fueron desechadas mediante
proveido de fecha 27 veintisiete de Mayo del ano 2011 dos
mil once (fojas 45 cuarenta y cinco a la 47 cuarenta vy
siete).

Lo CONFESIONAL a cago del C. Frrowbboek
desahogada a foja 176 ciento setenta y seis de autos, no
le rinde beneficio, ya que éste Unicamente reconocio los
siguientes puntos:

1.-Que conoce al actor del juicio.

2.-Que con fecha 19 diecinueve de enero de 2010
dos mil diez el C. ***=***gstentaba el cargo de Director
de Participacion Ciudadana en el Municipio de
Jocotepec, Jalisco.

3.-Que con fecha 19 diecinueve de enero de 2010
dos mil diez, él ostentaba el cargo de Director de
Administracion en el Municipio de Jocotepec, Jalisco.
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De la CONFESIONAL a cargo del C. *xixswsixk e
desistid el oferente mediante escrito que presentd en la
oficialia de partes de éste Tribunal, el dia 10 diez de Abril
de la presente anualidad (foja 271 doscientas setenta vy
una).

La TESTIMONIAL A Ccargo de®ekee o fye
desahogada en comparecencia de fecha 02 dos de Julio
del ano 2012 dos mil doce (fojas 135 ciento treinta y cinco
a la 138 ciento freinta y ocho) y a los mismos les fueron
formulados los siguientes cuestionamientos:

1.-Que diga el testigo si conoce al C. *HFHxxsses

2.-Que diga el testigo si tiene algun interés en el presente juicio.
3.-Que diga el testigo que cargo tenia el C, **¥xi ¥t

4-Que diga el testigo si sabe en donde trabagjaba el C.
**********.

5.-Que diga el testigo si sabe hasta que dia dejé de laborar el
C. ¥reesEE*bara el Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco.

6.-Que diga el testigo si conoce el horario de frabajo que tenia
el C **********'

7.-Que mencione el testigo dicho horario de frabagjo.

8.-Que diga el testigo si sabe cudl era el jefe inmediato del C.
**********.

9.-Que diga el testigo donde se encontraba el dia 19 de enero
de 2010 aproximadamente alas 09:00 horas.

10.-Que diga el testigo el nombre de las personas que se
enconfraban en las oficinas de Administracion del Ayuntamiento de
Jocotepec, Jalisco el dia 19 de enero de 2010.

11.-Que diga el testigo si observo a donde se dirigia el C.
Ry el C. FRRRRREERS e dia 19 de enero de 2010
aproximadamente a las 09:00 nueve horas.

12.-Que diga el festigo si sabe que se le comentd al C.
Trisieekt*el dia 19 de Enero del afo 2010.
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El C. *¥e:k*¥d%% contestd:

1.-Si, silo conozco.
2.-No, ninguno.
3.-Creo que el nombramiento era de auxiliar administrativo.

4.-En el Ayuntamiento en la oficina de Participacion
Ciudadana en el Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec.

5.-El dia 19 de enero del ano 2010.
6.-Si era de las nueve de la manana a las fres de la tarde.
7.-De las nueve de la manana a las tres de la tarde.

8.-El Director de |la Oficina de Participacion Ciudadana donde
el laboraba y se desempenaba, es el sepor** ¥ kssses

9.-Estaba en la oficina de Participacion Civdadana del

Ayuntamiento municipal de Jocotepec, pues ahi frabajaba yo
también.

10.-Estaba el Director el sepor**¥ ¥ x*¥x  aostaba o

secretarig™** xRk astqpg FHEFFEEE v vo, No me acuerdo de los
demdas pero los que ya habiamos llegado son los que mencione era
la hora de entrar a trabaijar.

11.-lbarumbo a la oficina de o la sala de Regidores y también
los acompaiaba el sefor** kit

12.-Creo que le dijeron que terminaba sus labores ahi.
El C. FRANCISCO JAVIER ROJAS GOMEZ contestd: —-

1.-Silo conozco.

2.-No, ninguno.

3.-Auxiliar de Administracion.
4.-En Participacion Ciudadana.

5.-Como el 18 de Enero del 2010.
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6.-Era de nueve a quince horas o hasta que se terminaran los
trabajos.

7.-De nueve a quince horas.

8.-El Ultimo fue **F¥¥¥***%x

participacion.

no recuerdo su apellido es el jefe de

9.-Estabaos en la oficina de debajo de Participacion
Ciudadana y subimos a la sala de Cabildo ahi se

enconfralpg® ek

10.-Si erq FRHHwwmielly, ekt el Jefe de Participacion

3k 3k ok ok ok ok ok ok ok %k

Ciudadanay
11.-Siiban a la Sala de Cabildo.

12.-Que ya no tenia frabajo.

Ahora, para que su declaracion pueda rendir un valor
probatorio pleno, las manifestaciones de ambos deben de
ser coincidentes, lo que en la especie no acontece, pues
mientras el primero senala que el actor dejé de laborar
para el Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco, el dia 19
diecinueve de Enero del ano 2010 dos mil diez, el segundo
establece que el 18 dieciocho de Enero del 2010 dos mil
diez.

De igual forma las manifestaciones del C.
elekkxk*resultan incongruentes entre si, pues refiere que el
dia 19 diecinueve de Enero del ano 2010 dos mil diez se
encontraba en la oficina de Participacion Ciudadana,
empero se percatd de hechos acontecidos en una diversa,
esto es, en la Direccion de Administracion. Ahora es
elemental que los testigos conozcan por si mismos los
hechos sobre los que declaran y no por induccidon ni
referencia de otras personas, en ese sentfido, adl
cuestionarle al mismo ateste si sabia que se le comentd al
C. ®twixxitxgl dia 19 de Enero del ano 2010, éste senald
“Creo que le dijeron que terminaba sus labores ahi”, lo que se
traduce en que realmente no le constaba.

Finalmente el C. ********* de ninguna forma justifica
la verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos y
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ninguno de los dos expone por qué medios se dieron
cuenta de los hechos sobre los que depusieron.

De lo anterior debe concluirse que esa declaracion
no puede provocar cerfidumbre a éste organo
jurisdiccional para conocer la verdad de los hechos. La
anterior determinacion fiene su sustento legal en la
jurisprudencia que continuacion se franscribe:

Tesis: 1.80.C. J/24; Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta; Novena Epoca; Registro: 164440; OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO; Tomo
XXXI, Junio de 2010; Pag. 808 Jurisprudencia (Comun).

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor de la
prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello
no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues
no puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus declaraciones sobre determinado hecho,
tenga que otorgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues
la prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que
los testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental
del acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los que
declaran y no por induccidon ni referencia de otras personas;
que expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados
por la contraparte; que justifiquen la verosimilitud de su
presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de
su dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracion de los
hechos materia de la lifis.

Oferté también una INSPECCION OCULAR de los
siguientes documentos:

1.-Recibos de pago.
1.-Contrato definitivo.
Lo anterior por el periodo comprendido del 1° primero de

Diciembre del ano 2008 dos mil ocho al a la Ultima quincena del mes
de Diciembre del ano 2009 dos mil nueve.

Con lo anterior se pretendia acreditar los siguientes
puntos:




19

EXPEDIENTE No. 1576/2010-A2
LAUDO

a).-Que es cierto que el suscrito ostentaba el nombramiento
definiivo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO EN LA DIRECCION DE
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL H. AYUNTAMIENTO DE
JOCOTEPEC, JALISCO.

b).-Que es cierto que el suscrito, percibia por concepto de salario
QUincengl, |O COhTidOd de $********** (**********)

c).-Que es cierto, que se me adeuda el pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, por todo el tiempo laborado.

d).-Que es cierto que laboré de forma ininferrumpida para la
demandada, desde el dia 1° primero de diciembre de 2008 dos mil
ocho, y hasta el dia 19 diecinueve de enero del ano 2010 dos mil diez
que fue la fecha del despido injustificado.

Ahora, su desahogo se encomendd al Juagado Menor
de Jocotepec, Jalisco, quien procedid a su evacuacion €l
dia 09 nueve de octubre del ano 2012 dos mil doce (foja
211 doscientas once), en donde la demandada manifestd
lo siguiente: “por lo que ve a ano 2008 dos mil ocho, no se
cuenta con nombramiento alguno y por lo que ve a
nombramiento 2009 se exhibe por tiempo determinado 1°
de Enero al 31 de Marzo; 1° de Abril al 30 de Abiril; 1° de
Mayo al 30 de Junio; y del 1° de Julio al 30 de Septiembre;
en cuantfo a los recibos de pago esta Direccion no es
competente para resguardar la documentacion solicitada
en su defecto debid solicitarse en la Jefatura de Egresos de
la Hacienda Municipal”.

Por lo anterior, mediante proveido del 22 veintidds de
Octubre del ano 2012 dos mil doce, esta autoridad le hizo
efectivo ala demandada el apercibimiento consistente en
tenerle por presuntamente ciertos los hechos que la parte
actora pretende acreditar respecto del contrato del
periodo comprendido del 1° primero al 31 freinta y uno de
Diciembre del 2008 dos mil ocho y del 1° primero de
Octubre al 31 treinta y uno de diciembre del 2009 dos mil
nueve, asi como con los recibos de pago a partir del 1° de
Diciembre del 2008 dos mil ocho y hasta la Ultima del mes
de Diciembre del ano 2009 dos mil nueve.

Presentd de igual forma el actor dos DOCUMENTALES,
consistentes en la impresion simple de unos estados de
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cuenta integral, emitidos por el Banco Santander (México
S.A.), respecto de la cuenta a nombre del servidor publico
actor 56-59095394-3, por el periodo comprendido del 27
veintisiete de Enero al 15 quince de Marzo del ano 2009 dos
mil nueve, asi como del 16 dieciséis de Noviembre al 15
quince de Diciembre del ano 2009 dos mil nueve. Estos
documentos no le rinden beneficio al oferente, ya que los
mismos no fueron perfeccionados y se trata como se dijo
de impresiones sin ninguna certificacion.

La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, le favorece al actor
en cuanto a que segun lo dispone el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se presume la existencia del despido alegado,
salvo prueba en contrario, la que corre a cargo de la
patronal equiparada.

Finalmente en lo que se refiere a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, se decidird si le rinde algun beneficio al
disidente, una vez que se verifique el contenido de los
medios probatorios aportados por el ente publico.------------

Por su parte la demandada ofrecid las siguientes
pruebas:

Primeramente tenemos |la DOCUMENTAL que se
integra con la copia certificada de 04 cuatro
nombramientos a favor del C. **#x*kxxk — axtendido por el
Presidente Municipal de Jocotepec, Jalisco, bajo las
siguientes caracteristicas:

a).-El primero emitido con fecha 1° primero de Enero del
ano 2009 dos mil nueve, con vigencia al 31 treinta y uno de
Marzo de esa misma anualidad.

b).-El segundo de fecha 1° primero de Abril del ano 2009
dos mil nueve, con vigencia al dia 30 treinta de ese mismo
mes y ano.

c).-El tercero de fecha 1° primero de Mayo del ano 2009
dos mil nueve con vigencia al 30 treinta de Juno de ese
mismo ano.
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d).-El cuarto de fecha 1° primero de Julio del ano 2009 dos
mil nueve, con vigencia al 30 treintfa de Septiembre de ese
mMismo ano.

Documentos que resultan merecedores de valor
probatorio pleno, ya que al haberse presentado en copia
cerfificada, hacen las veces de su original; ahora, con 10s
mismos Unicamente se justifica que en el periodo
comprendido del 1° primero de Enero del ano 2009 dos
mismo nueve al 30 tfreinta de Septiembre de ese mismo
ano, el vinculo laboral se desarrolld bajo la caracteristica
de temporal en el cargo de Auxiliar Administrativo en la
Direccidn de Participacion Civdadana y Desarrollo
Humano.

Enseguida tenemos la DOCUMENTAL que se integra
con la copia cerfificada de 02 dos ndminas del
Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco, por las quincenas
comprendidas del 1° primero al 15 quince y del 16 dieciséis
al 30 freinta, ambas del mes de noviembre del ano 2009
dos mil nueve, las que de igual forma resultan merecedoras
de valor probatorio, al haberse exhibido en copia
certificada. Por tanto, del andlisis de dichas documentales,
tenemos que las mismas hacen referencia que resulta ser
una ndmina eventual del Municipio de Jocotepec, Jalisco,
y en donde se encuentra incluido el trabajador actor.-------

En lo que respecta a la CONFESIONAL a cargo del
actor del juicio********* esta fue desechada mediante
proveido de fecha 27 veintisiete de Mayo del ano 2011 dos
mil once (fojas 45 cuarenta y cinco a la 47 cuarenta vy
siete).

Finalmente en cuanto a |a INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, se
estima le benefician a la demandada, Unicamente en
cuanto a que con los nombramientos que presentd en el
procedimiento, queda justificado que el accionante fue
contfratado como servidor publico supernumerario, para
prestar sus servicios como Auxiliar Administrativo adscrito a
la Direccion de Participacion Ciudadana y Desarrollo
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Humano, empero, de la totalidad de las actuaciones que
integran el presente juicio, no existe constancia, ni
presuncion alguna a su favor, que presuma su afirmacion,
respecto de que la relacion laboral concluyd por
vencimiento del término de su contrato, el dia 31 freintay
uno de diciembre de 2009 dos mil nueve.

En esa tesitura, adminiculado el resultado de los
medios de conviccion presentados por ambas partes, se
concluye lo siguiente:

Ya se expuso que segun lo dispone el articulo 784 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria ala Ley
de la materia, opera a favor del trabajador la presuncion
de haber sido despedido en los términos que narra en su
demanda (19 diecinueve de Enero del ano 2010 dos mil
diez), pues corresponde a la patronal justificar cuando
exista controversia al respecto, las caracteristicas de la
relacion laborar, asi como las causas de la terminacion de
la misma; ahora, demostrd que el actor prestd sus servicios
bajo la caracteristica de temporal con los nombramientos
que le extendid hasta el 30 freinta de Septiembre del ano
2009 dos mil nueve, asi como que en el mes de Noviembre
seguia incluido en la ndmina de empleados eventuales,
empero, con su propias manifestaciones reconoce que la
prestacion del servicio rebasd ese plazo, y con ninguna de
sus pruebas justifica que concluido el mes de Noviembre,
hubiese continuado bagjo la misma naturaleza, mucho
menos su defensa adoptada relativa a que la relacion
laboral concluyd a resultas de que con fecha 31 treinta y
uno de Diciembre de 2009 dos mil nueve, llegd a su término
el contrato que lo unia con el actor, para que asi pudiera
justificarse que la separacion fue legal en los términos que
dispone la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y
la inexistencia de los hechos planteados con posterioridad
a esa data; lo que se fraduce en un despido injustificado.-

En ese contexto, éste Tribunal considera procedente
CONDENAR al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO, a REINSTALAR al actor del
juicio******xxk “an el puesto de AUXILIAR ADMINISTRATIVO,
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adscrito a la Direccion de Participacion Ciudadana vy
Desarrollo Humano, en los mismos términos y condiciones
en que lo venia desempenando; en consecuencia,
deberd cubrir al accionante el pago de salarios vencidos
e incrementos salariales, a partir de la fecha en que ocurridé
el despido aludido, siendo el dia 19 diecinueve de Enero
del ano 2010 dos mil diez y hasta que sea debidamente
reinstalado, al ser prestaciones accesorias que siguen la
suerte de la principal y al ser procedente una lo son
también las ofras. Lo anterior tiene su fundamento en el
arficulo 23 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, vigente a la fecha de la
presentacion de la demanda.

VIl.-Reclama el actor bagjo los incisos C) y D) de su
demanda, el pago de vacaciones y prima vacacional
correspondientes al ano 2009 dos mil nueve, asi como el
aguinaldo, por los anos 2008 dos mil ocho y 2009 dos mil
nueve, toda vez que durante estas anualidades, no le
fueron pagadas, asi como respecto de todas las
prestaciones, las que se sigan generando hasta el
cumplimiento del Laudo.

La demandada contestd a este reclamo, que las
mismas fueron liquidadas en tiempo y forma, aludiendo
Unicamente en lo que atiende a lo que atiende a la prima
vacacional del ano 2009 dos mil nueve, que se desconoce
si se pagod proporcionalmente, por ser una administracion
diversa a la cual trabajo y por no haber nacido el derecho
a su pago ala fecha de terminacion de la relacion laboral.

Entonces, de conformidad al arficulo 784 fracciones X
y Xl, en relacion al 804 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materiq, se tiene que le
corresponde a la entidad demandada la carga de la
pruebaq, respecto de acreditar el pago al demandante de
estos reclamos, por lo que sobre esa base se procede al
andlisis del material probatorio que le fue admitido, y
analizado que es el mismo en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley de la Materia, se advierte lo
siguiente:
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Primeramente, vistas las DOCUMENTALES que ofertd la
demandada, consistente en las copias certificadas de 1os
nombramientos expedidos al actor, que amparan el
periodo comprendido del 1° primero de Enero al 30 freinta
de Septiembre del ano 2009 dos mil nueve, como de las
ndminas correspondientes a la 1° primera y 2° segunda
quincena de Noviembre de esa misma anualidad, las que
como ya se dijo, son merecedoras de valor probatorio, sin
embargo, estas tampoco le rinden beneficio, pues ninguna
de ellas ampara el pago de vacaciones, prima vacacional
y aguinaldo.

En lo que refiere ala CONFESIONAL a cargo del actor
del juicio*********:* "astq fue desechada mediante proveido
de fecha 27 veintisiete de Mayo del ano 2011 dos mil once
(fojas 45 cuarenta y cinco a la 47 cuarenta y siete) .-----------

Finaimente en cuanto a Ila INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y |la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
tampoco le benefician a la demandada, toda vez que de
la totalidad de las actuaciones que integran el presente
juicio, no existe constancia, ni presuncion alguna a favor
de la patronal que presuma que al actor le fue
debidamente cubierto el pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, por el fiempo laborado.--------------

En virtud de lo anterior, se llega al convencimiento de
que la demandada no logra acreditar que las prestaciones
reclamadas ya fueron pagadas al demandante, por tanto
SE CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO, a pagar g***<xx* sys vacaciones
y prima vacacional en lo que proporcionalmente le
corresponda, por el periodo comprendido del 1° primero
de Enero del ano 2009 dos mil nueve al 18 dieciocho de
Enero del ano 2010 dos mil diez, asi como Aguinaldo por el
periodo comprendido del 1° primero de Diciembre del ano
2008 dos mil ocho al 18 dieciocho de Enero del ano 2010
dos mil diez, lo anterior de conformidad a los articulos 40,
41y 54 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
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Enlo que respecta ala prima vacacional y aguinaldo
que se generen durante la tframitacion del presente juicio,
éste Tribunal determina acertado tal reclamo, lo anterior al
haber resultado procedente la accidn principal de
reinstalacion, por tanto SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, a cubrir al
accionante, el pago por concepto de prima vacacional y
aguinaldo, a partir de la fecha en que ocurrid el despido
injustificado, siendo el dia 19 diecinueve de Enero del ano
2010 dos mil diez, y hasta que sea debidomente
reinstalado. Lo anterior en los términos de los articulos 41 y
54 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y con fundamento en la
jurisprudencia que a continuacioén se franscribe:---------------

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; X VI,
Septiembre de 2003; Tesis: 1.90.T. J/48; Pagina: 1171.

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL.
SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un
trabajador demanda la reinstalacion y el pago de incrementos
salariales, la correspondiente prima vacacional y el aguinaldo,
y el patrén no justifica la causa del cese o rescision, la relacion
laboral debe entenderse confinuada en los férminos vy
condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido
el contfrato; de ahi que éstas deben pagarse por todo el tiempo
que el trabajador estuvo separado del servicio, ya que esto
acaecid por una causa imputable al patrén.

En cuanto a la VACACIONES peticionadas por el
recurrente del juicio, por el tiempo que dure el juicio, se
estima por parte de esta Autoridad, que dicho reclamo
resulta improcedente, en razén de que la accidn principal
ejercitada por el C. Carlos Vargas Veldzquez, ha resultado
a su favor, y con ello el otorgamiento de salarios vencidos,
por lo que tomando en consideracion que el pago de
vacaciones se encuentra inmerso en dicha condenag,
resulta infundado la anuencia de las mismas en el periodo
reclamado. Teniendo aplicacién al caso la siguiente tesis:

Registro No. 201855; Locdlizacién: Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta; IV, Julio de 1996; Pagina: 356; Tesis:
I.10.T. J/18; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN ELPAGODE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSOELPAGODE LAS. Si al patron se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclomadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contractual.

Por lo anterior, no resta mds que absolver y SE
ABSUELVE ol AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO del pago de vacaciones, a partir de
la fecha en que el actor fue despedido, es decir, 19
diecinueve de Enero del ano 2010 dos mil diez y hasta la
fecha en que se cumplimente la presente resolucion.- - - -

VIll.-Demanda el actor bagjo el inciso E) de su
demandaq, el pago retroactivo de las cuotas o
aportaciones que el Ayuntamiento demandado, debid de
entferar a la Direccion de Pensiones del Estado y al Insfituto
Mexicano del Seguro Social, a partir de su fecha de ingreso,
y hasta que se cumplimente el presente Laudo.

La demandada contestd, que no le asiste este
derecho, ya que en base al articulo 33 de la Ley del Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, por no existir convenio
alguno entre el Instituto y el Ayuntamiento; asi mismo, que
si bien es cierto, que debe proporcionar el servicio de
seguridad social a sus trabajadores, también lo es que es
esta podrd optar por la afiliacion con cualquier organismo
que preste dichos servicios pudiendo hacerlo con
cualguier en te de cualquiera de los tres ordenes de
gobierno, aconteciendo en este caso que sus trabajadores
reciben esta prestacion a través de la Direccion de Salud,
encargada del Hospital Municipal, en el cual reciben
atencidn médica quirdrgica sin consto alguno para ellos y
sus familias.

Asi las cosas, primeramente es pertinente senalar lo
preceptuado por el articulo 64 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Art. é4.- La seguridad social serd proporcionada por las entidades
publicas, a los trabajadores y sus beneficiarios, a traves de
convenios de incorporacion que celebren preferentemente con el
Instituto Mexicano del Seguro Social, o con las instituciones a que
se refiere la fraccion XI del articulo 56 de esta Ley, siempre que
aseguren cuando menos el mismo nivel de atencion y cobertura
territorial que el Instituto Mexicano del Seguro Social, para que
sean éstas las que proporcionen a los servidores publicos los
servicios médicos, quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios y
asistenciales; asi mismo, tendrdn la obligacion de dfiliar a todos los
servidores puUblicos a la Direccion de Pensiones del Estado para el
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes.

Ahora el arficulo 33 de la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco dispone lo siguiente:------

Articulo 33.-Quedan excluidos de la aplicacion de la presente ley, las
personas que presenten sus servicios mediante contratos por tiempo
y obra determinada y aquellos que lo hagan a través de contratos
sujetos a la legislacion comun.”

De lo anterior es dable destacar, que el Ayuntamiento
Constitucional de Jocotepec, Jalisco, por disposicion
expresa de Ley, tiene la obligacidon de inscribir a sus
servidores publicos ante el hoy Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, para el otorgamiento de las pensiones y
jubilaciones correspondientes, a excepcion de aquellos
que presten sus servicios a fravés de contratos por fiempo
determinado, situacion en la cual se enconfrd el
accionante hasta el mes de Noviembre del ano 2009 dos
mil nueve, por lo que SE ABSUELVE a la demandada de
efectuar pago alguno por concepto de aportaciones a
dicho instituto a partir de su fecha de ingreso y hasta el 30
treinta de Noviembre del ano 2009 dos mil nueve .------------

Por ofro lado, no se justificd que con posterioridad a
la data referida se encontrara el actor ain en ese
supuesto, asi mismo, se determind que la relacion laboral
se interrumpid por causas imputables al patron, por ello SE
CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO, a cubrir a favor del demandante
ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, el
pago de las aportaciones respectivas a partir del 1°
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primero de Diciembre del ano 2009 dos mil nueve y hasta
gue sea debidamente reinstalado.

En lo que refiere al pago de las cuotas ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, se infiere del dispositivo
transcrito que la entidad demandada posee la obligacion
de proporcionar los servicios médicos a sus trabajadores,
mas ello no implica que dicha obligaciéon se restrinja a que
esta sea proporcionada por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, si no que le otorga la libertad de que esta
pueda ser proporcionada por un ente diverso, maxime que
la demandada refiere que estos le eran suministrados de la
Direccion de salud Municipal. Aunado a lo anterior dicho
el precepto legal invocado, en ningun momento obliga @
la patronal a realizar aportaciones al Instituto Mexicano del
Seguro Social, o en su defecto a la dependencia andloga,
pues su obligacion lo es proporcionar seguridad social a sus
trabajadores, consistente esta en los servicios médicos,
quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales que
consagra la Ley Burocrdtica Estatal en sus articulos 56 y 64.-

En tal fesitura SE ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, de cubrir @
favor del actor el pago de las cuotas ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, por el periodo comprendido
del 1° primero de Diciembre del ano 2008 dos mil ocho vy
hasta que se cumplimente el presente Laudo.

Xl.- Se debe tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a que fue condenada
la parte demandada, el senalado por el actor y que
asciende q S (oroeoeeekpESOS 00/00 M.NL),
quincenales, debidamente reconocido por la patronal. - -

Para efecto de cuantificar los incrementos salariales
que se otorguen al salario del actor, se ordena GIRAR
ATENTO OFICIO A LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
JALISCO, a efecto de que informe esta situacion, respecto
del nombramiento de “Auxiliar Administrativo”, adscrito a
Direccidon de Participacion Civdadana y Desarrollo
Humano del Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec,
Jalisco, a partir del dia 19 diecinueve de Enero del ano 2010
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dos mil diez, y a la fecha en que tenga a bien rendir dicho
informe, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 140 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabgjo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demds relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
los hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente
asunto bagjo la siguientesi------------- oo -

PROPOSICIONES:

PRIMERA .-El actor acreditd parcialmente sus acciones
y la entidod demandada justificd en parte sus
excepciones, en CoONSeCUeNnCiQi------ = --------------

SEGUNDA.-SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, a REINSTALAR al
actor del juicio*™* = en el puesto de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, adscrito a la Direccion de Participacion
Ciudadana y Desarrollo Humano, en los mismos términos y
condiciones en que lo venia desempenando; en
consecuencia, deberd cubrir al accionante el pago de
salarios vencidos e incrementos salariales, asi como
aguinaldo y prima vacacional, todas a partir de la fecha
en que ocurrid el despido aludido, siendo el dia 19
diecinueve de Enero del ano 2010 dos mil diez y hasta que
sea debidamente reinstalado. Lo anterior de acuerdo a lo
establecido en la presente resolucion.

TERCERA.-De igual forma se CONDENA a la
demandada a cubrir a al actor las siguientes prestaciones:
vacaciones y prima vacacional en [o que
proporcionalmente le corresponda por el periodo
comprendido del 1° primero de Enero del ano 2009 dos mil
nueve al 18 dieciocho de Enero del ano 2010 dos mil diez;
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aguinaldo en lo que proporcionalmente le corresponda
por el periodo comprendido del 1° primero de Diciembre
del ano 2008 dos mil ocho al 18 dieciocho de Enero del ano
2010 dos mil diez, asi como a enterar a favor del
demandante ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, el pago de las aportaciones respectivas por el
periodo comprendido del 1° primero de Diciembre del ano
2009 dos mil nueve y hasta que se debidomente
reinstalado. Lo anterior de acuerdo a lo establecido en la
presente resolucion. - - == - == - - - - - oo oo oo

CUARTA.-Se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado
de cubrir al accionante de lo siguiente: vacaciones a partir
de la fecha en que el actor fue despedido y hasta la fecha
en que se cumplimente la presente resolucion; enterar
aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco
por el periodo comprendido del 1° primero de Diciembre
del ano 2008 dos mil ocho al 30 treinta de Noviembre del
ano 2009 dos mil nueve, asi como de cubrir cuotas ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social durante la vigencia de
la relacion laboral y hasta que se cumplimente el presente
Laudo. Lo anterior de conformidad a lo expuesto en la
presente resolucion.------------------~------- -

QUINTA.-Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO a Ila
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO para gue informe a este
Tribunal los incrementos salariales que se generaron en el
puesto de “Auxiliar Administrativo” adscrito a la Direccidon
de Participacion ciudadana y Desarrollo Humano del
Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, Jalisco, a
partir del 19 diecinueve de Enero del 2010 dos mil diez a la
fecha en que tenga a bien rendir dicho informe, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 140 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-------------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado, integrado de
la siguiente manera: Magistrado Presidente José de Jesus
Cruz Fonseca; Magistrada Verdonica Elizabeth Cuevas
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Garcia y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza, que actua ante la presencia del Secretario
General Diana Karina Ferndndez Arellano, que autoriza y
da fe. Proyectd Licenciadg*# sk
VPF

En términos de lo previsto en los arficulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidon legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.-.




