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Expediente No. 1222/2011-D2

Guadalagjara, Jalisco, a 12 doce de mayo del ano
2015 dos milquinCce.-----—----------------~-~---~-~---

VISTO S los autos deljuicio laboral al rubro anotado
promovido por **#Fxxxxk en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, para emifir
Laudo, ello una vez que se repuso el procedimiento en
acatamiento a la ejecutoria de amparo pronunciada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
260/2014, lo que se hace bagjo el siguiente.------ -------

RESULTANDO:

1.-Con fecha 28 veintiocho de Octubre del ano 2011
dos mil once, la C. *xkxex 5or conducto de sus
apoderados especiales, presentd ante éste Tribunal
demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, ejercitando como accion principal la
REINSTALACION, ademds de ofras prestaciones de
cardcter laboral. Se dio enfrada a la demanda referida por
acuerdo del dia 04 cuatro de Noviembre de ese mismo
ano, ordendandose emplazar al Ayuntamiento demandado
en los términos de Ley, para efecto de darle derecho a
audiencia y defensa. Compareciendo la demandada a
dar contestacion el dia 13 trece de Diciembre del ano en

2.-Con fecha 15 quince de Febrero del ano 2012 dos
mil doce, se procedid al desahogo de la audiencia prevista
por el arficulo 128 de la Ley Burocrdtica Estatal, contando
con la comparecencia de ambas partes, y en la etapa
Conciliatoria se les tuvo a los contendientes por
inconformes con todo arreglo; en la fase de Demanda y
Excepciones, tanto la actora como la demandada
ratificaron  sus respectivos escritos de demanda vy
contestacion, asi mismo la entidad publica ofertd a la
accionante se reincorporara a sus labores, empero, una
vez interpelada la disidente, esta rechazd la oferta de
trabajo; en la etapa de Ofrecimiento y Admision de
pruebas, cada una oferté los medios de conviccidon que
estimo pertinentes, reservandose los autos ésta Autoridad,
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para efecto de emitir la correspondiente interlocutoria de
admision de pruebas.

3.-Una vez admitidas las pruebas que ofertd la parte
actora, y desahogadas en su totalidad, se ordend turnar
los autos al Pleno de éste Tribunal para dictar el Laudo
correspondiente, o que se hizo el 20 veinte de noviembre
del ano 2013 dos mil trece.

4.-Respecto al Laudo de referencia, la parte actora
Frekrkikxkx, promovid amparo directo, habiendo recaido
éste ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito bajo el nUmero 260/2014; asi, la
autoridad federal mediante oficio 8626, remitid a éste
Tribunal sentencia mediante la cual fue resuelto en
definitiva el amparo directo en cita, en donde se
determind amparar y proteger a la quejosa, para los
siguientes efectos:

(Sic)“...deje insubsistente el laudo reclamado y todo lo
actuado en el procedimiento hasta el acuerdo de uno de marzo de
dos mil frece, inclusive y dicte otro en el que se fije nueva fecha para
el desahogo de las pruebas admitidas a las partes, ordenando su
notificacion personal a la parte actora, ahora quejosa, con todas las
formalidades que establece la ley y seguido que sea el juicio, en su
oportunidad dicte la resolucion que en derecho proceda.”

5.-Asi las cosas, mediante proveido de fecha 16
dieciséis de diciembre del ano 2014 dos mil catorce, se
dejo insubsistente el laudo combatido y el al dia siguiente
se emitid nuevo auto de resolucidn de admision de
pruebas, en el que senalaron nuevas fechas para el
desahogo de los medios de conviccion admitidos a las
partes.

6.-Una vez desahogados la totalidad de los medios
de conviccion admitidos a las partes, se turnaron de nueva
cuenta los autos a éste Pleno para efecto de emitir la
resolucion correspondiente, lo cual hoy se hace bajo el
siguiente:

CONSIDERANDDO.

.-Este Tribunal es competente para conocery resolver
el presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley
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para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS, = = = = = = = = == = e e e e e e e oo

ll.-La personalidad de las partes ha qguedado
debidamente acreditada en autos, la de la actora en los
términos del pdrrafo segundo del articulo 2 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y la demandada de conformidad a la fraccion
Il del articulo 122 del mismo ordenamiento legal, mediante
copia certificada de la Constancia de Mayoria de Votos
que le expidid el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco el dia 12 doce de Julio
del ano 2009 dos mil nueve, misma que se encuentra
agregada foja 39 freinta y nueve de autos. - -----------

lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que la actora demanda como accidn principal la
Reinstalacion en el puesto de “Jefe de Seccion”, adscrita
a la Estancia Infantii Municipal Santa Cecilia, del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara, Jalisco,
enfre ofras prestaciones de cardcter laboral, por lo que de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 885 fraccion | de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
de la Materiq, se procede a transcribir un extracto de su
demanda, de conformidad a lo siguiente: - - - - - - - - - - - - -

HECHOS

(Sic)*1.- Nuestra poderdante, ingresé a laborar a ESTANCIAS
INFANTILES MUNICIPALES DE GUADALAJARA, dependiente del H.
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, JALISCO el dia 01 de marzo del
ano 2001, siendo confratada por tiempo indefinido, en la que era la
oficina de la Coordinacion de estancias Infantiles Municipales por la
LIC. *F¥xxidg cual se ostenté como COORDINADORA GENERAL
DE ESTANCIAS INFANTILES, la cual se encontraba ubicada en la calle
5 d Febrero numero 249 colonia Las Conchas, Guadalajara, Jalisco
donde fue contratada, siendo canalizada a la Estancia Infantil
Municipal Santa Cecilia ubicada en la finca marcada con el numero
2117 en la calle paseo de la selva colonia santa Cecilia, contratada
con el nombramiento de JEFE DE SECCION, realizando las actividades
inherentes a las funciones de su nombramiento, con una jornada de
trabajo de lunes a viernes de 07:30 horas a 15:30 horas, con dos dias
de descanso siendo estos sdbados y domingos devengando un
salario mensual de $HHxxriskiir pelbiiei*), tiempo en el cual se
desempend con esmero, profesionalismo y respeto, hacia con su
trabajo, superiores, companeros asi como para con los usuarios de la
ESTANCIA INFANTIL MUNICIPAL SANTA CECILIA.
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2.- Siendo el caso que el 14 de octubre del ano en curso, nuestra
poderdante se encontraba laborando en la Direccion General de
Estancias Infantiles Municipales, ubicada en la calle 9 nimero 267-A
colonia Ferrocarril, Guadalajara, Jalisco cabe destacar que este no
es el domicilio donde ella labora puesto que el dia 23 de septiembre
del 2011 nuesfra poderdante fue reinstalada con el expediente
153/2011-F en ese domicilio por esta H. Autoridad y en donde ejercia
labores que no son inherentes a su nombramiento tales como
manejo de expedientes del programa de apoyo para guarderias a
mujeres trabajadoras, archivar documentos, hacer Illamadas
etcétera bajo las ordenes de la Lic. **********qujen se ostenta como
Directora General de Estancias Infantiles Municipales misma que le
manifesté a nuestra poderdante “ESTAS AQUI MIENTRAS HACEMOS
LOS MOVIMIENTOS NECESARIOS PARA REINSTALARTE EN TU MISMO
LUGAR EN DONDE DESEMPENAS TUS LABORES” es importante
mencionar que dicha reinstalacion fue hecha de mala fe ya que este
mismo dia 14 de octubre del ano en curso siendo las 10:00 horas
aproximadamente encontrandose Ila actora realizando las
actividades ya mencionadas se presenta *********quien dijjo se
presentaba en representacion del JURIDICO DE DESARROLLO SOCIAL
el cual le refirid a nuestra poderdante “LE INFORMO QUE ESTAMOS
PRESCINDIENDO DE SUS SERVICIOS DE MANERA INMEDIATA POR LO
QUE DEBE DIRIGIRSE CON SU JEFA PARA QUE ABANDONE LAS
INSTALACIONES” sin mediar explicacion alguna a lo que nuestra
representa(sic) le manifiesta que en cuanfo entregue los
documentos a la C. *#***x=% quien hace funciones administrativas
y hable con su jefa inmediata acatara dicha indicacion.

3.- Asi las cosas este mismo dia nuestra representada entrega la
documentacion a lg ********** quien hace funciones administrativas

acto continuo se dirigié a la oficina de Lic. *****¥** quien se
ostenta como Directora General de Estancias Infantiles Municipales
esperdndola y a las 10:33 horas aproximadamente le informa
sk que por una llamada telefénica **** ¥ *¥ o pidid hablar
con ella para enterarla que no fuera mds alas oficinas y que debia

seguir las indicaciones de ***EERE que estds despedida vy
abandones de manera inmediata las instalaciones.

4.- Atento a todo lo anterior marrado y al no existir procedimiento

alguno en contra de la C. ****¥¥¥* Harte actora en el presente
juicio laboral. y encontrandose aun la necesidad del trabajo que
gjercia nuestra poderdante se desprende irrefutablemente que el
despido del cual fue objeto nuestra poderdante carece de
legalidad, esto en virtud que se le dejé en total estado de
indefension, ya que no le fueron otforgadas sus garantias
constitucionales de audiencia y defensa por lo que nunca fue oido
ni vencido en procedimiento alguno, salvo lo que determine su
Senoria, la parte demandada actud por demas con injusticia y fuera
de la Ley, ya que resolvio sin motivacion y fundamentacion respecto
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del injustificado despido que fue objeto nuestra representada, estos
hechos ocurrieron en presencia de varias personas las cuales eran
ofertadas en su momento procesal oportuno.

Por lo que a todas luces se presume que nuestra representada fue
separada de su cargo de una forma injustificada toda vez que no
existio ningun procedimiento administrativo que avalara el citado
despido.

5.- Es preciso manifestar que la demandada ha violado el derecho
humano al trabajo que tiene nuestra poderdante, esto en razén de
que taly como lo marca las nuevas disposiciones constitucionales, la
estabilidad en el empleo se considera un derecho humano
imrenunciable, cosa que la demandada ha quebrantado en perjuicio
de la trabajadora actora.

6.- Nuestra representada durante el tiempo que trabagjo para la
entfidad demandada siempre cumplio con todas y cada una de sus
obligaciones, y asi mismo se dirigid con respeto hacia sus superiores,
companeros y usuarios, hasta el dia en que fue objeto del
injustificado despido por parte del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco”.

La parte ACTORA ofrecid y se le admitieron como
pruebas las siguientes:

1.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

2.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

3.-CONFESIONAL EXPRESA.

4.-CONFESIONAL a cargo del REPRESENTANTE LEGAL del
Ayuntamiento demandado, medio de conviccidon que se
desahogd el dia 06 seis de marzo del ano 2015 dos mil
quince (fojas 265 a la 268).

5.-CONFESIONAL a cargo de la C, ¥#x#x#xkx% " an sy cardcter
de Directora General de Estancias Infantiles Municipales
del Ayuntamiento demandado, medio de conviccion que
cambio su naturaleza a testimonial para hechos propios,
pero se desistid de su desahogo en comparecencia del dia
14 catorce de abril del ano 2015 dos mil quince (fojas 282y
283). -

6.-CONFESIONAL a cargo de ********* quien dice hace
funciones administrativas  para el  Ayuntamiento
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demandado, desahogada el dia 06 seis de marzo del ano
2015 dos mil quince (fojas 265 a la 268).

7.-CONFESIONAL a cargo de*™******  representante de
lo juridico de Desarrollo Social, medio de conviccion que
cambio su naturaleza a testimonial para hechos propios,
pero se desistido de su desahogo en comparecencia del dia
14 catorce de abril del ano 2015 dos mil quince (fojas 282 y
283).

IV.-La enfidad DEMANDADA  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,
comparecié a dar contestacion a la demanda entablada
en su contra en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - -

A LOS HECHOS

(Sic) “Al marcado con el nUmero 1.- Es cierto parcialmente;
enguanto a la fecha que senala es falso la verdad es que el puesto
de Jefe de Seccion comenzd a desempenarlo a partir del 16 de
Agosto del ano 2007 dos mil siete, por lo que resulta aplicable al
supuesto que nos ocupa lo dispuesto en el articulo 16 Ultimo pdrrafo
el cual dispone:

“En _caso de no senalarse el cardcter de los nombramientos
otorgados por los titulares de los tres poderes del Estado,
ayuntamientos y los descentralizados de ambos, en la categoria de
secretarios, subsecretarios, directores generales, directores de drea
o _sus equivalentes en el nivel, de acuerdo al articulo 4° de este
ordenamiento, se entiende que su periodo serd por el término
constitucional o administrativo para el que fue contratado”.

Como se advierte del pdrrafo transcrito de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual fue reformado
el dia 22 de febrero del ano 2007 dos mil siete, esto es aplicable, al
supuesto que nos ocupa pues es precisamente en el mes de agosto
del ano 2007 dos mil siete, cuando se otorga nombramiento a la C.

prsikexk, por lo tanto es de aplicarle lo sefialado en la ley citada;
en cuanto al horario que senala es cierto; en cuanto a la cantidad
que senala es falsa la verdad es que el salario de forma quincenal mi

representada le pagaq §$Frtixssit poekie**), v no la cantidad
senalada de forma dolosa por la actora, como lo acreditaremos en
sumomento procesal oportuno, e cuanto al horario senalado es falso
la verdad es que se desempend de 09:00 AM. a 05:00 PM. De lunes a
viernes y no el falso horario que senala como se acreditard en el
momento procesal oportuno. En cuanto al lugar de frabajo es
precisamente en la calle 09 nueve numero 267-A doscientos sesenta
y siete letra “A”, en la colonia Ferrocarril, en el Municipio de
Guadalajara, Jalisco, de donde se les ordenan diversas actividades
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a reqlizar, cabe senalar que es este el domicilio, horario y de forma
general las condiciones generales del empleo donde se
desempenaba la hoy actora, lo anterior como se acreditard en su
momento procesal oportuno, cabe senalar que la actora desde el
dia 23 de septiembre del ano 2011, realizd manifestaciones y
conductas de inconformidad con el servicio que presta lo cual se
acreditard en el momento procesal oportuno.

2.- Hecho de la demanda en el cual senala: “siendo el caso que el
14 de Octubre del ano en curso, nuestra poderdante se encontfraba
laborando en la Direccidn de Estancias Infantiles Municipales,
ubicada enla calle 9 numero 267-A Colonia Ferrocarril, Guadalajara,
Jalisco cabe destacar que este no es el domicilio donde ella labora
puesto que el dia 23 de septiembre del 2011 nuestro poderdante fue
reinstalada con el expediente 153/2011-F en este domicilio por esta
H. Autoridad y en donde ejercia labores que no son inherentes a su
nombramiento tales como manejo de expedientes del programa de
apoyo para guarderias a mujeres trabajadoras, archivar
documentos, hacer llamadas etcétera bajo las ordenes de la Lic.
iRt quien se ostenta como Directora General de Estancias
Infantiles Municipales misma que le manifestd a nuestra poder dante
“ESTAS AQUI MIENTRAS HACEMOS LOS MOVIMIENTOS NECESARIOS
PARA REINSTALARTE EN TU MISMO LUGAR EN DONDE DESEMPENAS TUS
LABORES” es importante sefalar que dicha reinstalacion fue hecha
por mala fe ya que el este mismo dia 14 de Octubre del ano en curso
siendo las 10:00 horas aproximadamente encontrandose la actora

realizando las actividades ya mencionadas se presentq ***iksssses
quien dijo se presentaba en representacién del JURIDICO DE
DESARROLLO SOCIAL el cual le refirid a nuestra poderdante “LE
INFORMO QUE ESTAMOS PRESCINDIENDO DE SUS SERVICIOS DE
MANERA INMEDIATA POR LO QUE DEBE DIRIGIRSE CON SU JEFA PARA
QUE ABANDONE LAS INSTALACIONES” sin mediar explicacion alguna
a lo que nuestra representa(sic) le manifiesta que en cuanto
enfregue los documentos a la C. ******** quien hace funciones
administrativas 'y hable con su jefa inmediata acatara dicha
indicacion.”

Por lo que se contesta que en cuanto a que se le reinstalo en los
mismos términos y condiciones en que se venia desempenando es
cierto, el dia 23 veintitrés de septiembre del ano 2011 dos mil once,

lg C. *R¥Fxxt quedd legalmente incorporada a sus labores en los
mismos términos y condiciones en que se desempenaba como lo
senalo en su demanda inicial presentada ante este H. tribunal el dia
03 tres de febrero del ano 2011, por lo que resulta incongruente que
oponga resistencia al momento de que se le reinstald, pues por una
parte ocurre ante este H. Tribunal demandando reinstalacion en el
puesto y por el contrario al momento de que se le reinstala manifiesta
inconformidad y hostilidad, en cuanto a la simple actividad de
trabajo diaria lo cual concluye con el abandono del empleo el dia
14 de octubre del ano 2011, toda vez que ese dia se presenta registra
suingreso de labores a las 9:00 AM. Empero a las 9:30 horas manifesto
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“SALGO A LATIENDA PARA COMPRAR ALGUNAS COSAS” y no regreso
desconociendo de ella hasta que se nos emplaza con la infundada
y sorpresiva demanda.

Es cierfo que la Lic. ********  desempena sus labores en la
Direccién de Estancias Infantiles, pero es falso que sea la directora
como lo senalala actora, la verdad es que esta se desempena como
jefe de departamento “A”, aunado a lo anterior se niega lo
manifestado por la actora pues en primer lugar es FALSO, y en
segundo término la C. *****k carece de facultades para
contratar o despedir personal del Ayuntamiento de Guadalagjara,
como pretende hacerlo creer la actora.

Continuando con la contestacion es falso que se le haya despedido

por una persona de nombre™ ¥Rk - hues no existe ninguna
persona que preste sus servicios para mi representada con ese
nombre, aunado a lo anterior resulta ildgico que se le haya
despedido alas 10:00 horas como lo senala la actora pues alas 9:30
horas salié de las instalaciones y no regreso, por lo tanto las
circunstancias en cuanto a tiempo y modo que senala la actora son
inciertas y falsas pues no concuerdan con la realidad, existiendo
inclusive discrepancias en la propia demanda, lo senalado se
acreditard en su momento procesal oportuno.

3.- Hecho de la demanda en el cual senala:

“Asi las cosas este mismo dia nuestra representada entrega la

documentacion a la C. ¥R quien hace funciones
administrativas acto continuo se dirigido a la oficina de la Lic.

TRARRRxkquien ostenta como Directora General de Estancias
infantiles  Municipales esperandola y a las 10:30 horas
aproximadamente le informg **¥¥***k que por una llamada

telefénica *******¥* |a pidié hablar con ella para enterarla que no
fuera mas a las oficinas y que debia seguir las indicaciones de

ek que estas despedida y abandones de manera inmediata
las instalaciones.”

Se contesta que es falso pues nunca readlizo entfrega de
documentacion alguna y menos se le despidid como falsamente
acevera(sic) la actora. La verdad es que nunca se le despidido como
pretende hacerlo creer la actora, quien abandono el empleo de sin

causa justificada, por ofra parte la C. *******¥<¥* o] qjq 14 de octubre
del ano 2011, acudié a una reunion de trabajo a las instalaciones
ubicadas en avenida hidalgo numero 400 de la zona centro, la cual
inicio desde las 9:00 horas del dia y concluyd hasta las 11:00 horas,
por lo que resulta humanamente imposible que aya(sic) sostenido
conversacion con ella cuando no se encontraba fisicamente en el
lugar que refiere la actora, la verdad es que se pretende sorprender
la buena fe de este H. Tribunal, lo senalado en este punto se
acreditard con los medios legales de conviccion senalados por la ley
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de la materia y las de aplicacion supletoria en el momento procesal
oportuno.

SE CONTESTA EL HECHO IDENTIFICADO CON EL NUMERO 4.-

Respecto al correlativo que se contesta resulta ser cierto, esto es no
se instaurd procedimiento por no haber sido necesario pues el
articulo 23 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, senala: “cuando el servidor publico incurra en
alguna de las causales de terminacion a que se refiere la fraccién v
del articulo anterior,...” este articulo se refiere al 22 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo
dispuesto por el articulo 22 que a la letfra reza:

Articulo 22...

Asi mismo si la actora afirma haber sido DESPEDIDA DE FORMA
INJUSTIFICADA el dia 14 de octubre del ano 2011 dos mil once, a las
10:00 o a las 10:33 como lo senala en su hecho numero 3; entonces
es a él a quien le corresponde ACREDITAR tal afirmacion; toda vez
que es de explorado Principio General y Universal del Derecho “EL
QUE AFIRMA, SE ENCUENTRA OBLIGADO A PROBAR”; consecuencia
de tal invocacion y aplicacion de tal principio al supuesto juridico
que acontece resulta ser procedente que el accionante acredite
literal y gramaticalmente, como si a la lefra se comprobara la
fotalidad de sus aseveraciones vertidas y contenidas en su escrito
inicial del demandante. De igual forma se hace hincapié,
respetuosamente a este H. Tribunal de Arbitraje y escalafon del
Estado de Jalisco, que al momento de resolver la presente
controversia a verdad sabida y buena fe guardada; deberd de
resolver su fallo al tenor de la obligatoriedad contenida en el
siguiente criterio jurisprudencial que reza:

Rubro: PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO. SUS ALCANCES.

Todos los criterios senalados resultan de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto por los articulos 192, 193 y demas relativos
de la Ley de Amparo, aplicable al asunto se invoca el siguiente
criterio el cual a la letra reza:

Rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
OBLIGATORIEDAD.

Pues lo cierto es que simple y sencillamente abandond su empleo sin
saber los motivos o razones por la cual de forma unilateral la
trabajadora actora determiné abandonar su empleo, de esta forma
a la hoy actora le corresponde la carga de la prueba para que
acredite lo que falsamente senala respecto a que fue despedido del
empleo a partir del 14 de octubre a las 10:33 horas del ano 2011,
aunado a lo anterior, existe la libertad consagrada en nuestra
maxima legislacion, lo que agravia a mi representada es que se
pretenda sorprender la buena fe de este H. Tribunal senalando
hechos inciertos, la verdad es que no se violenta ninguno de los
preceptos, los articulo 1, 5 y demas relativos y aplicables de nuestra
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maxima legislacion disponen la libertad que se goza en este Pais,
incluyendo la libertad de ejercer el trabajo o profesion que mas, se
acomode de esta forma sila actora determind ya no desempenar el
frabgjo que tenia encomendado mi representada no puede
violentar en su perjuicio la garantia consagrada en el articulo 5 de
nuestra carta magna, pues es la persona la que tiene esa garantia
de elegir si quiere o no presentarse a prestar sus servicios, se
franscriben literalmente algunos parrafos de los articulos 1y 5 de la
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
dicen:

Articulo 1°...

Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto
como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustard a lo dispuesto
en las fracciones | y Il del articulo 123.

De esta forma es precisamente el Derecho Humano del individual
como ser humano para elegir el modus vivendi en la sociedad a la
que pertenece pues el hecho de obligarlo a que desempene una
jornada laboral y una actividad que no le acomoda atenta a sus
derechos humanos, los cuales se encuentran debidamente
plasmados en nuestra carta magna, asi como en los tratados
internacionales celebrados por México con otros paises, los cuales
fienen un rango de aplicacion obligatoria para todos los fribunales
incluyendo los del frabagjo.

Se contesta el hecho identificado con el nUmero 5.-

Es precisamente el respeto al derecho humano el que se resguarda
y protege por mi representada pues la esclavitud se encuentra
abolida desde la guerra de independencia, siendo precisamente
hoy los derechos humanos de los individuos los que deben de
prevalecer pues mi representada no puede obligar a la C.
krsorieik* . que redlice una actividad que no le agrada, en un lugar
que desde el dia 23 de septiembre del 2011, manifestd su
inconformidad al momento de ser judicialmente reinstalada en los
mismos términos y condiciones, como lo acreditaremos en el
momento procesal oportuno.

Se contesta al hecho identificado con el nUmero 6.-

Cierto, pero cabe agregar que en reiteradas ocasiones exteriorizd su
inconformidad en el empleo lo que culmind con el abandono el dia
14 de octubre del ano 2011, cuando abandono las instalaciones
siendo las 9:30 horas y no regreso .

Asi mismo |la DEMANDADA ofertd las siguientes
pruebas:

1.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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2.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

3.-CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio**# ks,
desahogada en audiencia celebrada el dia 05 cinco de
marzo del ano 2015 dos mil quince (fojas 262 y 263) .----------

4.-DOCUMENTAL, que laintegra 02 dos tarjetas de control
de asistencia correspondientes a los meses de Septiembre
y Octubre, ambas del ano 2011 dos mil once y a nombra
de la trabajadora actora.

5.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C. ***¥**¥x* "desahogada
Unicamente a cargo de los 02 dos primeros, ello en
comparecencia de fecha 09 nueve de marzo del ano 2015
dos mil quince (fojas 271y 272).

6.-INSPECCION OCULAR, desahogada con fecha 19
diecinueve de marzo del ano 2015 dos mil quince (foja 276
doscientas setenta y seis).

V.-Precisado lo anterior, se establece que la litis en el
presente juicio versa en lo siguiente:

Refiere la actora que el dia 14 catorce de Octubre
del ano 2011 dos mil once, siendo las 10:00 diez horas
aproximadamente y enconfrdndose readlizando las
actividades que le fueron encomendadas, se presento el
C. #xlxiclxk quien dijo comparecia en representacion del
juridico de Desarrollo Social, y quien le manifestd las
siguientes palabras: “le informo que estamos prescindiendo
de sus servicios de manera inmediata por lo que debe
dirigirse con su jefa para que abandone las instalaciones”,
ello sin mediar explicacion alguna, por lo que ante esas
palabras ella le manifesté que en cuanto entregara los
documentos a la C. *®*exx quien hace funciones
administrativas, y hablara con su jefa inmediata acataria
su indicaciéon; asi, ese mismo dia enfregd la
documentacion a la C. **#x#xxkxk v gcto contfinlo se dirigid
a la oficina de la Licenciada ******x* " quien se ostenta
como Directora General de Estancias Infantiles
Municipales, esperandola hasta las 10:33 diez horas con
treinta y tres minutos aproximadamente, cuando la C.
frppickkxk le indicd que por un llamada telefénica, la
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Licenciada********** |a hagbia pedido le informara que no
fuera mds a las instalaciones y que debia de seguir las
indicaciones de****x* " que estaba despedida vy
abandonara de manera inmediata las instalaciones.---------

Al respecto la entidad demandada negd
categdricamente el despido, refiriendo lo siguiente: ---------

° Que la actora simple y sencillamente abandond su
empleo el dia 14 catorce de Octubre del ano 2011 dos mil
once a las 09:30 nueve horas con ftreinta minutos,
desconociendo las causas y razones de ello, siendo que el
dia y la hora referidos, la C. *****xxxx - diio: “Salgo a la
fienda para comprar algunas cosas”, y ya no se presentd a
laborar.

° Que es cierto que la Licenciada **********dasempena sus
funciones en la Direccion de Estancias Infantiles, pero es
falso que sea Directora como lo senala la actora, pues ésta
ostenta el cargo de Jefe de Departamento “A”, y la misma
carece de facultades para contratar o despedir personal
del Ayuntamiento demandado.

° Que es falso que haya sido despedida por una persona
de nombre*** ¥k pues no existe persona alguna que
preste sus servicios a esa dependencia con ese nombre.--

°Que la C. *x*xxxxixx gl dia 14 catorce de Octubre del ano
2011 dos mil once, acudid a una reunion de trabajo a las
instalaciones ubicadas en la Avenida Hidalgo numero 400
de la zona centro, la cual inicid desde las 09:00 nueve horas
del dia 'y concluyd hasta las 11:00 once horas.

De igual forma, la entidad demandada al dar
contestacion a la demanda, con la finalidad de invalidar
la accion de reinstalacion ejercitada por la promovente,
opuso las siguientes EXCEPCIONES:

FALTA DE ACCION, para demandar la reinstalacion ya que
carece de toda accion y derecho, ya que no se equipara
el despido injustiicado como lo pretende hacer valer la
hoy actora, sino lo cierto es que la C. **<ssx smple y
sencillamente abandond el empleo el dia 14 catorce de
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Octubre del 2011 dos mil once a las 09:30 nueve treinta
horas.

Excepcion anteriormente  descrifa  que  serd
dilucidada una vez que se realice un andlisis minucioso de
las constancias que integran la presente contienda, dado
a que la existencia o inexistencia del despido del cual se
duele la accionante, serd materia de estudio de fondo del
presente asunto, sin poder esta autoridad prejuzgar sobre
su efectividad, sin analizar las probanzas que se ofertaron
para tal efecto, segun lo dispone el articulo 136 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

OSCURIDAD, en virtud de que la actora es omisa en cuanto
a quien la despidio, pues no senala de forma directa a la
persona fisica, aunado a lo anterior se advierten dos
personas alas cuales les atfribuye el despido, de las cuales
una ni siquiera presta ni ha prestado servicios para mi
representada, aunado a lo anterior senala circunstancias
de tiempo diverso en cuanto a la hora del despido. ---------

Al respecto, debe decirse que la actora al relatar su
capitulo de hechos, precisamente en los puntos 2y 3, narrd
de forma precisa las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar, por las que dice dejo de prestar sus servicios a la
dependencia y en los cuales motfivan su accidn
ejercitadaq, lo que le dio la oportunidad a la patronal de
comparecer a éste érgano jurisdiccional a hacer valer sus
excepciones y defensas, tal como o hizo al contestar la
demanda, aunado a ello, si bien es cierto al describir su
despido involucra a dos persona Yy circunstancias
diferentes, ninguna de ellas se contrapone, sino que la
primera lleva a la oftra.

VI.-Asi las cosas, y previd a determinar a quién le
corresponde |la carga probatoria, debe de estudiarse la
oferta de trabajo que hizo la patronal a la actora en la fase
de demanda y excepciones, y para ello se tfiene los
siguientes elementos:

1.-La C. **xxxkxixk = senald en su escrito de demanda,
haber ingresado a laborar para el ente publico
demandado, el dia 1° primero de Marzo del ano 2001 dos
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mil uno, siendo contratada por tiempo indefinido con el
nombramiento de "Jefe de Seccidén”, con una jornada de
trabajo de lunes a viernes de las 07:30 siete horas con
treinta minutos alas 15:30 quince horas con freinta minutos,
teniendo como dias de descanso los sdbados y domingos,

asi como un salario mensual por la canfidad de $*#aeskiio
(**********)

2.-Respecto de las anteriores condiciones, el
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, refirid en primer lugar, que la verdad de los
hechos es que el puesto de Jefe de Seccidn comenzd a
desempenarlo a partir del 16 dieciséis de Agosto del ano
2007 dos mil siete, porlo que segun lo dispuesto por el Ultimo
pdrrafo del articulo 16 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, reformado el 22
veintidds de Febrero del ano precitado, esto previo a que
se le otorgard su respectivo nombramiento a la
accionante, por tanto le es aplicable su contenido, que
establece:

“En caso de no senalarse el caracter de los nombramientos
otorgados por los tres poderes del Estado, ayuntamientos y
los descentralizados de ambos, en la calegoria de
secretarios, subsecretarios, directores generales, directores
de drea o sus equivalentes en el nivel, se acuerdo al
articulo 4° de éste ordenamiento , se entiende que su
periodo sera por el término constitucional o administrativo
para el que fue contratado”.

Asi mismo refirid que el salario es falso, toda vez que le
era cubierto un monto quincenal por la cantidad de

Kk sk sk k sk sk kkk Kk sk k sk sk sk k sk sk H Kk sk koK sk sk sk sk >k kK sk kK sk ko k ok k
$ ( ), es decir $ ( )

mensuales.

Por lo que en cuando a las condiciones generales de
trabajo, Unicamente reconocio la jornada y el puesto.------

Asi, fenemos que existe confroversia en cuanto a la
fecha de ingreso de la trabajadora, y el cardcter bajo el
cual le fue otorgado su nombramiento de Jefe de Seccidn,
pues mientras que la actora refiere que se le confratd con
ese cargo desde el 1° primero de Marzo del ano 2001 dos
mil uno y por tiempo indefinido, la demandada senala que



15

Expediente 1222/2011-D2
LAUDO

ese nombramiento le fue extendido hasta el 16 dieciséis de
Agosto del 2007 dos mil siete, y por consecuencia de ello,
al no haberse senalado el cardcter del mismo, éste resulta
ser por el término de Ila administracion, es decir,
implicitamente refiere que es por tiempo determinado,
pues dice le aplica el Ultimo pdrrafo del articulo 16 de la
Ley Burocrdtica Estatal, reformado el 22 veintidds de
Febrero de ese ano 2007 dos mil siete.

De igual forma el ente publico niega el salario
establecido por la actora, especificando que le era
cubierto uno menor.

Ante tal controversia, de acuerdo a lo preceptuado
por las fracciones I, VIl y Xl del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, corresponde al patrdn demostrar la veracidad de
su dicho, es decir, la antigledad, tipo de contrato y el
monto del salario, eran diversas a las planteadas por la
actora en su ocurso de demanda, para lo cual se procede
a realizar un estudio del material probatorio que aportd en
autos, ello de conformidad a lo que dispone el articulo 136
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, los que arrojan lo siguiente:

En primer lugar tenemos la CONFESIONAL que se
desahogd a cargo de la actora del juicio***#*#*#x* "gllo en
audiencia celebrada el dia 05 cinco de marzo del ano
2015 dos mil quince (foja 262 y 263), medio de conviccion
que le rinde beneficio a la oferente, Unicamente respecto
de que la absolvente reconocid al deponer la posicion
marcada con el nUmero 2 que el salario que percibia si era
por la canfidad de §$heeskskeks priocoeoek) de manera
quincenal.

Vista la DOCUMENTAL consistente en 02 dos tarjetas
de control de asistencia correspondientes a los meses de
Septiembre y Octubre, ambas del ano 2011 dos mil once y
a nombre de la trabajadora actora, debe decirse que su
contenido no guarda relacion con la litis que se estudia en
éste momento.

En cuanto a la TESTIMONIAL a cargo de los C.C.
ek, desahogada en comparecencia de fecha 09
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nueve de marzo del ano 2015 dos mil quince (fojas 271 ala
272), prueba de la que sin prejuzgar sobre el contenido de
las declaraciones de los atestes, se advierte que no aporta
beneficio a la demandada, pues el interrogatorio que les
fue planteado (foja 182), en nada atiende a la litis que se
estudia en éste momento.

Respecto a la INSPECCION OCULAR, desahogada
con fecha 19 diecinueve de marzo del ano 2015 dos mil
quince (foja 276), debe decirse que Unicamente se ofertd
para justificar que se le realizd a la promovente el pago
total de sus percepciones desde la primer quincena del
mes de Enero del ano 2010 dos mil diez y hasta la primer
quincena de Enero del ano 2011 dos mil once.

Finalmente, en lo que atfiende a la PRESUNCIONAL
LEGAL y HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, se
concluye que estas tampoco le aportan beneficio a la
patronal, ya que de autos no se desprende constancia ni
presuncion alguna diversa a las ya expuestas.

Bajo esa tesitura, para que se pudiera calificar de
buena fe la propuesta de trabajo vertida por la demanda,
éste debid hacerse en los mismos 0 mejores términos en
que lo venia desempenando la actora, situacidon que no se
configura, pues lo oferta con un salario inferior al que ésta
dice percibia, y si bien dicho punto si se acredito,
desconociod la definitividad en su empleo, sin que hubiese
demostrado las aseveraciones que vertido al contestar la
demandaq; por tanto esta razdn resulta suficientes para
que éste Tribunal califique el ofrecimiento de trabajo de
MALA FE.

No pasa desapercibido para éste organo
jurisdiccional, que la actora rechazd la oferta de frabajo
que hizo a su favor el ente publico, por tanto, para
determinar los alcances juridicos de dicho rechazo, se
realiza un andlisis del contenido de la jurisprudencia por
contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a
continuacion se inserta:

Novena Epoca; Registro: 177237; Instancia: Segunda Salg;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su
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Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2005; Materia(s): Laboral;
Tesis: 2a./J. 97/2005; pagina:  329.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE SU RECHAZO POR EL
TRABAJADOR INVALIDE LA ACCION DE REINSTALACION, ES
NECESARIO QUE AQUEL SEA CALIFICADO PREVIAMENTE POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 24/2001). El ofrecimiento de trabajo es
una figura jurisprudencial cuyos requisitos de procedencia son: 1)
que el trabajador ejerza confra el patréon una accion derivada
del despido injustificado; 2) que el patrdon niegue el despido y
ofrezca el trabaqjo; y, 3) que éste se ofrezca en las mismas o
mejores condiciones en que se venia desempenando. Asi, para
determinar si las consecuencias juridicas del rechazo por parte
del trabajador que demando la reinstalacion invalidan la accidén
de cumplimiento de confrato, en términos de la jurisprudencia
2a./J. 24/2001, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001,
pdagina 468, con el rubro: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU
RECHAZO POR EL TRABAJADOR QUE DEMANDO LA
REINSTALACION, INVALIDA LA ACCION DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, POR ENTRANAR DESINTERES EN OBTENER UN LAUDO
CONDENATORIO.", es necesario que la Junta de Conciliaciéon vy
Arbitraje, antes de requerir al tfrabajador para ser reinstalado,
califique provisionalmente si el ofrecimiento es de buena fe; en
caso afirmativo deberd formular el requerimiento indicado v si el
trabajador rechaza el ofrecimiento tendrd que determinar si ello
obedece a causas justificadas que guarden relacion con las
condiciones de trabajo cuestionadas, para lo cual dard vista al
patron con lo manifestado por el actor vy, si fuera el caso,
sustanciard el incidente relativo para calificar en definitiva si hubo
0 no buena fe en el ofrecimiento del frabagjo. Hasta entonces
podrd la Junta decidir si el rechazo del trabajador invalida o no
la accidon de reinstalacion.

Confradiccion de tesis 74/2005-SS. Entre las sustentadas por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabagjo del Séptimo Circuito. 12 de agosto de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Ante ello, debe decirse que el rechazo de la
trabajadora, se efectio previd a que éste organo
jurisdiccional emitiera pronunciamiento respecto de la
calificativa de la referida oferta de trabagjo, sin que sobre
decir que éste ofrecimiento ya fue calificado de mala fe.-
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Establecido lo anterior y segun lo preceptuado por €l
articulo 784 fraccidon V, en relacion al 804, ambos de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materiq, lo procedente es mantener la carga probatoria
hacia la dependencia demandaq, subsistiendo por ende |la
presuncion legal a favor de la disidente respecto del
despido alegado en su demanda; porlo cual ala entidad
publica es a quien le corresponde la carga de la prueba
para justificar su defensa adoptada, respecto de que la C.
el no fue despedida, sino que ella abandond el
empled y dejé de presentarse a laborar. Lo anterior se
sustenta en la Jurisprudencia que se ftranscribe o
confinuaciON------------““~““ -~

Registro No. 160528; Localizacién: Décima Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011; Pagina: 3643 Tesis: ll.10.T. J/46
(9a.); Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE
OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido la exigencia
de diversos presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de
frabajo a fin de que opere la reversion de la carga probatoria;
entendiendo por presupuestos los antecedentes facticos sin los cuales
no puede hablarse de que se suscite alguna controversia en relacion
con el despido injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada
reversion; o bien, suscitdndose controversia carezca de ciertos
elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada figura; en
cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias que cuando
estd presente la problemdtica de distribuir la carga probatoria del
despido y los elementos necesarios para hacerla compatible con la
citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se actualice esta
ultima, ftrasladando esa carga, que originalmente corresponde al
patrén, al trabajador. Asi, los presupuestos de la reversion de la carga
probatoria del despido, son: a) Que un trabajador que goce de la
garantia de la estabilidad o permanencia en el empleo, intente en
contra del patrén la accion de indemnizacion constitucional o
reinstalacion, derivada del despido injustificado, y b) Que el patron
reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1. Que la rescision fue
justificada por haber incurrido el trabajador en alguna de las causas
legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la relacion laboral
debido a la conclusion de la obra o haber llegado la fecha senalada
para su conclusion, en el caso de que el contrato de trabajo se hubiere
celebrado por obra o por tiempo determinado, respectivamente. En
cuanto alos requisitos de la reversion de la carga probatoria del despido
son: a) Que el patron ofrezca el trabajo en la etapa de demanda y
excepciones; b) Que almomento en que se haga la propuesta la fuente
de trabajo no se hubiere extinguido; c) Que dicho ofrecimiento se haga
del conocimiento del trabajador y se le requiera para que conteste; d)
Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.1)
dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en que se venia
prestando el frabajo, siempre y cuando no sean contradictorios a la ley
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o a lo pactado, d.2) que la conducta del patfron anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, €) Que si el
frabajador demando la reinstalacion y la oferta de trabajo se realiza en
los mismos términos y condiciones en que se venia desempenando,
aquél acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo, segun el criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion invalidaria
la accion.

Ante lo anterior, se realiza un nuevo estudio del
material probatorio aportado en autos por la demanda, a
la luz de lo que dispone el articulo 136 de la Ley de la
materia, y del cual se desprende lo siguiente:

En lo que atiende a la CONFESIONAL a cargo de la
actora del juicio********** = |a que fue desahogada en
comparecencia de fecha 05 cinco de marzo del ano 2015
dos mil quince (fojas 262 y 263), no le rinde beneficio, ello
toda vez que la disidente negd haber abandonado su
empleo, reiterando haber sido despedida.

Respecto a la DOCUMENTAL, que se integra por las
02 dos tarjetas de control de asistencia correspondientes a
los meses de Septiembre y Octubre, ambas del ano 2011
dos mil once y a nombre de la frabajadora actora, debe
decirse en primer término que al momento en que le citdé a
la operaria a rafificarlas, esta negd el contenido y firma,
senalando que no se le entregaron en tiempo y forma, que
inclusive tuvo que checar en ocasiones en documento en
blanco para pegarlos posteriormente.

En esos términos, debe decirse que de la Unica que se
desprende la participacion, es de la del mes de
septiembre, pues solo ella cuenta con una rdbrica que dice
pertenecer a la frabajadora, no asi la del mes de octubre,
por lo que al desconocerla la disidente y no encontrarse
robustecida con algun ofro medio de conviccidn, le reviste
la caracteristica de unilateral y no le rinde beneficio.--------

Ahora, vista la TESTIMONIAL o cargo de los C.C.
sk, desahogada en comparecencia de fecha 1°
primero de Septiembre del ano 2012 dos mil doce (fojas 74
setenta y cuatro a la 76 setenta y seis), a los mismos se les
formuld el siguiente interrogatorio:-

“1.-Que diga el testigo si conoce a la C, *Hixxiiitx
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2.-Que diga el testigo porque conoce a la persona mencionada en
la pregunta que antecede?

3.-Que diga el testigo si la C. ********** |abora para el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco?

4.-Que diga el testigo si la C. ********* fye despedida?

5.-Que diga el testigo cual fue el Ultimo dia que laboré la C.
**********7

6.-Que diga el testigo desde que dia dejo de presentarse a laborar
IG C. **********?

7.-Que diga el testigo cual es la razén de todo lo anteriormente dicho
y contestado ante esta autoridad?

La C. ¥#¥k¥¥xxikk - contestd:

1.-Si la conozco.

2.-Porque éramos companeras de frabajo.

3.-No.

4.-No.

5.-El 14 catorce de octubre del 2011 dos mil once, salié a la tienda y
fue el Ultimo dia que yo la vi en la oficina.

6.-El 14 catorce de octubre del 2011 dos mil once, salidé a la tienda y
ya no regreso.

7.-Porque éramos companeras de trabagjo.

El C. ¥¥¥:¥:::%%%% contestod.

1.-Si'la conozco.

2.-Eramos companeros de trabajo.

3.-Lo desconozco.

4.-La verdad no se yo.

5.-14 catorce de octubre del 2011 dos mil once.

6.-A partir del 14 catorce de octubre del 2011 dos mil once.

7.-Todo lo que sucedid es que estdbamos en la oficina trabajando y
ya desconozco lo que paso después, fuimos companeros de frabagjo.

En esos términos, para que una testimonial pueda
rendir valor probatorio pleno, debe de satisfacer los
requisitos de veracidad, certeza, uniformidad vy
congruencia, y si bien, ambos refirieron que el Ultimo dia
que se presentd a laborar la promovente fue el dia 14
catorce de Octubre del ano 2011 dos mil once, ninguno de
ellos especifica las circunstancias de modo, tiempo vy lugar
en que lo hizo, es decir, por qué motivo, a qué hora, como
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es que se dieron cuenta, entre otras, narracion con la cual
éste organo jurisdiccional pudiera determinar que
efectivamente les consten los hechos declarados, asi
como la veracidad de su dicho; asi mismo, la primera de
ellas no establecio el por qué le consta que la disidente no
fue despedida, y el segundo senald desconocer tal
circunstancia. De lo anterior debe concluirse que esa
declaracion no puede provocar certidumbre para
conocer la verdad de los hechos.

La anterior determinacioén tiene su sustento legal en la
jurisprudencia que continuacion se franscribe: -------------

Tesis: 1.80.C. J/24; Semanario Judicial de la Federaciéon vy su
Gaceta; Novena Epoca; Registro: 164440; OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO; Tomo
XXXI, Junio de 2010; Pag. 808 Jurisprudencia (Comun).

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor de la
prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello
no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues
no puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus declaraciones sobre determinado hecho,
tenga que otorgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues
la prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que
los testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental
del acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los que
declaran y no por inducciéon ni referencia de otras personas;
que expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados
por la contraparte; que justifiquen la verosimilitud de su
presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de
su dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracion de los
hechos materia de la litis.

En lo que respecta a la INSPECCION OCULAR,
desahogada con fecha 19 diecinueve de marzo del ano
2015 dos mil quince (foja 276), su contenido no guarda
relacion con la litis que se estudia en éste momento.---------

Finalmente en cuanto a |a INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de
autos del presente juicio no se desprende ninguna que le
beneficie a la patronal.

Del anterior estudio, se concluye que la demandada
no logra demostrar la carga probatoria impuesta, y asi lo
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que procede es CONDENAR al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO a
REINSTALAR a la C. *****#<xkx* an g| cargo de Jefe de Seccidon
adscrita a la Estancia Infantil Municipal Santa Cecilia, y
consecuencia de ello a que le pague de los salarios
vencidos e incrementos salariales, aguinaldo y prima
vacacional que se generen a partir de la fecha del
despido acontecido el 14 catorce de octubre del ano 2011
dos mil once y hasta la data en que sea debidamente
reinstalada. Lo anterior con fundamento en el contenido
del articulo 23 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en su texto vigente a la
fecha del despido, asi como la jurisprudencia que a
contfinuacion se expone:

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; X VI,
Septiembre de 2003; Tesis: 1.90.T. J/48; Pagina: 1171.

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL.
SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un
trabajador demanda la reinstalacion y el pago de incrementos
salariales, la correspondiente prima vacacional y el aguinaldo,
y el patrén no justifica la causa del cese o rescision, la relacion
laboral debe entenderse contfinuada en los términos vy
condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido
el contfrato; de ahi que éstas deben pagarse por todo el tiempo
que el trabajador estuvo separado del servicio, ya que esto
acaecid por una causa imputable al patrén.

En cuanto a la VACACIONES reclomadas por la
recurrente durante la tramitacion del presente juicio, se
estima por parte de éste Tribunal que dicho reclamo resulta
desacertado, en razon de que la accidon principal
ejercitada por la actora ha resultado procedente y con
ello el pago de salarios vencidos, considerdndose que el
pago de vacaciones se encuentra inmerso en dicha
condena. Teniendo aplicaciéon al caso la siguiente tesis: ---

Registro No. 201855; Localizacién: Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; IV, Julio de 1996; Pagina: 356; Tesis:
I.10.T. J/18; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patrén se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
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injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclomadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contractual.

VIl.-Peticiona la actora sea exhibido su alta al Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco y el pago del 6.5% del
salario correspondiente a las aportaciones al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, que se generen durante |a
tramitacidon del presente juicio, asi como los recibos
correspondientes a la inscripcidon retroactiva al Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) desde la fecha en que
ingresd a laborar.

La demandada contestd al respecto que carece de
accion y derecho para reclamar ésta prestacion, toda vez
que al no haber sido despedida no procede el pago de
aportaciones al instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
asi qgue como toda vez que la seguridad social se les otorga
los servidores publicos del Ayuntamiento de Guadalagjara,
mediante régimen ordinario modalidad 38, pactado con el
Instituto Mexicano del Seguro Social, y como bien es
sabido, la accion principal de éste asunto tiene cuestiones
accesorias, por lo que ésta prestacion queda sujeta a su
procedencia.

Asilas cosas, es pertinente senalar lo preceptuado por
los articulos 56 y 64 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios:

Articulo 56.-

XI. Proporcionar servicios médicos, quirlrgicos, hospitalarios, farmacéuticos y
asistenciales, alos servidores publicos o, en su caso, dfiliarlos a través de convenios de
incorporacion, al Instituto Mexicano del Seguro Social, o a alguna institucion federal,
estatal u organismo publico descentralizado, que sea instrumento bdsico de la
seguridad social; y

Xll. Otorgar las jubilaciones conforme lo dispone la Ley de Pensiones del Estado de
Jalisco

Art. 64.-

La seguridad social serd proporcionada por las entidades puUblicas, a los
frabajadores y sus beneficiarios, a través de convenios de incorporacién que
celebren preferentemente con el Instituto Mexicano del Seguro Social, o conlas
instituciones a que se refiere la fraccién Xl del articulo 56 de esta Ley, siempre
que aseguren cuando menos el mismo nivel de atencion y cobertura territorial
que el Instituto Mexicano del Seguro Social, para que sean éstas las que
proporcionen a los servidores publicos los servicios médicos, quirdrgicos,
farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales; asi mismo, tendrdn la obligacién de
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afiliar a todos los servidores pUblicos a la Direccién de Pensiones del Estado para
el otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes.

De lo anterior es dable destacar primeramente, que
el Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
por disposicion expresa de Ley, tiene la obligacidon de
inscribir a sus servidores publicos ante el hoy Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, para el otorgamiento de
las pensiones vy jubilaciones correspondientes, por ende, al
haber resultado procedente la accidn principal de
reinstalacion  ejercitada por la actora, es decir, la
demandada no justificd la causa dela terminacion de la
relacion laboral, esta debe entenderse confinuada en los
términos y condiciones pactados como si nunca se hubiera
interrumpido. Asi las cosas lo procedente es condenar y SE
CONDENA al Ayuntamiento demandado a enterar a favor
de la actora, el pago de las cuotas que legalmente
correspondan al Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, desde la fecha de la separacion injustificada, esto
es, el 14 catorce de octubre del ano 2011 dos mil once,
hasta la fecha en que sea reinstalada.

Por otro lado, tenemos que la entidad demandada
posee la obligacion de proporcionar los servicios medicos
a sus tfrabajadores mientras esté vigente la relacion laboral,
preferentemente por conducto del Instituto Mexicano del
Seguro Social, habiendo reconocido la demandada, que
para tal efecto tiene celebrado convenio con la referida
institucion, empero, ninguno de los medios de conviccion
que aportdé en autos, guarda relacion con el beneficio que
se estudia en éste momento, es por ello, que resulta
procedente CONDENAR al ente puUblico, para que justifique
que durante la vigencia de la relacion laboral, tuvo inscrita
a la accionante ante la citada dependencia, debiéndose
tener como fecha de ingreso la establecida por la actora
en su demanda, es decir 1° primero de Marzo del ano 2001
dos mil uno, hasta la data en que se inferrumpid la relacion
laboral, 14 catorce de Octubre del ano 2011 dos mil once.-

IX.-Demanda la actora por el pago de los dias
laborados y no pagados a partir del 23 veintifrés de
Septiembre delano 2011 dos milonce y hasta el 14 catorce
de Octubre de esa anualidad.
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La entidad demandada contestd a eso, que es
improcedente, pues su pago se encuentra generado, pero
la actora no se ha presentado a laborar, tampoco a cobrar
y firmar el documento de recibo.

Asi, independientemente de las causas, tenemos el
reconocimiento expreso de la demandada, del adeudo
reclamado por la accionante, y consecuencia de ello SE
CONDENA al Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, a
que le pague a la actora los salarios que devengd en el
periodo comprendido del 23 veintitrés de Septiembre del
ano 2011 dos milonce al 13 tfrece de Octubre de esa misma
anualidad, ya que el dia 14 catorce se encuentra inmerso
en el pago de salarios vencidos.

X.-Se debe tomar como salario para la cuantificacion
de las prestaciones a que fue condenada la parte
demandada, el senalado por dicho ente publico y que
asciende a la canfidad de Qs (erckickicki)
quincenales, pues asi quedo justificado.

Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que informe
los incrementos otforgados al salario  asignado Al
nombramiento de “Jefe de Seccion”, adscrita a la Estancia
Infantil  Municipal Santa Cecilia, dependiente del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a
partir del 11 once de octubre del ano 2011 dos mil once y
hasta la data en que sea debidomente reinstalada, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
SUS Municipios.

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-La actorg********x = 5ropbd en parte la
procedencia de sus reclamos, y la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA,
JALISCO, acreditd parcialmente sus excepciones, en
CONSECUEBNCIA, - - - - - - - - - - - o m oo oo m oo oo

SEGUNDA -SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO ¢
REINSTALAR a |la actora ********** en el cargo de JEFE DE
SECCION adscrita a la Estancia infantil Municipal Santa
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Cecilia, consecuentemente a que le cubra salarios
vencidos, incrementos salariales, aguinaldo, prima
vacacional, asi como a que exhiba su alta y pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, todas ella a partir de la fecha del despido
acontecido el 14 catorce de octubre del ano 2011 dos mil
once y hasta que sea debidamente reinstalada. Lo anterior
de conformidad a los razonamientos expuestos en la
presente resolucion.

TERCERA.-De igual forma SE CONDENA a |la
demandada a lo siguiente: que justifigue que durante la
vigencia de la relacidon laboral, tuvo inscrita a la
accionante ante el Instituto Mexicano del Seguro Social,
debiéndose tener como fecha de ingreso el 1° primero de
Marzo del ano 2001 dos mil uno, y hasta el 14 catorce de
Octubre del ano 2011 dos mil once; asi mismo a que le
pague a la promovente los salarios que devengd en el
periodo comprendido del 23 veintitrés de Septiembre del
ano 2011 dos mil once al 13 de Octubre de esa anualidad.-

CUARTA.-SE ABSUELVE a laoa demandada de que
pague a la actora vacaciones durante la tramitacion del
presente juicio.

QUINTA.-Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de
que informe los incrementos otorgados al salario asignado al
nombramiento de “Jefe de Seccion”, adscrita a la Estancia
Infantil  Municipal Santa Cecilia, dependiente del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, a
partir del 11 once de octubre del ano 2011 dos mil once y
hasta la data en que sea debidaomente reinstalada, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
SUS Municipios.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - --

Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco, que
se encuentra infegrado de Ila siguiente manera:
Magistrado Presidente José de Jesus Cruz Fonsecaq,
Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que
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acta ante la presencia de su Secretario General
Licenciado Juan Fernando Witt Gutiérrez, que autorizay da
fe. Proyectd Licenciada Victoria Pérez Frias.------------
VPF

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.




