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EXPEDIENTE No. 983/2009-E2

Guadalajara, Jalisco, Junio 11 once del ano 2015 dos mil
catorce.

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO, dentro del
juicio laboral al rubro anotado promovido por el servidor publico
wows o contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria
aprobada en sesion del 4 cuatro de Junio del 2015 dos mil
guince, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio Amparo numero
128/2015, el cual se pronuncia de conformidad a lo siguiente:-----

RESULTANDO:

1.- Con fecha 04 cuatro de noviembre del ano 2009 dos mil
nueve, la parte procesal accionante por su propio derecho
presentd ante este Tribunal demanda laboral, en confra del
Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, Jalisco, ejercitando
como accién principal la INDEMNIZACION, ademds de ofras
prestaciones de cardcter laboral. Se dio entrada a la demanda
referida por acuerdo del 02 dos de Diciembre del ano de
referenciaq, ordendndose emplazar al Ayuntamiento
demandado en los términos de ley, para efecto de darle
derecho a audiencia y defensa. Compareciendo la
demandada a dar contestacion el dia 04 cuatro de Enero del
ano 2010 dos mil diez, teniéndole contestando en fiempo vy
forma, mediante acuerdo de fecha 09 nueve de Marzo del ano
antes senalado.

2.- El dia 25 veinticinco de Marzo del ano 2010 dos mil diez,
se llevd a cabo el desahogo de la audiencia prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, dentro de la cual, en la etapa de
CONCILIACION se tuvo a las partes manifestando que se
encontraban celebrando platicas conciliatorias, por lo que se
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difirié tal audiencia y con fecha 22 veintiddés de Junio del ano en
cita, se continuo con la audiencia senalada en lineas anteriores,
en la cual se tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo
conciliatorio cerrando dicha etapa, y se abrid la de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, donde las partes ratificaron sus respectivos
escritos, consecuentemente la parte demandada en dicha data
promovié incidente de competencia el cual este Tribunal
mediante interlocutoria de fecha 28 de Julio del 2010 dos mil diez
declaro improcedente y posteriormente la parte accionante
interpuso incidente de falta de personalidad, el cual se declaro
improcedente en resolucion de fecha 03 tres de Febrero del ano
2011 dos mil once y en actuacion de fecha 03 tres de Mayo del
ano antes senalando y cerrando dicha etapa y abriendo la de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, en la que los
contendientes ofrecieron los elementos de conviccidn que
estimaron perfinentes a su representacion, reservdndose los
autos para efectos de dictar acuerdo de admision y rechazo de
pruebas.

3.- Mediante resolucion de data 02 dos de Enero del ano
2012 dos mil doce, se admitieron aquellas pruebas que se
encontraron ajustadas a derecho y mediante actuacion de
fecha 16 dieciséis de Noviembre del ano proximo pasado, previa
certificacion levantada por el Secretario General de este
Tribunal, se ordend traer los autos a la vista de este Pleno para
dictar el Laudo respectivo, el cual fue pronunciado con fecha 13
trece de Febrero del 2013 dos mil trece.- Inconformes las partes
con el dictado del laudo, promovieron demanda de garantias,
mismas que fueron acordadas mediante actuacion del 13 trece
de Febrero del 2014 dos mil catorce, ordenando remitir en su
oportunidad las constancias respectivas a la Autoridad Federal
para su trdmite.

4.- Por actuacion de fecha 09 nueve de Septiembre del
2014 dos mil catorce, se tuvo por recibida la Ejecutoria de
Amparo correspondiente a la sesidon del 04 cuatro de Septiembre
del 2014 dos mil catorce, pronunciada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio
de Garantias 356/2014, en la que se determind que la justicia de
la unidn no ampara ni protege al Ayuntamiento Constitucional
de Jocotepec, Jalisco, contra la autoridad y por el acto
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reclomado que quedd precisado en el resultando primero de
estaejecutoria:-----------ccm e

5.- Por acuerdo de fecha 10 diez de Septiembre del 2014
dos mil catorce, se tuvo por recibida la Ejecutoria de Amparo
correspondiente a la sesidon del 04 cuatro de Septiembre del 2014
dos mil catorce, pronunciada por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de
Garantias 355/2014, en la que se resolvid conceder el amparo vy
proteccion de la justicia federal solicitados por la quejosa, para
el efecto de que la autoridad responsable: “a) Deje insubsistente
el laudo combatido. b) Dicte un nuevo laudo, en el que analice
de forma exhaustiva el reclamo de Ila parte actora de
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, es decir, ademads de
lo correspondiente al dos mil nueve, el que se genere hasta que
se cumplimente el laudo; por lo que se refiere al reclamo de
aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, prescinda
de la consideracion por la que absolvié al demandado y tome
en cuenta que se le tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo, reiterando lo que no fue materia de concesion de
amparo”.

En base a lo anterior, fue que se ordend dejar insubsistente
el laudo combatido, turnando los autos a la vista del Pleno de
este Tribunal para el dictado del Nuevo Laudo, mismo que fue
emitido el 30 freinta de Septiembre del 2014 dos mil catorce.-------

é.- Después, mediante proveido del 17 diecisiete de
Diciembre del 2014 dos mil catorce, se tuvo por recibido el oficio
numero 13,805/2014, proveniente del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, relacionado con el
Amparo numero 355/2014, mediante el cual se tuvo por no
cumplida la ejecutoria dictada por el dicho Tribunal el 4 cuatro
de Septiembre del 2014 dos mil catorce, puesto que no acatd
fodos los efectos de la mencionada ejecutoria de amparo,
consistente en lo siguiente: “a).....b) Dicte un nuevo laudo, en el
que...reiterando lo que no fue materia de concesion del
amparo”.- Ello en virtud de que no reiterd la condena de cuotas
ante la Direccion de Pensiones del Estado, correspondientes a
dos mil nueve y hasta que se cumplimentard el laudo, sino que
considerd procedente del periodo de uno de enero al uno de
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octubre de dos mil nueve, cuestion que no fue ordenada en la
gjecutoria de amparo.

7.- Finalmente, mediante acuerdo de fecha 09 nueve de
Junio del 2015 dos mil quince, se tuvo por recibida |la Ejecutoria
aprobada en sesidén de fecha 04 cuatro de Junio del 2015 dos
mil quince, proveniente del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo
numero 128/2015, en la que se resolvid conceder el amparo y
proteccion de la justicia federal solicitados, para el efecto de
que: “...a)Deje insubsistente el laudo combatido; b) Emita un
nuevo laudo, en el que reiterando lo que no fue materia de
concesion del amparo, condene al Ayuntamiento demandado
al reclamo de pago de cuotas al Instituto Mexicano del Seguro
Social del 01 uno de Enero al 01 uno de Octubre del 2009 dos mil
nueve...”

De acuerdo a lo anterior, fue que se dejo insubsistente el
laudo reclamado y se ordend turnar los autos a la vista del Pleno
que integra este Tribunal a fin de dictar un NUEVO LAUDO, lo cual
se realiza el dia de hoy de conformidad al siguiente:

CONSIDERANDO:

I.- DE LA COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente juicio en los términos del articulo
114 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
SUs Municipios.

Il.- DE LA PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de
las partes quedd acreditada en autos, el servidor pUblico actor,
en términos del articulo 2 de la Ley Burocrdtica Estatal, y su
Apoderado Especial en base a la carta poder que exhibiod,
acorde al arficulo 121 de la Ley en cita; en cuanto a la
demandada, mediante Constancia de Mayoria de Votos, asi
como a través de sus Autorizados, ello en términos de los articulo
123y 124 respectivamente, del cuerpo de leyes invocado.----------

lll.- DEL ASUNTO.- Entrando al estudio del presente
procedimiento se advierte que el actor, demanda como accidn
principal la Indemnizacién  Constfitucional, entre  otras
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prestaciones de cardcter laboral, por lo que de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 885 fraccidon | de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se
procede a transcribir los hechos en que basa su demanda,
haciéndolo como sigue:

“1.- El suscrito ingresé a laborar para el H. Ayuntamiento
Constitucional de Jocotepec, Jalisco, con fecha 1° de enero de 2009 dos mil
nueve, con nombramiento de ASESOR DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO, EN LA SECRETARIA GENERAL.

Asimismo (sic), cabe senalar entre las principales funciones inherentes a mi
nombramiento, entre otras, el de asesorar en aspectos juridicos al H.
Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco; analizar periodicamente Ia
informacion juridica relevante, para la oportuna toma de decisiones, brindar
apoyo en el frdmite de solventaciones de las observaciones que llegasen a
formular al H. Ayuntamiento, la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, o
cualquier otro érgano de fiscalizacién; coadyuvar en la cuantificacion de
créditos fiscales; dichas actividades, eran en relacién con la materia de
Desarrollo Urbano y Acciones Urbanisticas llevadas a cabo en el citado
Ayuntamiento, por lo que, esta H. autoridad, podrd deducir que para la
realizacion de dichas funciones, el suscrito auto administraba (sic) el tiempo
de labores, debido a la naturaleza de éstas, y de conformidad con el propio
nombramiento que ostentaba, en el cual textualmente se senala: “.
TENIENDO UNA JORNADA DE TRABAJO QUE SE REGIRA DE ACUERDO LAS
NECESIDADES PROPIAS DEL CARGO CONFERIDO SENALANDOSE COMO
LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS EL EDIFICIO QUE ALBERGA EL
GOBIERNO MUNICIPAL O EN AQUEL QUE SE REQUIERA DEL SERVICIO DE
ACUERDO AL PRESENTE NOMBRAMIENTO....".

2.- El Ultimo salario quincenal percibido, por el de la voz, fue por la cantidad
de #=wmxx raiterando que, ostentaba el nombramiento o puesto de ASESOR
DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE JOCOTEPEC, JALISCO.

El salario quincenal que me correspondia, en la cuantia asi probada para los
efectos de este punto, debe servir como pardmetro econdmico ldgico-
juridico, para la cuantificacién del resto de las prestaciones de naturaleza
econdémica, que legalmente me corresponden.

3.- Durante el tiempo que laboré para la Entidad demandada, siempre lo
hice con eficiencia, eficacia y responsabilidad, bajo las instrucciones de mis
superiores jerdrquicos, a quienes obligatoriamente y en el egjercicio de sus
funciones laborales, les debia correlativa obediencia.

4.- Es el caso que no obstante la disposicion al trabagjo y al cabal
cumplimiento de mis obligaciones laborales, que aproximadamente a las
5:30 p.m., del dia 17 diecisiete de septiembre de 2009 dos mil nueve, me
presenté en la oficina del Director de Administracién, del H. Ayuntamiento
de Jocotepec, Jalisco, el C. » - yphicada en la planta baja, del edificio
marcado con el ##xx - an |q Colonia Centro, del Municipio de Jocotepec,
Jalisco, lo anterior en virtud de que, el referido = me habia solicitado
que fuera a verlo dicho dia, para platicar conmigo, asi pues y una vez que el
suscrito en compania de otra persona, ingresamos a su oficina, se dirigid el
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Director de Administraciéon, para decirme: “Oye *#  queria decirte que
por instrucciones de la Presidenta, ya no vas a continuar tfrabajando,
solamente hasta esta quincena que termina el dia 30, 3Cémo ves?2”, a lo
que le pregunté si tenian asignado algun finiquito, para la terminacion
laboral, contestdndome que no, que no le habian dicho nada al respecto,
le informé que yo estaba de acuerdo en finiquitar la relacion laboral, con el
H. Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco, siempre y cuando me pagardn(sic)
lo que por derecho me correspondia, es decir, los 3 meses de indemnizacion
constitucional y las partes proporcionales de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional, por lo que, me dijo que iba a verlo, que le diera “chance” de
aqui al dia 30 de septiembre. Por lo anteriormente expuesto, segui realizando
mis funciones de forma normal, empero, en una de las veces que fui a la
oficina del C. »»xx - nqrg preguntarle, acerca de si estaban dispuestos a
darme el finiquito legal, me informaron que éste no estaba yendo a trabajar,
al parecer, por que estaba incapacitado, procediendo entonces, a llamarlo
por teléfono, y quién por esa via, me dijo que no se iba a firmar ningun
convenio, ni a pagarme un finiquito, a lo que le respondi, que entonces
demandaria, ya que, no era justo, el pretender despedirme sin causa
justificada, incluso le hice el comentario, que no me habian depositado mi
pago de la segunda quincena de septiembre, a lo que senald que no tenia
conocimiento del por qué, de la falta de pago, pues, se enconfraba
incapacitado, debiendo agregar a este respecto, que finalmente, me fue
pagado el sueldo de la segunda quincena de septiembre, hasta el 06 de
octubre del ano en curso, sin embargo, tal y como me lo habia hecho saber,
el propio Director de Administracion, no suscribi Convenio Legal, para la
Terminacién de la Relacion Laboral, entre el de la voz y el H. Ayuntamiento
de Jocotepec, Jalisco, y mucho menos, me fue otorgado finiquito legal
alguno, resultando obvio, que fui despedido injustificadamente de mis
labores, a partir del dia 1° primero de octubre de 2009 dos mil nueve, puesto
qgue, como ha quedado debidamente senalado, en lineas que anteceden,
fui informado que frabajaria hasta el dia 30 treinta de septiembre del
presente ano, y por ende, procedente las prestaciones que por este medio
se reclaman.”.

IV.- La Entidad DEMANDADA, comparecid a dar
confestacion a la demanda entablada en su contra
expresandose en cuanto a los hechos de la siguiente manera:----

“1.- Es parcialmente cierto, o anterior es asi en virtud de lo que se
desprende de los siguientes incisos:

A).- Es cierto que con fecha 1° de enero de 2009 dos mil nueve el C.
wakkikk ingresd A  laborar al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO, en calidad de Asesor de dicho Gobierno Municipal
en la Secretaria General, aungue todo parece indicar que lo anterior
acontecid sin mediar nombramiento por escrito, pues en los archivos de este
H. Ayuntamiento no obra documento alguno en este sentido, lo que si es
seguro, es que el actor ingresd a laborar consciente de que era por tiempo
determinado, razonamiento que se expone en funcion tanto de lo que se
expresa en los siguientes incisos como de lo que serd probado en el
momento procesal oportuno.

B).- Con fecha 1° primero de marzo de 2009 dos mil nueve, le fue
expedido al C. #==x 5or o] entonces Presidente Municipal Interino, el C.
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ikl - nombramiento que cabe destacar fue por tiempo determinado, el
cual abarcd desde la fecha de su expedicion y hasta el 31 treinta y uno de
mayo de 2009 dos mil nueve como Asesor de la Secretaria General del
Gobierno Municipal de Jocotepec, Jalisco, por lo tanto, por sus
caracteristicas propias, funciones y facultades que se le confirieron, le
atribuyd al actor el cardcter de servidor publico supernumerario, por lo que
cuyo empleo vy sueldo estaba senalado en la Partida del Presupuesto de
Egresos vigente sélo en el ano 2009 dos mil nueve. Ahora bien, es de mi
interés manifestar que en el documento a que me refiero no obra la firma de
quien fungia en dicha época como Secretario General, el Ing. s sin
embargo si obran las fiirmas de quien lo expidid, de quien aceptd el
nombramiento y del entonces Director Administracion (sic), el C. wsswss 5or
lo tanto, a pesar de la omisidn en lo que respecta a la aludida firma, dicho
nombramiento surtié sus efectos, ya que lo contrario equivaldria aceptar en
perjuicio de cualquier servidor publico que por un hecho semejante al que
en este inciso se expone, se desconociera la existencia de la relacion de
servicio publico entre el particular que presta un trabajo personal y la
Entidad PUblica que lo recibe.

C).- Con fecha 1° primero de junio de 2009 dos mil nueve, le fue
expedido al C. = for | enfonces Presidente Municipal Interino, el C.
wrikk - nombramiento que cabe destacar fue por tiempo determinado, el
cual abarcé desde la fecha de su expedicion y hasta el 30 treinta de junio
de 2009 dos mil nueve como Asesor en la Secretaria General del Gobierno
Municipal de Jocotepec, Jalisco, por lo tanto, por sus caracteristicas propias,
funciones y facultades que se le confirieron, le atribuyd al actor el cardcter
de servidor publico supernumerario, por lo que cuyo empleo y sueldo estaba
senalado en la Partida del Presupuesto de Egresos vigente sélo en el ano
2009 dos mil nueve. Ahora bien, es de mi interés manifestar que en el
documento a que me refiero no obra la firma de quien fungia en dicha
época como Secretario General, el Lic. =  sin embargo si obran las
firmas de quien lo expidid, de quien aceptd el nombramiento y del entonces
Director Administracién, el C. »*=== nor |o tanto, a pesar de la omisidn en lo
que respecta a la aludida firma, dicho nombramiento surtidé sus efectos, ya
que lo contrario equivaldria aceptar en perjuicio de cualquier servidor
publico que por un hecho semejante al que en este inciso se expone, se
desconociera la existencia de la relacion de servicio publico entre el
particular que presta un frabajo personal y la Entidad PUblica que lo recibe.

D).- Con fecha 1° primero de julio de 2009 dos mil nueve el C. *xxwx
continud laborando en este Ayuntamiento en los mismos términos que se
desprenden de los previos incisos B).- y C).-, aunque todo parece indicar
que lo anterior acontecid sin mediar nombramiento por escrito, pues en los
archivos de esta Entidad PUblica no obra documento alguno en este
sentido; lo que si es seguro, es que el actor continud laborando consciente
de que era por tiempo determinado, razonamiento que se expone en
funcién tanto de lo que se ha expresado con antelacion como en los
siguientes incisos y de lo que serd probado en el momento procesal
oportuno.

E).- Con fecha 27 veintisiete de agosto de 2009 dos mil nueve, le fue
expedido al C. # for el Presidente Municipal, el Lic. Y M.F. e
nombramiento que cabe destacar fue por tiempo determinado, el cual
abarcd desde la fecha de su expedicidn y hasta el 31 treinta y uno de
diciembre de 2009 dos mil nueve, como Asesor en la secretaria General del
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Gobierno Municipal de Jocotepec, Jalisco, por lo tanto, por sus
caracteristicas propias, funciones y facultades que se le confirieron, le
atribuyd al actor el cardcter de servidor publico supernumerario, por lo que
cuyo empleo vy sueldo estaba senalado en la Partida del Presupuesto de
Egresos vigente sélo en el ano 2009 dos mil nueve.

F).- Hasta antes de que el C. = g5in explicacidon o comunicado
alguno se ausentd de sus labores, ya que dejé de presentarse en el edificio
ubicado en la calle Hidalgo Sur No. 6 de la Cabecera Municipal de
Jocotepec, Jalisco, el cual resulta ser la sede del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, y en el cual especificamente en
la Planta Alta, se encontraba en la época de los hechos la secretaria
General del Ayuntamiento; y que sin explicacion o comunicado alguno dejé
de prestar los servicios como Asesor en la Secretaria General del Gobierno
Municipal de Jocotepec, Jalisco, la persona en comento tuvo una jornada
de trabajo que se regiria de acuerdo a las necesidades propias del cargo
conferido, teniendo como lugar de prestacion de servicios el edificio que
alberga el Gobierno Municipal o en el que se requiriera sus servicios.

G).- Es totalmente falso lo afimado por el C. * en |0 que
respecta a las principales funciones que dice eran inherentes a su
nombramiento, lo anterior es asi en virtud de que resulta inverosimil la
circunstancia de que su nombramiento era como Asesor en la Secretaria del
Gobierno Municipal de Jocotepec, Jalisco, desempenara funciones que
reglamentariamente no son obligaciones ni facultades del Secretario
general, tal como se desprende del numeral 12 punto 2 del Reglamento de
la Administracion Publica Municipal de Jocotepec, Jalisco. En este mismo
orden de ideas, igualmente resulta absurdo que el actor afirme
desempenaba funciones que reglamentariomente eran obligaciones vy
facultades de autoridades Municipales tales como el Sindico, el Jefe del
Departamento Juridico, el Encargado de la Hacienda Municipal, el Jefe del
Departamento de Contabilidad y Patrimonio, el Jefe del Departamento de
Ingresos y el Director de la Funcién Publica, tal como se desprende de los
ardbigos 18 punto 1 fracciones XVII y XVIII, 19, 22 punto 1 fraccion XXXIV, 23
punto 1 fraccion IV, y 25 punto 1 fraccidon X del ordenamiento municipal
citado en el presente inciso.

2.- No es cierto, tal afirmacion se hace en funcidon de que el salario
quincenal que realmente percibia el C. #=xgrq de == de |os cuales
se le deducian por concepto de impuestos la cantidad de $ *==  nesos
m.n.

3.- En lo concerniente a lo narrado por el actor en este punto de
HECHQOS, quiero manifestar que se ignora lo aducido por el mismo en virtud
de que se trata de hechos que por su naturaleza y por la época en que
acontecieron corresponden a un periodo distinfto al del actual
Ayuntamiento, el cual fue instalado apenas el pasado dia 31 freinta y uno
de diciembre de 2009 dos mil nueve.

4.- Es fotalmente falso que la entonces Presidente Municipal Interina,
la C. = hagya girado en forma verbal o por escrito cualquier instruccion
al C. == narg efectos de que le dijera al C. === |o que éste refiere le
dijo el Director de Administracién, tal afirmacion se hace en funcion de que
de viva voz la senora ** me expresd que nunca actud en el sentido de
la supuesta instruccidon al joven === En este orden de ideas, se ignora si
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acontecieron los hechos que involucran Unicamente al actor y al entonces
Director de Administracion en virtud de ser hechos que de haber acontecido
ocurrieron en una época que corresponde a un periodo distinto al del
actual Ayuntamiento, el cual fue instalado apenas el pasado dia 31 treinta y
uno de diciembre de 2009 dos mil nueve. Con independencia de lo anterior,
solicito se interpele al C. = narg que manifieste si desea o no
reinfegrarse a su trabajo en los mismos términos y condiciones en que 1o
venia desempenando, términos y condiciones que en la especie son las
siguientes:

A).- Asesor en la Secretaria General del Gobierno Municipal de
Jocotepec, Jalisco.

B).- Prestando su frabagjo como asesor en los asuntos que
reglamentariamente sean obligacion y facultad de la Secretaria General.

C).- Con una jornada de trabajo que se regird de acuerdo a las
necesidades propias del cargo conferido, las que de acuerdo a las
necesidades actuales de la Secretaria General, serdn Unicamente en el
edificio ubicado en la calle Hidalgo Sur No. 6 de la Cabecera Municipal de
Jocotepec, Jalisco, el cual corresponde a la sede del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO.

D).- Con un horario de lunes a viernes de las 9 nueve a las 15 quince
horas, concediéndole un descanso de media hora.

E).- Con un salario quincenal de $ = como cantidad fotal menos
las deducciones que legalmente correspondan.

F).- En virtud de que el Ultimo nombramiento que se expidié a favor
del C. »x o5 decir, el de fecha 27 veintisiete de agosto de 2009 dos mil
nueve, fue por tiempo determinado y éste abarcd desde la fecha de su
expedicion y hasta el 31 treinta y uno de diciembre de 2009 dos mil nueve, y
de gue dicho nombramiento todavia tenia una vigencia de 3 tres meses
cuando sin explicacién o comunicado alguno se ausentd de sus labores, ya
que dejo de presentarse en el edificio ubicado en la calle Hidalgo Sur No. 6
de la Cabecera Municipal de Jocotepec, Jalisco, el cual resulta ser la sede
del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, y en el
cual especificamente en la Planta Alta, se encontfraba en la época de los
hechos la Secretaria General del Ayuntamiento, y de que sin explicacién o
comunicado alguno dejé de prestar los servicios como Asesor en la
Secretaria General del Gobierno Municipal, de Jocotepec, Jalisco, se
considerard por esta parte demandada que sélo quedd suspendida
temporalmente la relacién de trabajo como si se le hubiera concedido
licencia al demandante por parte del Titular de esta Entidad Publica, por lo
tanto se respetard a favor del actor los 3 tres meses que le restaban de
vigencia al ultimo nombramiento que le fue expedido y que asi mismo de
manera unilateral, libre y espontdnea fue aceptado por él.

G).- todos los demds términos y condiciones que se desprenden de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En este orden de ideas, es de mi interés que el presente ofrecimiento
del trabajo habrd de ser calificado como de buena fe toda vez que la
jornada en su duracién no rebasa la legal de ocho horas diarias que prevén
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los diversos 28, 29 y 32 de la Ley Burocrdtica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; asi mismo tampoco habrd de ser motivo para calificarse el
aludido ofrecimiento como de mala fe en razén de que he controvertido el
salario afimado por el C. = fyes con los elementos de prueba
suficientes quedard planamente (sic) demostrado que es inferior al senalado
por el actor”.

En apoyo de lo anterior resultan aplicables las siguientes
jurisprudencias:

Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, la cual fue emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, y que puede ser consultada
en la pagina 528, Tomo lll, de mayo de 1996, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, bajo el siguiente rubro:

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE BUENA FE SI CONTIENE UNA JORNADA
INFERIOR A LA LEGAL.

Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, la cual fue
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, y que puede
ser consultada en la pdgina 250, Tomo |, de mayo de 1995, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el siguiente rubro:

DESPIDO DEL TRABAJADOR, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO,
CUANDO SE CONTROVIERTE EL SALARIO POR EL PATRON.

Jurisprudencia correspondiente a la Octava Epoca, la cual fue emitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, y que puede ser
consultada en la pagina 40, Volumen 82, de octubre de 1994, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, bajo el siguiente rubro:

NEGATIVA DEL DESPIDO. NO HAY MALA FE CUANDO SE OFRECE EL TRABAJO
CON MEJORES CONDICIONES.

Jurisprudencia correspondiente a la Octava Epoca, la cual fue emitida por
el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, y que puede
ser consultada en la pdgina 461, Volumen 58, de octubre de 1992, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la federacion, bajo el siguiente rubro:

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DE TRABAJO, CONTROVIRTIENDOSE
EL SALARIO.

Jurisprudencia correspondiente a la Octava Epoca, la cual fue emitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, y que puede ser consultada
en la pdagina 86, Tomo VI, de mayo de 1991, del Semanario Judicial de la
Federacioén, bajo el siguiente rubro:

DESPIDO. SU NEGATIVA Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO CO[\ITROVIRTIENDOSE
LAS CONDICIONES LABORALES, ES DE BUENA FE SI EL PATRON ACREDITA LAS
QUE AFIRMA.

Jurisprudencia correspondiente a la Octava Epoca, la cual fue emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado del cuarto circuito, y que puede ser consultada
en la pdgina 109, Tomo VII, de abril de 1991, del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo el siguiente rubro:
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OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. ESTUDIO COMPLETO E INTEGRAL DEL.

Asi mismo se opone al actor las siguientes EXCEPCIONES Y
DEFENSAS:

1.- Se opone la excepcion de EXCEPCION DE OSCURIDAD DE LA
DEMANDA...”

2.- Se opone |la DEFENSA DE SINE ACTIONE AGIS. . .". -

V.- La parte ACTORA ofrecid y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS:

*DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del

nombramiento definitivo expedido a favor del actor el C. s
Ofreciendo su perfeccionamiento, consiente en la rafificacion de firma y
contenido.

*CONFESIONAL.- A cargo del C. == Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco.

*CONFESIONAL.- A cargo del C. = Director de
Administracion del Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco.

*CONFESIONAL.- A cargo del C. = = Secretario General del
Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco.

*TESTIMONIAL - A cargo del C. s
* PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
*INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

VI.- La parte DEMANDADA, ofrecié y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS:

*CONFESIONAL.- A cargo del actor el C. e
* INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

* PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

VIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS, la cual queda
trabada en los siguientes términos:
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El ACTOR reclama como accion principal la indemnizacion
constitucional, en virtud del despido injustificado del que se
duele, al efecto narra en su demanda que el siempre se
desempend con eficiencia y responsabilidad, que sin embargo,
con fecha 17 diecisiete de Septiembre de 2009 dos mil nueve,
siendo aproximadamente las 05:30 horas, se presentd en la
oficina del Director de Administracion el C. === quien le
manifestd que por instrucciones de la Presidenta ya no vas a
continuar trabajando, solo esta quincena que termina el 30 de
septiembre; refirendo que labord la segunda quincena de
septiembre de esa anuadlidad, argumentando haber sido
despedido el 01 uno de octubre de 2009 dos mil nueve, ya que
senala que via telefénica el C. === |e dijo que no se habia
logrado convenio ni finiquito alguno que pagdrsele y que por
tanto el actor le refutd que demandaria en virtud del despido
injustificado del que era objeto.

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion
argumenté que era totalmente falso lo narrado por el
accionante y que en ningun momento fue despedido ni justa ni
injustificadamente, que lo cierto era que a partir del 01 de
octubre de 2009 dos mil nueve el actor dejoé de presentarse a
laborar sin explicacion o comunicado alguno; OFRECIENDO EL
TRABAJO al accionante.

Desprendiéndose de actuaciones, especificamente a foja
111 ciento once vuelta de autos, que el actor fue INTERPELADO
a efecto que manifestara si era su deseo o no aceptar la oferta
de frabajo efectuada por la patronal, a lo que el actor contestd
que NO ERA SU DESEO ACEPTAR el frabajo ofertado por la
demandada.

En ese contexto, se procede a efectuar la CALIFICACION
DE LA OFERTA DE TRABAJO, cdlificacion en la que deberdn
tenerse en cuenta los siguientes elementos:

1).- Que dicha propuesta de trabajo sea en los mismos o
mejores términos en que se venia prestando el frabajo.
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2).- Que las condiciones no sean contradictorios a la ley o a lo
pactado.

3).- El estudio de la conducta de las partes anterior y posterior al
ofrecimiento de trabagjo, que permita dilucidar juridicamente la
intencion de ambas partes.

Bajo el esquema antes expuesto, este Tribunal procede a
efectuar el andlisis del OFRECIMIENTO DE TRABAJO, realizado por
la patronal a favor del actor, desprendiéndose al respecto los
siguientes datos:

CONDICIONES
DE TRABAJADOR PATRON
TRABAJO
ASESOR DEL ASESOR DEL
PUEST GOBIERNO GOBIERNO
MUNICIPAL EN LA MUNICIPAL EN LA
SECRETARA GENERAL | SECRETARA GENERAL
SALARIO $11,310.00 $5,655.00
QUINCENALES QUINCENALES
JORNADA DE DE LAS
HORARIO ACUERDO A LAS 09:00 A LAS 15:00
NECESIDADES HORAS
PROPIAS DEL CARGO | DE LUNES A VIERNES

De la anterior tabla se aprecian los términos en los que el
actor venia desempenando sus labores y las condiciones en que
el patron ofertd el trabagjo; arrojondo que ambas partes
coinciden en que el demandante tenia el puesto de Asesor del
Gobierno Municipal en la Secretaria General; desprendiéndose
que difieren los contendientes en el salario y el horario.---------------

Sin embargo, por lo que ve al horario, aun y cuando la
patronal difiere con el mismo, cierfo es que no constituye una
modificacion en perjuicio del tfrabajador; pues si bien se aprecia
confroversia en cuanto a dicha condicidon laboral, cierto es
también que el horario que aduce la patronal, le beneficia al
actor, toda vez que de autos se infiere que el actor senald tener
un horario de acuerdo a las necesidades propias del servicio; por
su parte la patronal, refiere que era el comprendido de las 09:00
a 15:00 hrs. descansando los sdbados y domingos de cada
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semana; resulfando asi, que el horario senalado por la
demandada, es menor al establecido por el trabajador; por
tanto, la jornada aseverada por la patronal deviene totalmente
legal, toda vez que la misma se encuentra dentro de los
pardmetros que establecen los articulos 29 y 36 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
a la lefra dicen:

Art. 29. La duracion maxima de la jornada sera: ocho horas la diurna; siete
horas la nocturna, y siete horas y media la mixta.

Art. 36. Por cada cinco dias (sic) de trabajo, disfrutara el servidor publico de
dos dias de descanso con goce de sueldo integro.

Bajo ese contexto, es dable concluir que el horario en que
la patronal ofrece el trabajo es vdlido y a su vez implica un
completo beneficio a favor del actor.- Lo antes expuesto
encuentra sustento legal en la siguiente tesis, localizable en: -------

No. Registro: 172,969. Tesis aislada. Materia(s): Laboral
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XXV, Marzo de 2007. Tesis: V.20.160 L (8a.). Pdgina:
1735.OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE BUENA FE AUNQUE SE
MODIFIQUE LA JORNADA DE TRABAJO, SI ES EN BENEFICIO DEL
TRABAJADOR. Si la propuesta de trabajo no se realiza en los
mismos términos y condiciones en que se venia desempenando
sino con modificacion de la jornada de trabajo en beneficio
del trabajador, porque mejora el horario sabatino al suprimir la
prestacion de servicios vespertinos, debe considerarse que el
ofrecimiento es de buena fe y, por tanto, revierte la carga de la
prueba del despido injustificado a la parte tfrabajadora.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Ahora bien, por lo que ve al salario, se advierte que el
actor manifiesta conforme a lo senalado en su demandaq,
percibir quincenalmente por ese concepto, la cantidad de
$11,310.00 (once mil trescientos diez pesos 00/100 m.n.); la
patronal diverge, pues al ofrecer el trabagjo asevera un salario
por el importe de $ === quincenales; de ambos planteamientos
se aprecia que efectivamente existe diferencia en el monto,
misma que equivale a $ === resultfando una discrepancia y
suficiente para considerar que la misma conlleva a constituir
dolo o mala fe en la oferta laboral.
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Asimismo, es de capital importancia tomar en
consideracion lo manifestado por la demandada al dar
contestacién al escrito inicial de demanda, en el sentido de que
refiere lo siguiente: “...el actor presto, y si acepta reintegrase a su
trabajo como consecuencia de ofrecimiento que del mismo se
ha hecho a él por parte de esta parte demandada, prestara sus
servicios mediante nombramiento por tiempo determinado, el C.
=M monifestacion esta, de la cual se desprende que la
demandada pretende modificar las condiciones en que ofertd
el trabajo al actor, por lo tanto se robustece que el ofrecimiento
del tfrabagjo es de mala fe.----------—--

Previo al realizar las cargas probatorias, se procede al
andlisis de las excepciones que hace valer la parte demandada
de la siguiente forma:

EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA DEMANDA.- Excepcidn gque se
considera improcedente en razdn de que tal como se desprende del escrito
de demanda, confrario a lo manifestado por la entidad publica
demandada, el que el actor no precise la persona que dice o
acompanaba en el momento en que ocurrié el despido, no deja esto en
estado de indefension a la demandada, ya que de dicho escrito se
advierten las circunstancias de modo tiempo vy lugar del despido, por lo
tanto, resulta improcedente la excepcidn de oscuridad.

En ese contexto, al haberse calificado de MALA FE |la oferta
de trabagjo, no se genera la reversion de la carga de la prueba,
en consecuencia, corresponde a la Entidad demandada la
CARGA DE LA PRUEBA de desvirtuar la existencia del despido del
que se duele el actor.

Sobre esa base, lo procedente es efectuar el andlisis de las
PRUEBAS aportadas por la parte demandada, andlisis que se
efectUa en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
de la Materia, guedando en los siguientes términos:

* Por lo que ve a la prueba CONFESIONAL consistente en
las posiciones que deberd absolver el actor del juicio el C. s,
anadlizada que es dicha prueba, se estima que la misma no le
beneficia a su oferente, toda vez que del desahogo de dicho
medio de conviccion a fojas (173 ciento setenta y tres y 174
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ciento setenta y cuatro) de autos, se aprecia que el absolvente
no reconoce hecho que le perjudique o que ponga de
manifiesto la inexistencia del despido del que se dolid.----------------

Finalmente, por o que ve a las pruebas CONFESIONAL
EXPRESA, PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, asi como la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; analizadas que son las mismas,
se estima que dichas pruebas no benefician a la patronal, toda
vez que de la totalidad de las actuaciones que integran la
presente pieza de autos, no se desprende constancia, dato o
presuncion alguna a favor de la demandada que logre
desvirtuar la existencia del despido que aduce el demandante.--

En ese tenor y al ser analizadas las PRUEBAS aportadas por
la parte procesal ACTORA, estudio que se efectua en términos
de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, en
especifico la confesional que se examina a continuacion en 1os
siguientes términos:

*CONEFESIONAL a cargo del C. »== en sy cardcter de
Director de Administracidon del Gobierno  Municipal de
Jocotepec, Jalisco, (persona a quien se le atfribuye el despido);
analizada gue es dicha prueba en términos de o dispuesto por
el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco, se estima que le beneficia a su oferente, pues a fojas
161 ciento sesenta y uno a 163 ciento sesenta y tres de autos, se
desprende que el absolvente al dar contestacidn a las
posiciones formuladas y en especifico a las subsecuentes,
manifestd o siguiente:

“QUE DIGA EL ABSOLVENTE COMO ES CIERTO COMO LO ES:".----

16.-QUE DESPIDIO AL C. #rress,

Respuesta: “Si",-------------cv-oonooomimioiiiio oo

1.-EN CASO AFIRMATIVO A LA POSICION ANTERIOR, QUE SENALE
LA FECHA EN QUE OCURRIO EL REFERIDO DESPIDO.

Respuesta: “A FINALES DE SEPTIEMBRE DEL 2 DERIVADO DE

QUE TENIA LA ORDEN DE DESOCUPAR ESAS PLAZAS, PARA LA PRIMERA
SEMANA DE OCTUBRE DEL MISMO ANO”,
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CONFESION EXPRESA que éste Tribunal le otorga valor
probatorio pleno, pues ésta no se encuentra en contraposicion
con ningun ofro medio de conviccion.

En relatadas circunstancias, analizadas que fueron en su
totalidad las pruebas aportadas por las partes, en primer
término, se infiere que la demandada no logra acreditar el
débito probatorio que le fue fincado, ello al no desvirtuar Ia
existencia del despido injustificado del que se dolié el actor, en
segundo término, la parte procesal accionante acredita
fehacientemente la existencia del mismo; consecuentemente
este Tribunal estima procedente CONDENAR al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO; a cubrir al actor
wwe o] pago de la Indemnizacion Constitucional, salarios
vencidos e incrementos salariales, por el periodo comprendido
del 01 uno de octubre del ano 2009 dos mil nueve y hasta que se
cumplimente el Laudo.

VIl.- En cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo
correspondiente a la sesion del 4 cuatro de Septiembre del 2014
dos mil catorce, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo
Directo 355/2014, relacionado con el diverso 356/204, se
procede al estudio del pago de VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO, que reclama la parte actora bajo
los incisos C) y D), correspondientes al ano 2009 dos mil nueve y
hasta que se cumplimente el laudo; al respecto la entfidad
demandada argumentod lo siguiente: “... se acepta pagar al C.
= @] 100% cien por ciento tanto del monto retroactivo a los
dos periodos anuales de vacaciones de 10 dias laborables cada
uno relativos al ano 2009 dos mil nueve como a la
correspondiente prima vacacional...”; porlo que ve al pago de
aguinaldo manifesté: “...se acepta pagar al C = |os 50
cincuenta dias...”; manifestaciones estas que se traducen en
una CONFESION EXPRESA Y ESPONTANEA, lo anterior de
conformidad a lo establecido por el arficulo 794 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada de manera supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, consecuentemente, se CONDENA al
Ayuntamiento demandado a cubrir al actor, el pago de
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vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, correspondiente del
01 uno de enero al 01 uno de octubre del ano 2009 dos mil
nueve; y toda vez que se acreditd en autos que si existio el
despido alegado por el accionante y con ello la procedencia
del pago de la Indemnizacion Constitucional, lo que frajo como
consecuencia que concluyera la relacion laboral entre los
contendientes, es por lo que se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
DEMANDADO, del pago de vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, a partir del 2 dos de Octubre del 2009 dos mil nueve,
por no generarse derecho a las mismas al haber concluido la
relacion laboral entre las partes.- - -

IX- En cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo
correspondiente a la sesion del 4 cuatro de Junio del 2015 dos
mil quince, proveniente del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo
numero 128/2015, se procede al estudio del pago de las cuotas
que refiere el accionante le corresponde aportar a la Entidad
demandada, al Instituto Mexicano del Seguro Social, que
reclama bajo el inciso E) del capitulo de prestaciones de la
demanda, correspondientes a la anualidad 2009 dos mil nueve y
hasta que se cumplimente el laudo.- Y toda vez que en cuanto a
este punto, se advierte que no hay controversia, debido a que
por Interlocutoria de fecha 30 treinta de Agosto del 2011 dos mil
once, se tuvo al Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec,
Jalisco, por contestada la demanda en sentido afirmativo (fojas
141 y 142 de autos), por lo que ante el reconocimiento tacito de
adeudar estd prestacion, no queda mdas que CONDENAR a la
PARTE DEMANDADA, al pago de cuotas al Instituto Mexicano del
Seguro Social, por el periodo del 01 uno de Enero al 01 uno de
Octubre del 2009 dos mil nueve; sin que resulte procedente el
pago de cuotas al IMSS, a partir del dia siguiente del despido (2
de octubre del 2009) al cumplimiento del laudo, debido a que el
trabajador actor en su escrito inicial reclamé como accion
principal la Indemnizacion Constfitucional, misma que fue
procedente, lo que trajo como consecuencia la ruptura de la
relacion laboral existente; por tanto, al no existir relacion laboral
entre los contendientes, resulta juridicamente imposible el
condenar a la parte demandada al pago de cuotas ante dicho
Instituto, cuando ya no existe un vinculo laboral entre las partes,
por tal razén se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO DEMANDADO, del
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pago de la cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social, a
partir del 2 dos de Octubre del 2009 dos mil nueve, por los
motivos antes expuestos.

X.- En cumplimiento al Oficio 13,805/2014, que remite el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, relacionado con el Amparo numero 355/2014, tenemos
que respecto al reclamo relativo al pago de cuotas o
aportaciones a favor del actor ante la Direccidon de Pensiones
del Estado, respecto del ano 2009 dos mil nueve y hasta que se
cumplimente el laudo. Dicha peticidn se considera procedente,
en virtud que del articulo 56 y 64 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y la propia Ley de
Pensiones del Estado, precisan que es una obligacion tener
afiliados a los servidores publicos a dicha institucion. Por tanto, se
CONDENA a la Enfidad PUblica demandada a efectuar el pago
de aportaciones a dicha Institucion en favor del accionante, por
el periodo comprendido del 01 uno de Enero del ano 2009 dos
mil nueve y hasta que se cumplimente el laudo.

Xl.- Para la cuantificacion de las prestaciones a las que se
condend a la entidad demandada en la presente resolucion,
deberd de tomarse como base el salario que refirid el actor en su
demanda, toda vez que la patronal aceptd expresamente el
mismo; salario que asciende a la cantidad de § s,
quincenales. Asimismo, se ordena girar atento OFICIO A LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, con el objetivo de
que, de no tener inconveniente legal alguno, informe a este
Tribunal los incrementos salariales otorgados al cargo de ASESOR
DEL GOBIERNO MUNICIPAL EN LA SECRETARA GENERAL del
Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, lJalisco, por el
periodo comprendido del 01 uno de octubre del ano 2009 dos
mil nueve y hasta que se cumplimente el laudo. Lo anterior para
los fines legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicaciéon supletoria a la Ley de Materia, asi como los
arficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129, 130,
131,132, 134, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
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verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en
concienciaq, se resuelve de acuerdo a las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte ACTORA acredité en parte sus acciones
y la DEMANDADA probd de manera parcial sus excepciones, en
consecuencia:

SEGUNDA.- Se CONDENA a la Entidad PUblica demandada
a pagar al actor de este juicio la Indemnizacion Constitucional vy,
en consecuencia, al pago de salarios vencidos e incrementos
salariales, del 01 uno de octubre del 2009 dos mil nueve, hasta
que se cumplimente el presente laudo; al pago de vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo y pago de cuotas al Instituto
Mexicano del Seguro Social del 01 uno de Enero al 01 uno de
Octubre del 2009 dos mil nueve; asi como al pago de
aportaciones al Instituto de Pensiones en favor del accionante,
por el periodo comprendido del 01 uno de Enero del ano 2009
dos mil nueve y hasta que se cumplimente el laudo.

TERCERA.- Se ABSUELVE a la demandada del pago de
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y pago de cuotas
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, a partir del 02 dos
de Octubre del 2009 dos mil nueve, en base a lo expuesto en los
Considerandos respectivos de este fallo.

CUARTA.- Se ordena girar atento OFICIO a la AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, con el objetivo de que, de no
tener inconveniente legal alguno, informe a este Tribunal los
incrementos salariales oforgados al cargo de ASESOR DEL
GOBIERNO MUNICIPAL EN LA SECRETARIA GENERAL del
Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, Jalisco, a partir del
01 uno de enero del ano 2009 dos mil nueve, al dia en que
proporcione la informacion que se pide.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES .-----------——

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos el Pleno de éste
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, integrado
por el Magistrado Presidente José de Jesus Cruz Fonseca,
Magistrada Verdénica Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado
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Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que actia ante la
presencia de la Secretario General Lic. Patricia Jiménez Garcia,

que autoriza y da fe.
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval* *




