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Expediente 974/2013-E2

Guadalajara, Jalisco, diecisiete de marzo de dos mil
dieCiSEIS. - - - = - == - - - oo

VISTOS los autos del juicio laboral anotado en la parte
superior, promovido por la servidora publica ********x = an contra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, en cumplimiento a la EJECUTORIA DE AMPARO
DIRECTO 1090/2015 DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, se dicta
LAUDO: - = = = - s s o s e e m e o m e e e a o a o

RESULTANDO:

l.- El dia tres de mayo de dos mil trece, ****¥<*x*xx  nor
conducto de sus apoderados compareci0 a esta autoridad a
demandar del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco Ia
reinstalacion al cargo de JEFE DE DEPARTAMENTO “A” numero
de plaza B2520301, entre otras prestaciones. - - - - -----------

En proveido del dia trece de septiembre de dos mil trece,
este Tribunal admiti6 la demanda de que se trata, la que se
registré bajo el numero de expediente 974/2013-E2; ordend el
emplazamiento del ente demandado y fij6 fecha para la
celebracion de la audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios (fojaidem 11, 12). - - - - = == = - = = - o - o oo e e

Il.- Por su parte, la entidad demandada formuldé su
contestacién, al respecto opuso las defensas y excepciones que
estimé conducentes a sus intereses (foja30a34). - ----------

lll.- Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil trece, se
amplio la demanda y el veintiuno de enero de dos mil catorce se
contesto en tiempo y forma lamisma. - - - - - - - - - - - - - oo

Luego, el trece de febrero de dos mil catorce, tuvo inicio la
audiencia respectiva, en la que se INTERPELO a la trabajadora
actora y se ofrecieron los medios de prueba que cada parte estimo
pertinentes, admitiéndose los ajustados a derecho mediante
resolucion del dia cuatro de junio de esa anualidad. - - ---------

IV.- Mediante escrito que glosa a folios 64 a 73, el
accionante ACEPTO la propuesta del empleo y el VEINTICINCO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, quedd
REINSTALADA. - - - - - - - s m e e e e e e e e -

Desahogado el proceso en todas sus etapas, previa
certificacion del secretario general, se dicto laudo el dia quince de
julio de dos mil quince; sin embargo, en cumplimiento a la
Ejecutoria de Amparo Directo 1090/2015 emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se
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dej6 insubsistente el laudo, para reponer el procedimiento hasta el
acuerdo de nueve de marzo de dos mil quince, y en su lugar, se
emita otro en el que admita las pruebas supervenientes
consistentes en el informe de transparencia recabo el treinta de
septiembre de dos mil catorce, en el que se hizo constar que en la
fecha de la reinstalacion, Le6n de la Torre Gutiérrez ocupaba la
plaza numero B25520301, en la que se le reinstalo; asi como la
inspeccién ocular para acreditar que en la pagina web del
ayuntamiento demandado aparecen los mismo datos indicados;
también los cheques que se han emitido en esa fecha. Hecho lo
anterior, se emita otro laudo en el cual nuevamente se califique el
ofrecimiento de trabajo, pero siguiendo los lineamientos de esa
sentencia, considerando la conducta procesal de la parte
demandada; y, tomando en cuenta si las reinstalaciones se
realizaron en diverso domicilio a aquel en que laboraba
inicialmente la actora y, en su caso, si existia 0 no justificacion
paraello. - - ------- -

Asi, por auto de fecha once de febrero de dos mil dieciséis,
se admitieron las pruebas supervenientes; desahogandose la
inspeccién ocular el veintiséis de ese mesy afio. -------------

Luego, por auto de fecha veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, previa certificacion del secretario general, se turnaron
los autos a la vista de este Pleno para la emision de laudo que en
derecho corresponda; lo que se hace al tenor del siguiente: - - - - -

CONSIDERANDDO:

|.-Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio, acorde al numeral 114 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - -

Il.-La personalidad de las partes ha quedado debidamente
acreditada en autos, en términos de los articulos 121, 122, 123y
124 de la Ley Burocrética Estatal. - - - - - - - - - - - - === - oo

lll.- De conformidad a lo dispuesto por el articulo 885,
fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a
la Ley de la Materia, se procede a transcribir un extracto de la
demanday ampliacion:- - - - - - - - - - - - - - oo oo

“...HECHOS:

I.- Con fecha 05 de Marzo del afio 2007, nuestra representada ingreso
a prestar sus servicios a la Entidad Publica denominada “H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA” con nombramiento de Secretario
Técnico, posteriormente con fecha 01 de Junio del 2008, se le otorgd el
nombramiento de Jefe de Departamento “A”, con adscripcion a la Direccion de
Padrén y Licencias, finalmente con fecha 01 de Noviembre del 2009, se le
otorgé el nombramiento de JEFE DE DEPARTAMENTO ‘A”, con plaza
definitiva nUmero B25520301, adscrita a la Direccion de Fomento de la
Inversién, dependiente de la Direccion General de Promociéon Econémica (hoy
llamada Secretaria de Promocion Econdmica).
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Il.- Es preciso mencionar que nuestra representada, al momento de ser
despedida en forma por demds injustificada, tenia una carga laboral de 30
horas semanales, con un horario de trabajo de lunes a viernes de las 09:00 a
las 15:00 horas, percibiendo un sueldo quincenal de $ *** ik

lll.- Cabe sefalar que con fecha 27 veintisiete de Mayo del afio 2010
dos mil diez, aproximadamente a las 14:30 catorce treinta horas, nuestra
representada fue despedida injustificadamente de sus labores por parte del C.
wrmkeoeenk . DIRECTOR DE FOMENTO A LA INVERSION en el Ayuntamiento
de Guadalajara, por tal motivo con fecha 09 de junio del 2010, se presento
demanda laboral ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén, admitiéndose
la misma con fecha 11 de junio del 2010 registrandose la demanda bajo el
expediente numero 2764/2010-B2, emplazandose a la demandada, quien dio
contestacion en tiempo y forma. Es el caso que en la contestacion de
demanda se Ofreci6 el trabajo a la actora del juicio, solicitando se le
Interpelara, situaciéon que asi sucedié en actuacion de fecha 03 de Noviembre
del 2011, aceptandose el trabajo y por consecuencia la reinstalacion por parte
de la actora *******+** @an |a misma audiencia, por lo que se sefial6 para que
tuviera verificativo la diligencia de reinstalaciéon el dia 12 de enero del 2011 a
las 09:30 horas.

IV.- Con fecha 12 de Enero del 2012, se le volvio a despedir de sus
labores a mi poderdante por parte de la C. *******x**  Djrectora Administrativa
de la Direccion de Promocién Econdmica, por lo que con fecha 02 de Marzo
del 2012 se presenté nuevamente demanda laboral ante este H. Tribunal,
admitiéndose la misma con fecha 16 de Marzo del 2012 registrandose la
demanda bajo el expediente numero 313/2012-E, emplazandose a la
demandada, quien dio contestacion en tiempo y forma. Mediante Interlocutoria
dictada con fecha 22 de Mayo del 2012, se resolvi6 por parte de este H.
Tribunal acumular el juicio bajo expediente niumero 313/2012-E, al diverso
2764/2010-B2, por ser este el mas antiguo. Es el caso que en la contestacion
de demanda del segundo juicio promovido se Ofrecié de nueva cuenta el
trabajo a la actora del juicio, solicitando se le Interpelara, situacién que asi
sucedié mediante acuerdo de fecha 06 de Agosto del 2012, aceptandose el
trabajo y por consecuencia la reinstalacion por parte de la actora *****xxxxx
mediante escrito presentado el dia 08 de Agosto del 2012, proveyéndose el
mismo mediante acuerdo de fecha 15 de Agosto del 2012, por lo que se
sefiald para que tuviera verificativo la diligencia de reinstalacion en diversas
ocasiones sin que se pudiera llevar a cabo, finalmente se sefal6 el dia 05 de
Marzo del 2013 a las 09:30 horas, para que tuviera verificativo dicha diligencia.

V.- Asi las cosas con fecha 05 de Marzo del 2013, a las 09:30 se llevd
a cabo la diligencia de reinstalacion de la hoy actora, segun lo ordenado en el
acuerdo de fecha 23 de Enero del 2013, en relaciéon al acuerdo dictado el dia
15 de Agosto del 2012, para lo cual nos trasladamos en unién del Secretario
Ejecutor de este H. Tribunal al domicilio ubicado en la calle Francisco de
Quevedo numero 338, en la Colonia Americana de esta ciudad de
Guadalajara, Jalisco, SITUACION CLARAMENTE INDEBIDA TODA VEZ
QUE TAL Y COMO_SE DESPRENDE DE LA DEMANDA INICIAL LA HOY
ACTORA DESEMPENABA SUS FUNCIONES EN EL DOMICILIO UBICADO
EN LA CALLE DE MARSELLA NUMERO 49, EN LA COLONIA
AMERICANA DE ESTA CIUDAD, por lo que SIN NINGUNA JUSTIFICACION
ALGUNA SE LE REINSTALA EN UN LUGAR DIVERSO a donde
desempeiiaba sus labores, CAMBIANDOLE CON ELLO SUS CONDICIONES
DE TRABAJO, situacion que fue debidamente sefialada en la diligencia de
reinstalacion por el apoderado especial de la actora LIC. *******xxx 3| sefjalar
claramente que NO SE LE ESTABA REINSTALANDO FISICAMENTE EN SU
LUGAR DONDE DESEMPENABA SUS LABORES, y sin que la demandada
acredite con medio de prueba alguno del CAMBIO DE UBICACION FiSICA
DE LAS LABORES, NO OBSTANTE QUE SE OFRECIO EL TRABAJO EN
LOS MISMO TERMINOS Y CONDICIONES, SITUACION QUE SE DEBERA
DE TOMAR EN CUENTA AL MOMENTO DE CALIFICARSE EL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO.
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VI.- Una vez constituidos en dicho domicilio, (y sin que se considere
como un consentimiento de nuestra parte, ya que lo que mas ocupaba mi
poderdante es el trabajo) el Secretario Ejecutor entendié la diligencia de
Reinstalacion con la C. ********* an sy caracter de Analista “A”, de la Direccion
de Padrén y Licencias, SITUACION NUEVAMENTE INDEBIDA, ya que en
primer lugar dicha persona no acredité con medio de prueba alguno que se le
haya otorgado facultades expresas para poder reinstalar a mi poderdante, en
segundo lugar no tiene caracter alguno reconocido en actuaciones para que
se haya entendido la diligencia con ella, en tercer lugar se trata de una
persona que no acredita que tenga funciones de recursos humanos o de
encargada administrativa o facultades para poder hacer tramites
administrativos para reinstalar a mi representada y en cuarto lugar su
nombramiento ni siquiera depende de la dependencia a donde se encontraba
adscrita mi representada, ya que tal y como se desprende de la demanda
inicial mi poderdante estaba adscrita a la Direccion de Fomento a la Inversién
dependiente de la Secretaria de Promocién Econémica y la antes referida
segun su dicho y su gafete con lo que se identificé se encuentra adscrita a la
Direccién de Padrén y Licencias dependencia completamente distinta, por lo
cual es claro que se TRATO DE UNA SIMULACION DE REINSTALACION,
situacion que se deberé de tomar en cuenta en el momento procesal oportuno.

No obstante lo anterior y que indebidamente se entendi6 la diligencia
de reinstalacion con la C. *****+**x ga |e concedié el uso de la voz quien
manifesto:

“Que desde luego se acepta la reinstalacion de la c.
rrrkkkikkk - que del escrito de contestacion de demanda
se desprende, dando cumplimiento a lo ordenado en el
auto de fecha 23 de enero de 2013.”

VII.- Hecho lo anterior el LIC. *******+x gnoderado de la hoy actora
solicit6 el uso de la voz, la cual le fue concedida y manifesto:

“Que una vez aceptada la reinstalacion de la hoy
actora, se manifiesta que esta no se llevé a cabo en
los términos y condiciones que se desempefiaba y que
se detallaron en el escrito inicial de demanda, toda vez
gue no se le estd regresando al mismo puesto y
nombramiento de Jefe de Departamento A, nimero de
plaza B25520301, con adscripcion a la Direccién de
Fomento a la Inversion dependiente de la Secretaria
de Promocién Econbmica, ya que dicha plaza se
encuentra ocupada por el C. Pablo Rodrigo Ugalde
Guevara, como se puede apreciar en la pagina de
trasparencia de la entidad publica demandada, que en
este momento exhibo como prueba de dicha
informacion, la primera de las impresiones
corresponde a la hoy actora compuesta por 5 fojas
atiles por uno solo de sus lados y la segunda
impresion corresponde al sefialado compuesta por 6
fojas utiles por uno solo de sus lados. Con lo anterior
se acredita la mala fe del ofrecimiento de trabajo, toda
vez que la persona antes mencionada se encuentra
dada de alta en la plaza y con el hombramiento de mi
representada desde el 1° de marzo del 2010 y hasta el
dia de hoy. En segundo lugar no se le estéa
reinstalando fisicamente en su lugar de sus
labores, ni se le estan proporcionando los elementos
necesarios para que cumpla la actora con las
funciones que se le tienen asignadas, cambiandole
con ello sus condiciones laborales. Finalmente se
insiste que existe mala fe en el ofrecimiento de trabajo,
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ya que no se le esta otorgando en estos momentos
ningun documento o trdmite de alta ante el
Ayuntamiento demandado, ni tampoco ante el IMSS,
PENSIONES DEL ESTADO asi como al SEDAR, por
lo que se esta fingiendo nuevamente una supuesta
reinstalacién.” (Lo resaltado es propio).

VIII.- Asi las cosas como se sefialé oportunamente en la diligencia de
reinstalacion de fecha 05 de Marzo del 2013, la demandada CON EL UNICO
OBJETO Y FIN DE TRATAR DE BURLAR LA NORMA QUE LE IMPONE LA
CARGA DE LA PRUEBA Y TRATAR DE LIBERARSE DE ACREDITAR EL
HABER DESPEDIDO A LA HOY ACTORA, ofrecié una vez més el trabajo,
pero el cual no dio cumplimiento cabalmente, toda vez que NO SE LE
REINSTALO EN SU LUGAR DE TRABAJO, como se indic6 anteriormente,
ademas de que no se le dio su lugar fisico que ella ocupaba, como lo era su
oficina, asi mismo no se le asignd su equipo de trabajo que ella tenia bajo su
resguardo hasta antes de haber sido despedida injustificadamente, como lo es
su escritorio, computadora, archivero, etc. Ademas NO SE LE REINSTALO
adecuadamente, ya que no se le dio de alta ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ni ante el Instituto de Pensiones del Estado, a pesar de la
obligacion de la patronal de haberlo hecho, ya que se insiste SE OFRECE EL
TRABAJO EN LOS MISMOS TERMINOS Y CONDICIONES, siendo entre
otros el garantizar la seguridad social y con la que contaba mi poderdante
hasta antes de haber sido despedida, y al existir convenio entre la patronal
con el IMSS, debié de haberla dado de alta ante dicho Instituto de
seguridad social. Ahora bien y a mayor abundamiento a pesar de las
manifestaciones vertidas por el Apoderado de la hoy actora LIC. ***¥xxxkkx y
haber asentado que no se estaba llevando la reinstalacion en los términos
propuestos, Y QUE NO SE LE ESTABA REINSTALANDO FiSICAMENTE
EN SU LUGAR DE TRABAJQ la LIC. ***xxxkx Aytorizada de la parte
demandada ni la C. ******kkxx - narsona con la que se entendid la reinstalacion,
NO REFUTARON NI MANIFESTARON LO CONTRARIO, por lo que se dio
una ACEPTACION TACITA de lo que se manifestd, ya que fue cierto que NO
SE REINSTALO EN LOS TERMINOS DEMANDADOS.

Denotandose claramente que la verdadera intencién de la
demandada era no reinstalar a mi representada, y que no continte la
relacion laboral, quedando evidencia clara de ello, cobrando aplicacion el
siguiente criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra dice:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXXII, Octubre de 2010

Péagina: 3144

Tesis: IV.30.T.313 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE EL
ACTA LEVANTADA EN LA DILIGENCIA DE
REINSTALACION PERMITA PONDERAR LA MALA
FE EN LA OFERTA DEL PATRON, ES MENESTER
QUE DE SU TEXTO SE ADVIERTA QUE ESTE
ALTERO EN PERJUICIO DEL TRABAJADOR
ALGUNA DE LAS CONDICIONES DE LA RELACION
LABORAL, O QUE DESPLEGO UN ACTUAR
INDEBIDO QUE MANIFIESTA LA INTENCION DE
REVERTIR LA CARGA PROBATORIA, Y NO SOLO
LA SIMPLE AFIRMACION DEL ACTOR EN ESE
SENTIDO. Para que el acta de reinstalacion levantada
durante el desarrollo del juicio laboral, permita
ponderar la mala fe de la patronal en el ofrecimiento
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de trabajo, es menester que de su texto se advierta
gue ésta alteré en perjuicio de aquélla alguna de las
condiciones que conformaron la relacién laboral, como
la categoria, el horario de trabajo o el salario, o bien,
se consigne un comportamiento o expresion
malintencionados, imprudentes, inconducentes o
inapropiados por parte de la empleadora, que
evidencien que la oferta no la hizo con la finalidad
real de reintegrar al trabajador en sus labores. En
el caso de que el acta satisfaga dicha
pormenorizacion, las Juntas deben establecer en sus
laudos si su literalidad acredita si la oferta es de mala
fe con las consecuencias respectivas sobre las cargas
probatorias, y en su caso, determinar si las partes
cumplieron o no con éstas, decretando la condena o
absolucién que corresponda, en términos de los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.
Asumir como valida la postura de que el acta puede
revelar la mala fe en la oferta del empleo, sin que
contenga algun dato al respecto, es tanto como tener
por acreditado un hecho sin la probanza que lo
respalde, lo cual es ilegal, tanto porque el principio de
la prueba indica que cuando ésta falte o sea
insuficiente, no debe resolverse a favor de la parte que
tenia la carga demostrativa, como porque es bien
sabido que afirmar y sostener un hecho, no puede
integrar indicio probatorio del mismo, acorde con el
principio de que nadie puede constituir prueba a su
favor. Por tanto, si de los hechos asentados en el acta
no se evidencia que la verdadera intencién que tuvo la
parte patronal durante el desarrollo de la diligencia de
reinstalacion, fue hastiar al trabajador en el litigio para
hacerlo desistir de su reclamacion o burlar la norma
que le impone la carga de probar la justificacion del
despido, la Junta ateniéndose al contenido del acta
correspondiente debe concluir que su texto no
demuestra la mala fe, pues asi da preferencia al tenor
de la actuacion sobre una simple afirmacion, sin
respaldo probatorio, hecha por la parte trabajadora.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 98/2010. Silvia Lopez Rodriguez. 8 de
julio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Raul Alvarado
Estrada.”

De igual manera cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito que a la letra dice:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXXIIl, Mayo de 2011

Pagina: 934

Tesis: IV.30.T. J/89

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE MALA FE SI
EL PATRON NO CONTROVIERTE EL LUGAR EN EL
QUE AFIRMA EL TRABAJADOR PRESTABA SUS
SERVICIOS Y REALIZA SU PROPUESTA EN UN
DOMICILIO DISTINTO, SIN HACER REFERENCIA A
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LA IMPOSIBILIDAD DE REINSTALARLO EN EL
SENALADO POR EL EMPLEADO.

De conformidad con el articulo 878, fraccion 1V, de la
Ley Federal del Trabajo, si el trabajador afirma que
laboraba para el patron en un lugar determinado y ello
no es controvertido por su contraparte, o haciéndolo
no lo justifica con prueba alguna, o bien, lo acepta
pero no demuestra estar imposibilitado para
reinstalarlo en ese lugar, la Junta debe tener por cierta
dicha circunstancia. En esa tesitura, si el patron
ofrece el trabajo en un domicilio distinto al
sefialado por el empleado, sin hacer referencia a la
imposibilidad para reinstalarlo en el lugar en que
éste afirma labord, es inconcuso que con ello esta
variando unilateralmente una de las condiciones
esenciales del trabajo, que es precisamente el
domicilio en el que deben prestarse los servicios,
por lo que |la oferta de trabajo debe considerarse
de malafe.

IX.- Es el caso que la diligencia de reinstalacién concluy6 a las 11:20
horas del dia de su inicio y no obstante de haber sido supuestamente
‘reinstalada en los mismos términos y condiciones”, a mi representada, se le
tuvo parada en la entrada de la oficina que ocupa el Secretario de Promocion
Econdmica, por lo que al trascurso de unos 40 minutos de haber concluido la
diligencia, es decir a las 12:00 horas aproximadamente en el mismo lugar que
ocupa la entrada de la oficina del Secretario de Promocion Econdémica ubicada
en el domicilio de Francisco de Quevedo numero 338 en la Colonia
Americana, sali6 de su oficina el LIC. *x***xxkxx = Secretario de Promocion
Econémica del Ayuntamiento de Guadalajara, quien le manifest6 a mi
poderdante que habia recibido la instruccion de la Direccién Juridica, de no
dejarla laborar, manifestandole textualmente: “me hablaron de la Direccidn
Juridica y me dijeron que ya no te dejara laborar, por lo que te pido que te
retires”, a lo que mi poderdante le manifestd que cual era la razén,
mencionandole el LIC. **xxxkxxix “astas despedida, discllpame pero yo no
puedo hacer nada”, sucediendo estos hechos ante la presencia de servidores
publicos de la Secretaria de Promocion econémica y de varias personas que
habian acudido a realizar tramites a dicha Secretaria.

X.- En base a lo anterior es claro que la demandada OFRECIO
NUEVAMENTE EL TRABAJO DE MALA FE, en el diverso juicio laboral
namero 2764/2010-B2 y su acumulado 313/2012-E, SOLO PARA BURLAR
LA NORMA QUE LE IMPONE LA CARGA DE LA PRUEBA y TRATAR DE
HASTIAR A LA HOY ACTORA PARA QUE DESISTA DE SUS
PRETENSIONES, ya que la verdadera intencion de la parte demandada fue
de nueva cuenta no reinstalarla y que ya se hizo valer el en juicio antes
sefalado.

Xl.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ALGUNO PARA DESPEDIR A LA
HOY ACTORA COMO LO SENALA LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, asi como las
Condiciones Generales de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, siendo una condicion “SINE QUA NON” para poder cesar a un
servidor publico, debiéndose sujetarse la demandada a los principios juridicos
que surgen directamente de la ley, por consiguiente al no haberse
instaurado procedimiento administrativo alguno por parte de la Entidad
Pablica demandada, y al NO HABERSE SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 25 y 26 EN
RELACION CON EL ARTICULO 107 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, SE TRADUCE
EN UN DESPIDO INJUSTIFICADO, razén por la cual se comparece ante este
H. Tribunal...”.
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AMPLIACION DE LA DEMANDA

“..SE ME TENGA HACIENDO UNA AMPLIACION A LA DEMANDA
INICIAL EN CUANTO A LOS HECHOS, Y PARA SEGUIR EL ORDEN DE
LOS PUNTOS SE ENUNCIA CON EL NUMERO XII, SIENDO EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:

XIl.- Es importante sefalar que la Entidad Publica demandada, una vez
mas vuelve a ofrecer el trabajo a la hoy actora, siendo que lo realiza CON EL
UNICO FIN DE REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA, Y EVADIR EL
TENER QUE PROBAR EL DESPIDO INJUSTIFICADO del que fue objeto mi
representada, asumiendo la comoda posicién de no probar que despidié a mi
poderdante, por la simple y sencilla razén de no poder hacerlo por ningun
medio de prueba, ADEMAS QUE POR TERCERA OCASION DESPIDE A LA
HOY ACTORA Y MANIFIESTA DE NUEVA CUENTA QUE Ml
PODERDANTE DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR, OFRECIENDO EL
TRABAJO, por lo que su FALSO OFRECIMIENTO DE NINGUNA MANERA
DEBERA DE SERVIRLE DE EXCUSA PARA NO PROBAR EL DESPIDO Y
REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA AL TRATARSE DE UN TERCER
DESPIDO vy al sefalar la demandada que una vez llevada la reinstalacion la
hoy actora se retir6 y abandoné su trabajo, tal y como se desprende de su
contestacién de demanda, por lo que debera de cobrar aplicacion el siguiente
criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito que a la letra dice

“Registro No. 164505

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXXI, Junio de 2010

Pagina: 883

Tesis: 1X.10.39 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

ABANDONO DE TRABAJO. CORRESPONDE A LA
DEMANDADA ACREDITARLO SI AL NEGAR EL
DESPIDO Y OFRECER EL TRABAJO, PRECISA
QUE LA TRABAJADORA, PREVIAMENTE
REINSTALADA, FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR SIN
JUSTIFICACION.

Cuando la demandada niega el despido ocurrido el dia
de la reinstalacion, ofreciendo el trabajo en los
mismos términos y condiciones desempefiadas con
la precision de que la actora dej6 de presentarse a
laborar, sin justificar sus inasistencias, no revierte la
carga de la prueba, porque la citada precision
implica afirmar que abandoné el empleo, lo cual
corresponde acreditar a la parte patronal, en términos

del articulo 784, fraccion lll, de la Ley Federal del
Trabajo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Amparo directo 534/2009. Georgina Castillo Zarate. 3
de diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos L. Chowell Zepeda. Secretario: Gerardo Abud
Mendoza.” (Lo resaltado es propio).

Ahora bien cabe sefialar a este H. Tribunal que al momento de
calificarse el ofrecimiento de trabajo, mismo que es REALIZADO POR
TERCERA OCASION a mi poderdante, no debera de analizarse aisladamente
y en abstracto, si no que debera de analizarse poniéndolo en relacién con los
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antecedentes del caso y LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES, ya
que es claro que la demandada pretende burlar la norma que le impone la
carga de la prueba, cobrando aplicacién la Jurisprudencia emitida por la
extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccién de tesis nimero 6/90 en su sesion celebrada el dia 13 de Agosto
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de 1990, que a la letra dice:

Asi

“Registro No. 207948

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990
Pagina: 243

Tesis: 4a. 10/90

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA
CUENTA A UN TRABAJADOR REINSTALADO EN
UN JUICIO ANTERIOR. CALIFICACION DEL.

Para calificar de buena o mala fe el segundo o ulterior
ofrecimiento del trabajo por parte del patron que niega
el despido dentro del juicio en que el trabajador lo
demanda, alegando haber  sido separado
injustificadamente, después de que fue reinstalado,
también por ofrecimiento, en un juicio anterior, deben
tomarse en consideracién las mismas reglas derivadas
de los criterios jurisprudenciales establecidos sobre el
tema por esta Cuarta Sala; con base en ellas, el
segundo o ulterior ofrecimiento no debe examinarse
aisladamente y en abstracto, porque en esa forma y
por si solo no demuestra la mala fe del patron, como
tampoco es suficiente para descartarla e hecho de que
se formule respetando las mismas condiciones y
términos del trabajo desempefiado; en la hipétesis
contemplada es necesario analizar dicho ofrecimiento
en concreto y poniéndolo en relacibn con los
antecedentes del caso, la conducta de las partes, las
circunstancias en que se da y, en fin, con todo tipo de
situaciones y condiciones que permitan concluir de
manera prudente y racional, que tal proposicion revela
la intencion del patron de que efectivamente continte
la relacion de trabajo, caso en que habra buena fe, o
bien que, tan sélo persigue burlar la norma que le
impone la carga de probar la justificacion del despido,
o hastiar al trabajador en el litigio para hacerlo desistir
de su reclamacidn, supuestos en que habra mala fe.
CUARTA SALA

Contradiccion de tesis 6/90. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 3 de julio de 1990. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Pablo V.
Monroy Gomez.

Tesis de Jurisprudencia 10/90 aprobada por la Cuarta
Sala de este Alto Tribunal en sesién privada celebrada
el trece de agosto de mil novecientos noventa.
Unanimidad de cinco votos de los sefiores ministros:
Presidente Juan Diaz Romero, Felipe Lopez
Contreras, Ulises Schmill Ordoéfiez, Carlos Garcia
Vazquez y José Martinez Delgado. “

las cosas cabe resaltar que al tratarse de un TERCER
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, este H. Tribunal deberd de tomar en
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consideracién que la demandada lo realiza con el Unico fin de tratar de
hastiar al trabajador para que éste desista de sus pretensiones, TODA
VEZ QUE SI EL PATRON NIEGA EL DESPIDO Y OFRECE EL TRABAJO,
DESPUES DE QUE ESTA SITUACION SE HA REPETIDO EN VARIAS
OCASIONES EN POCO TIEMPO, ESOS ANTECEDENTES INDICAN MALA
FE, AUNQUE EL TRABAJO SE OFRECIERA EN LAS MISMAS
CONDICIONES EN QUE SE VENIA PRESTANDO, PORQUE LA
REITERACION DE LA CONDUCTA DEL PATRON INDUCE A ESTIMAR
QUE ESTE NO PERSIGUE LA CONTINUACION DE LA RELACION
LABORAL, SINO CANSAR AL TRABAJADOR EN EL EJERCICIO DE SU
DERECHO Y OBSTACULIZAR O DESACATAR LA DECISION JURIDICA
DEL ASUNTO, cobrando aplicacion a lo anterior el siguiente criterio de los
Tribunales Colegiados de Circuito que a la letra dice:

“Registro No. 2004268

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3

Pagina: 1687

Tesis: 11.10.T.11

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO HECHO EN MAS DE
TRES OCASIONES. DETERMINACION DEL
CONCEPTO "EN POCO TIEMPO" PARA SU
CALIFICACION.

En la ejecutoria de la que surgi6 la jurisprudencia 4a.
10/90, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Primera Parte,
julio-diciembre de 1990, péagina 243, de rubro:
“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA
CUENTA A UN TRABAJADOR REINSTALADO EN
UN JUICIO ANTERIOR. CALIFICACION DEL.",
emitida por la desaparecida Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se sostiene
que en la calificacion de la oferta de trabajo debe
analizarse todo tipo de antecedentes. Asi, "en la
hipotesis de que el patron niegue el despido y ofrezca
el trabajo, después de que esta situacion se ha
repetido en varias ocasiones en poco tiempo, esos
antecedentes indicarian mala fe, aunque el trabajo se
ofreciera en las mismas condiciones en que se venia
prestando, porque la reiteracion de la conducta del
patrén induciria a estimar que éste no persigue la
continuaciéon de la relaciéon laboral, sino cansar al
trabajador en el ejercicio de su derecho y obstaculizar
0 desacatar la decision juridica del asunto". De lo
anterior se colige que cuando el patron niega el
despido y ofrece reinstalar al trabajador, después de
gue en varias ocasiones (3 0 mas), lo hubiere hecho,
y éste hubiere argumentado que los posteriores
despidos al inicial se verificaron habiendo transcurrido
poco tiempo después de la reinstalacion (el mismo dia
o al dia siguiente); tal conducta reiterada del patrén
pone en evidencia la mala fe de la ultima
propuesta, porque revela que no persigue la
continuacion de la relacion laboral. Esta
interpretacion se sustenta en el razonamiento de que
la limitante temporal "en poco tiempo", que se
introduce en tal hipétesis, no puede referirse a la
cercania entre un ofrecimiento y otro, pues esa
circunstancia depende, en ocasiones, de la proximidad


http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=207948&Clase=DetalleTesisBL
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=207948&Clase=DetalleTesisBL
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=207948&Clase=DetalleTesisBL

EXPEDIENTE No. 974/2013-E2
11

entre la fecha del nuevo despido aducido y la que el
organo jurisdiccional sefiala para la diligencia de
reinstalacion (que puede ser de varios meses) y, en
este sentido, no es un dato que revele que el
demandado persiga o no la continuacién del vinculo
laboral. Luego, lo que si lo puede revelar es el tiempo
que transcurre entre la reinstalacion y la fecha en que
el trabajador se dice nuevamente despedido, porque al
permanecer laborando un tiempo considerable, antes
de decirse nuevamente despedido, indica regularidad
en la prestacion del servicio con la conformidad de las
partes que supera la sospecha de que en la propuesta
que originé tal reinstalacion hubiere estado ausente la
intencion de continuar con el vinculo. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo  563/2012. H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa Victoria, Estado de México. 4 de
diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Gloria Burgos
Ortega.

Amparo directo 799/2012. Maria Guadalupe Toro
Ortega. 22 de marzo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Raul Arturo Hernandez Terén, secretario de
tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrado. Secretaria: Rosalba
Janeth Rodriguez Sanabria.”

En razon de lo anterior A LA DEMANDADA SERA A LA QUE
CORRESPONDA EL DEBITO PROCESAL en términos de lo previsto por el
articulo 784 fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a
la ley de la materia...”.

Para acreditar lo anterior, ofrecio y le fueron admitidas las
siguientes pruebas: - - - ----------------------o oo

1.- CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS.- Consistente en el
resultado que se obtenga de las posiciones que deberd de absolver de
manera personal sin intervencion de apoderado el C. ********x* "an gy caracter
de Secretario de Promocién Econdmica del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara.

2.- CONFESION EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado por la
demandada, en su contestacion a la demanda inicial en los puntos Ill y IV de
los hechos, ya que entre otras palabras dice:

“Al 11l.- Es parcialmente cierto este punto de hechos,
siendo cierto en lo que se refiere a que la actora
presentd6 demanda laboral en contra de mi
representada, numero de expediente que le asigné
este H. Tribunal, la forma en que se dio contestacion a
la misma, la interpelacion que se le efectia a la
trabajadora actora, aceptacion de la misma y el dia y
la hora en que se llevé a cabo .....

AL IV.- Es parcialmente cierto este punto de hechos,
siendo cierto en lo que se refiere a que se instaurd
demanda laboral en contra de mi representada,
namero de expediente en el cual recayd, acumulacion
de juicios y contestaciobn oportuna por parte de la
Entidad Publica que represento, ofrecimiento de
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trabajo y aceptacion de la actora, dia y hora en que se
llevo a cabo dicha diligencia....”

3.- CONFESION EXPRESA II.- Consistente en lo manifestado por la
demandada en su contestacion a la demanda inicial en el punto XI de los
hechos, ya que entre otras cosas sefiala:

“AL Xl.- Por las razones anteriormente manifestadas,
mi_representada no _tenia la obligacién alguna de
instaurar procedimiento administrativo alguno, toda
vez que como ha quedado manifestado la actora
jamas fue cesada se sus labores ni en forma
justificada ni injustificada como falsamente lo
manifiesta.” (Lo resaltado es propio)

4.- CONFESION EXPRESA lIl.- Consistente en lo manifestado por la
demandada en su contestacion a la demanda inicial en el inciso D) de las
prestaciones y punto 2, inciso D) de la contestacibn a la ampliacion de
demanda, ya que entre otras cosas sefala:

“D).- Respecto a esta reclamacién, cabe sefalar que
es totalmente procedente, aclarando Unicamente que
la razén por la que se encuentra ocupado el puesto
hasta estos momentos es porque son plazas
independientes y la demandante seguira gozando de
sus prestaciones y derechos una vez que sea
reinstalada, aunado a que es un puesto de suma
importancia para el H. Ayuntamiento no podia
quedarse sin personal alguno para realizar las
actividades correspondientes a dicha plaza.

2.- D).- Respecto este punto y en obvio de repeticiones
me remito a lo manifestado al dar contestacion al
inciso D del capitulo de prestaciones del escrito de
contestacion de demanda...... ”

5.- CONFESION EXPRESA |V.- Consistente en la ACEPTACION que
hace la demandada en el punto 1 inciso C) de la contestacion a la ampliaciéon
de demanda, ya que entre otras cosas refiere:

“1. C).- Es improcedente el pago del Bono del Servidor
Publico en virtud de que este siempre le fue cubierto al
trabajador actor durante todo el tiempo laborado.....”

6.- CONFESION EXPRESA V.- Consistente en todo lo demas
aceptado espontdneamente que realiza la demandada y que se desprende de
su contestacion a la demanda inicial y su contestacion a la ampliacion a la
misma, con lo que se corrobora lo sefialado en nuestra demanda en cuanto a
esos puntos se refiere, los que solicito sean tomados en consideracion al
momento de resolverse en definitiva, lo anterior con fundamento en lo previsto
por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
ley de materia.

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES I.- Consistente en la constancia o
informe que deberd rendir ante este H. Tribunal, el Instituto Mexicano del
Seguro Social, Delegacién Jalisco, respecto al historial de las ALTAS,
BAJAS y REINGRESOS que ha habido de mi representada ****x***+x y g|
patron H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, sea por informacion en
via de notificacion a su Dependencia por parte del Ayuntamiento de
Guadalajara, o por pagos o falta de pagos de las cotizaciones
correspondientes por parte de la Entidad Publica demandada del hoy
actora ***ekkkx  qujen tiene su nimero de afiliacion al IMSS 0404-73-
0297-3.
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8.- DOCUMENTAL DE INFORMES Il.- Consistente en la constancia o
informe que deberé rendir ante este H. Tribunal, el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, respecto al historial de las ALTAS, BAJAS y
REINGRESOS que ha habido de mi representada C. *******x+k v o] patrén
H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, sea por informacion en via de
notificacion a su Dependencia por parte del Ayuntamiento de
Guadalajara, o por pagos o falta de pagos de las cotizaciones
correspondientes por parte de la Entidad Publica demandada.

9.- TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. ¥ty ook

10.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas las
deducciones logicas y juridicas, derivadas de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido, en cuanto favorezca a mi
representada.

11.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y
cada una de las actuaciones que se realicen en este Juicio, en cuanto vengan
a demostrar los hechos de la demanda, y que favorezca a mi poderdante.

(de manera verbal)

12.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistentes en todas y cada
una de las actuaciones practicadas dentro del expediente nimero 2764/2010-
B2 y su acumulado 313/2012-E.

IV.-  ElI' AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO contest0: - - ------------------

“...AL |.- Es cierto lo manifestado por la parte actora en este punto de
hechos.

AL Il.- Es parcialmente cierto este punto de hechos, siendo cierto en lo
que se refiere al horario laboral de la actora asi como el salario percibido por
la misma, aclarando Unicamente que dentro de su jornada laboral disfrutaba
de treinta minutos para descansar o tomar sus alimentos, lo cual hacia fuera
del domicilio de mi representada. Es falso que la demandante fuese
despedida de sus labores como falsamente lo manifiesta.

Al lll.- Es parcialmente cierto este punto de hechos, siendo cierto en lo
que se refiere a que la actora presentd demanda laboral en contra de mi
representada, nimero de expediente que le asigno este H. Tribunal, la forma
en que se dio contestacion a la misma, la interpelacion que se le efectia a la
trabajadora actora, aceptacion de la misma y el dia y hora en que se llevé a
cabo; siendo totalmente falso que la actora hubiese sido despedida de sus
labores, ya que a la misma no se le despidi6 ni en forma justificada como
falsamente lo manifiesta.

Al IV.- Es parcialmente cierto este punto de hechos, siendo cierto en
lo que se refiere a que se instauro demanda laboral en contra de mi
representada, numero de expediente en el cual recayd, acumulacion de
juicios y contestacion oportuna por parte de la Entidad Publica que represento,
ofrecimiento de trabajo y aceptacion de la actora, dia y hora en que se llevé a
cabo dicha diligencia, siendo falso que la actora fuese despedida, ya que la
actora jamas ha sido despida de sus labores ni de forma justificada ni
injustificada como falsamente lo manifiesta.

AL V.- Es cierto que el domicilio en donde desempefia los servicios la
trabajadora es el ubicado en la calle Francisco de Quevedo numero 338,
Colonia Americana, en la municipalidad de Guadalajara, Jalisco; no obstante
de lo anterior, esto no le causa perjuicio alguno a la demandante, ya que el
puesto, salario y horario se le ofrecen en los mismos términos en los que
venia desempefiando hasta antes de dejar de presentarse a laborar y con las
mejoras que en su categoria se hubiesen dado, respetando sus derechos
sociales y la antigledad generada por la misma, por lo que al tomarse en
cuenta por esta H. Autoridad solicito lo realice en beneficio de mi
representada.



EXPEDIENTE No. 974/2013-E2
14

Al VI.- Es parcialmente cierto lo manifestado por la actora en este
punto de hechos, siendo cierto en razén a la persona con la que se entendi
dicha diligencia y manifestaciones de la mismas, siendo falso que hubiere sido
una simulacion ya que en la actuacion levantada por el C. Secretario Ejecutor
de este H. Tribunal y quien goza de fe publica, asenté en dicha acta que se
daba cumplimiento y por reinstalada la actora fisica y materialmente en su
lugar de trabajo, por lo que no hay simulacibn alguna, y en obvio de
repeticiones solicito a esta H. Autoridad que tomar en cuenta dichas
situaciones lo hago a favor y beneficio de la Entidad Publica que represento.

Al VII.- Es cierto lo que manifestaron los apoderados de la parte actora
a la hora de llevar a cabo dicha diligencia del expediente 313/2012/E.

Al VIII.- Es falso lo manifestado por la actora en este parrafo, y en
obvio de repeticiones me remito a lo manifestado al dar contestaciéon al punto
V y VI del capitulo de hechos del presente ocurso, lo que se ratifica desde
estos momentos para todos los efectos legales a los que haya lugar, por lo
anteriormente expuesto y especificamente en razén a lo que obra en el
diverso expediente 313/2012 por parte del C. Secretario Ejecutor en atencién
a que la actora quedo debidamente reinstalada en su lugar de trabajo, no
podria darse ninguna aceptacién tacita, por medio de la autorizada ni por
medio de la Licenciada con quien se entendi6é dicha diligencia, solo por no
haber refutado las manifestaciones vertidas por el apoderado de la actora. Por
lo que resulta ocioso entrar al estudio de los criterios jurisprudenciales anexos
por la actora.

Al IX.- Es totalmente falso lo narrado por la actora en este punto de
hechos, aclarando Unicamente que si fue reinstalada en los mismos términos
y condiciones en los que lo venia desempefando hasta antes de dejar de
presentarse a laborar.

Por lo anteriormente expuesto y en virtud de que jamas se despidio a la
parte actora y es una buena trabajadora y sus labores son necesarias en la
entidad demandada solicito _a esta autoridad INTERPELE A LA
ACCIONANTE o SENALE FECHA PARA REINSTALACION, para que
regrese a trabajar en este momento (si lo desea) en los mismos términos y
condiciones en que lo venia desempefiando hasta antes de dejar de laborar,
las cuales se desprenden de este escrito de contestacion de demanda,
reconociéndole, un horario que ha quedado debidamente establecido en el
cuerpo del presente escrito y disfrutando fuera de las instalaciones de la
dependencia, de treinta minutos para descansar_e digerir alimentos, dentro de
su jornada  continua laboral de lunes a viernes de cada semana,
reconociéndole el salario sefialado en esta contestacion y antigiedad que
sefiala en su escrito de demanda, mas los aumentos o0 mejoras que se den en
su categoria, asi como con el goce de sus prestaciones de seguridad social.

Al X.- Es totalmente falso lo manifestado por la actora en este punto de
hechos, ya que a la actora se le reinstald6 en los mismos términos y
condiciones en que los venia desempefiando hasta antes que dejara de
presentarse a laborar y tan cierto es mi dicho, que tal y como he venido
haciendo hincapié en dicho escrito, el C. Actuario Ejecutor en el acta
levantada en dicha diligencia, asienta que a la trabajadora actora se le
asigna su lugar y su herramienta para llevar a cabo sus labores en los
mismos términos.

Al Xl.- Por las razones anteriormente manifestadas, mi representada
no tenia obligacion alguna de instaurar procedimiento administrativo alguno,
toda vez que como ha quedado manifestado la actora jamas fue cesada de
sus labores ni en forma justificada ni injustificada como falsamente lo
manifiesta.

Hecho lo anterior se oponen las excepciones y defensas que se
consideran pertinentes tendientes a demostrar las improcedencia de las
acciones ejercitadas por el actor en este juicio por lo que se opone la;

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, ya que al
accionante no le asiste la razébn para demandar a la entidad publica que
represento en virtud de que jamas se le despidi6 de su empleo como
falsamente lo afirma, por lo tanto no se ha generado el derecho a su favor
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para que ponga en ejercicio una accibn que por su naturaleza resulta
improcedente por que jamas hubo despido como se preciso con
anterioridad...”.

CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA

“..XIl.- CON TODOS SUS PARRAFOS.- Es totaimente falso lo
manifestado por la parte actora en este punto de hechos.- Siendo la realidad
de los hechos que la actora es un elemento indispensable para la Entidad
Publica que represento y por lo cual, mi poderdante le ofrece reinstalarse en
los mismos términos y condiciones en los que lo venia desempefiando hasta
antes de que dejara de presentarse a laborara; motivo por el cual esta H.
Autoridad en funcién del C. Secretario Ejecutor al llevar a cabo la diligencia de
reinstalacion, asienta en el acta correspondiente que la actora queda
debidamente reinstalada asi como que se le hace entrega de su lugar de
trabajo y sus herramientas para llevar a cabo sus labores, de lo cual se
desprende la BUENA FE y la BUENA CONDUCTA PROCESAL POR PARTE
DE Ml REPRESENTADA, Por lo que la Entidad Publica demandada de
ninguna manera pretende revertir la carga de la prueba, debido a que jamas
se ceso de sus labores a la trabajadora actora, ni mucho menos se pretende
burlar a la autoridad competente. Asi pues, solicito a este H. Tribunal
carezcan de validez los criterios jurisprudenciales que la parte actora sefiala
en su ampliacién de demanda. Por lo anteriormente narrado y motivado ante
este H. Autoridad, me remito a lo manifestado al dar contestacion a todos y
cada uno de los puntos de mi escrito de contestacién de demanda, lo que se
ratifica y se reproduce desde estos momentos para todos los efectos legales
a los que haya lugar...”.

A fin de evidenciar su defensa, ofreci6; - -------------

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la actora del juicio la C. ***x*k¥xxx
2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
3.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA..-

V.- La LITIS consiste en determinar si como lo afirma la
actora ***xxxekkk ol dig CINCO DE MARZO DE DOS MIL TRECE,
concluida la diligencia de reinstalacion hecha por ofrecimiento de
trabajo dentro del procedimiento laboral 2764/2010-B2 vy
acumulado 313/2012-E, a las 12:00 horas de ese dia, de nueva
cuenta fue despedida por el Secretario de Promocion Econdmica,
Frrkkkkkkx 0 bien, si como se argumenta en contestacion, en esa
fecha la actora dej6 de presentarse a laborar y ofrecié el empleo
en los mismos términos en que se venia desarrollando. - - - - - - - -

Establecida la controversia y dado que su negativa va
aparejada del ofrecimiento de trabajo, se procede a su calificativa,
atendiendo lo siguiente:- - - - - - - - - - - - oo - oo o oo

Para que surta la buena fe del ofrecimiento de trabajo se
requiere, en primer lugar, que el trabajador ejerza en contra del
patron una de las acciones del despido injustificado —como ocurre
en la especie, reinstalacion-; en segundo, que el patron niegue el
despido y que ofrezca el trabajo, como también sucedié en el
procedimiento, y en tercero, que este ofrecimiento sea en las
mismas condiciones que lo venia desempefiando, lo cual se
analizarqd y a efecto de calificarlo, se procede a analizar las
condiciones generales de trabajo en que se ofrece el empleo a la
accionante del presente juicio, siendo:- - - - - - - - - - - ----------
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En torno a la calificacion de buena o mala fe, igualmente
que el Alto Tribunal ha dispuesto que esto se determina no
partiendo de férmulas rigidas o abstractas, sino analizando el
ofrecimiento en concreto, en relacion con los antecedentes del
caso, la conducta de las partes y las circunstancias relativas. - - - -

Luego, por el momento basta decir que para calificar el
ofrecimiento de trabajo que el demandado formula al contestar la
demanda, con el proposito de que el trabajador regrese a laborar
en las mismas condiciones en que prestaba el servicio, habra de
tenerse en cuenta los siguientes elementos, a saber: a) las
condiciones fundamentales de la relacion laboral, como es el
puesto, salario, jornada y horario; b)si esas condiciones afectan o
no los derechos del trabajador, o el contrato individual o colectivo
de trabajo, sin que sea relevante que el patron oponga
excepciones, siempre que no impliqgue aceptacion del despido y c)
estudiar el ofrecimiento en relacién con los antecedentes del caso
o conducta asumida por el patrén, de haber hipdtesis de
conductas antagbénicas o0 contradictorias con el propio
ofrecimiento. - = - - - = = = = - - m e e

En ese orden, al analizar y comparar en su integridad las
condiciones de trabajo manifestada por la parte actora y las
propuestas por el patron, se obtiene lo siguiente:

CONDICIONES ACTORA DEMANDADA
GENERALES DE
TRABAJO
PUESTO Jefe de Departamento “A”, | Jefe de Departamento
adscrita a la Direccion de | “A”, adscrita a la
Fomento de la Inversion, | Direccion de Fomento
dependiente de la Direccion | de la Inversion,
General de Promocién | dependiente de la
Econémica (hoy, Secretaria | Direccion General de
de Promocién Econémica) Promocién Econdémica
(hoy, Secretaria de
Promocién Econémica)
JORNADA 9:00 a 15:00 horas, lunes a | 9:00 a 15:00 horas,
viernes lunes a viernes
SALARIO $ rreekkkikk quincenales $ Femmkkkkkk quincenales

Del comparativo anterior se obtiene que las condiciones
fundamentales de trabajo no fueron modificadas en perjuicio de la
parte trabajadora, con motivo del ofrecimiento de labores hecho
porlacontraparte.- - - - - - - - - - - - - - - oo

Luego, sobre el topico de conductas a considerar para la
calificacion del ofrecimiento de trabajo, en cumplimiento a la
EJECUTORIA DE AMPARO DIRECTO 1090/2015 DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, se analiza la conducta
procesal de la parte demandada. - - - ---------------------

Sobre el caso que se examina es importante sefialar que la
trabajadora atribuye una indebida actitud procesal al ayuntamiento
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demandado, derivada de haber sido despedida en tres
reinstalaciones previas, ocurridas dos en diverso procedimiento
laboral 2764/2010-B2 y acumulado 313/2012-E -cuyo expediente
obra en los archivos de este Organo Jurisdiccional-, y la tercera en
el mismo procedimiento, para acreditarlo, tal como hizo del
conocimiento a esta autoridad que derivado de su dUltima
reinstalacion de la que fue objeto el veinticinco de septiembre de
dos mil catorce, fue nuevamente despedida (f. 121 a 123); de ahi
gue deban atenderse todas las actitudes de las partes que puedan
influir en esa calificacion, acorde a la jurisprudencia que se
INSEMA: - - === - = - - s s o s e e e oo

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172461

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 93/2007

Pagina: 989

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO
EN EL PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO
POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL TRABAJADOR. La
calificacion de buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo se
determina analizando los antecedentes del caso, la conducta de
las partes y las circunstancias relativas, de manera que habra
buena fe cuando aquellas situaciones permitan concluir que la
oferta revela la intencion del patréon de continuar la relacién de
trabajo y, por el contrario, existira mala fe cuando el patron intenta
burlar la norma que le impone la carga de probar la justificacion
del despido; de ahi que deban atenderse todas las actitudes de
las partes que puedan influir en esa calificacion. Por ello, cuando
en el juicio laboral el trabajador reinstalado con motivo de la
aceptacion de la oferta de trabajo se dice nuevamente despedido
y hace del conocimiento de la Junta tal circunstancia para justificar
la mala fe del ofrecimiento en el mismo juicio donde se ordend la
reinstalacion, ese hecho debe considerarse para la calificacion de
la oferta respectiva, debiendo inclusive, recibirse las pruebas con
las que pretenda demostrar su aserto (con fundamento en el
articulo 881 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que se trata
de hechos supervenientes acontecidos con posterioridad a la
celebracion de la audiencia), pues en caso de acreditarlo, sera
evidente que la oferta no se hizo con la finalidad real de
reintegrarlo en sus labores, sino con la de revertirle la carga de la
prueba, lo que ademas debera ser objeto de analisis en el laudo
gue se emita para determinar, junto con otros factores, si dicho
ofrecimiento de trabajo fue de buena o mala fe.

En su demanda el trabajador, a manera de antecedente, el
actor dijo que siguio juicio laboral por un primer despido en contra
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del ayuntamiento demandado, del cual este Tribunal radicé bajo
numero 2764/2010-B2. - - - - - - - - -

Que en ese procedimiento, se ofrecio el trabajo y se acepto;
el doce de enero de dos mil doce, a las 9:30 horas, quedod
reinstalada en la fuente de trabajo, concluyendo a las 10:40 horas;
es el caso que transcurridas unas horas, a las 13:30 horas,
Maribel Solorzano Montes, nuevamente la despidi6. - - - - ---- - -

Con motivo de ese despido, se presentd nueva demanda
laboral, registrada como 313/2012-E, en donde se reclamaron las
mismas prestaciones, se narraron los mismos hechos, agregando
lo concerniente al nuevo despido. - - ----------------------

Se admitid el incidente de acumulacion de autos, promovio
porlaparteactora. - --------------“-“““-“--“----------

En contestacion a esa nueva demanda, se reconocio la
reinstalacion del doce de enero de dos mil doce, al haberse
aceptado el ofrecimiento de trabajo, pero se negd la nueva
separacion del accionante y se le ofreci6 que regresara al

Aceptada la propuesta de reincorporacion, la misma se
materializ6 el cinco de marzo de dos mil trece, previas
observaciones de laactora. - - --------------------------

Es el caso que dicha diligencia concluyé a las 11:20 horas, y
al transcurso unos minutos, el Secretario de Promocion
Econdémica Pedro Ruiz Gutiérrez, la despidio por TERCERA
OCASION. - - = = - - e e e e

Lo que motivo el juicio que se actia 974/2013-E2, en el que
nuevamente fue interpelada para que aceptara el trabajo,
aceptado que fue, una vez reinstalada el veinticinco de septiembre
de dos mil catorce, fue despedida por CUARTA OCASION por el
mismo Secretario de Promocion Econémica. - - -------------

Agrego que dentro del juicio 2764/2010-B2 y acumulado
313/2012-E, en cumplimiento a la EJECUTORIA DE AMPARO
DIRECTO 54/2014 DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, se dicté
LAUDO, determinandose que los ofrecimientos de trabajo hechos
en diversos asuntos, son de MALA FE, ofreciendo en copia simple
tal resolucion (folios 139a152). - - - - - === - == - - m o m oo m oo o - -

En relacion a las reinstalaciones, la demandada en
contestacién las reconocio, y respecto a la calificativa de los dos
ofrecimientos previos, no obstante se le dio vista (f. 156), no
realizo manifestacion alguna. - - - ------------------------

Luego, sucede que la parte trabajadora en los hechos de su
demanda (punto V), dijo que indebidamente la reinstalacion
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efectuada en el juicio 313/2015-E, de fecha cinco de marzo de dos
mil trece, se llevé a cabo en la calle FRANCISCO DE QUEVEDO
NUMERO 338, COLONIA AMERICANA, EN ESTA CIUDAD,
siendo que sus labores las desempefié en MARSELLA NUMERO
49, COLONIA AMERICANA DE GUADALAJARA, JALISCO. - - - -

En contestacion, el ayuntamiento dijo que el domicilio en
donde desempefiaba los servicios la trabajadora es el ubicado en
calle FRANCISCO DE QUEVEDO NUMERO 338, COLONIA
AMERICANA; empero que ello no le causa perjuicio, ya que el
puesto, salario y horario se le ofrecen en los mismos términos. - - -

Atendiendo a las manifestaciones de las partes, se concluye
gue la demandada no acredita con medio probatorio alguno, ni
mucho menos hizo del conocimiento a esta autoridad que el
domicilio ubicado en FRANCISCO DE QUEVEDO NUMERO 338,
COLONIA AMERICANA correspondia al lugar en donde la actora
desempefi6é sus labores, partiendo de la base que aquella sefiala
gue es en el numero 49 de la calle Marsella de esta Ciudad donde
venia prestando sus servicios. Lo anterior conforme al contenido
del siguiente criterio. - - - = = = = = == == s o - - m e

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000856

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: I11.10.T.3 L (10a.)

Pagina: 2075

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE MALA FE SI EL
PATRON OMITE DAR NOTICIA DEL NUEVO DOMICILIO DE LA
FUENTE DE TRABAJO, IMPIDIENDO CON ELLO LA
REINSTALACION DEL ACTOR EN SU EMPLEO. Si la parte
patronal, presente por conducto de su apoderado al inicio de la
diligencia de reinstalacion, acaecido en el local de la Junta, oculta
u omite hacer del conocimiento de la autoridad que la fuente de
trabajo en la que debe llevarse a cabo la reinstalacion ha
cambiado de domicilio, y ocasiona con ello que infructuosamente
se traslade el personal de la Junta y su contraparte al sitio
seflalado para efectuar la reinstalacion encontrandolo
desocupado, y solo entonces proporciona a la autoridad el nuevo
domicilio de su representada, dicha conducta revela que no es su
sincera intencion reanudar la relacion laboral, sino la de
obstaculizar y retardar el curso del procedimiento impidiendo que
Su contraparte sea reinstalada en el empleo mediante el
ocultamiento de datos importantes para ese fin, como lo es el
domicilio actualizado de la fuente de trabajo, el cual, por razones
obvias, debe ser de su pleno conocimiento; en tales condiciones,
esa conducta desleal impide que se reinstale a su contraparte en
el empleo por causas que solo a ella le son imputables y no queda
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cumplida en su justa medida la oferta de trabajo, lo cual, es
revelador de que no tiene la sincera intencién de que se reanude
la relacion obrero patronal y que el empleo fue ofrecido de mala
fe. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Aunado a lo anterior, de las pruebas supervenientes
aportadas por el actor, consistentes en las documental de
informes de transparencia, en lo que se informa que al dia de la
reinstalacion, veinticinco de septiembre de dos mil catorce (juicio
974/2013-E2), »*+=+  ocupaba la plaza numero B25520301, en
la que supuestamente quedé reincorporado; documental de la cual
se dio vista a la patronal para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera (quince de enero de dos mil dieciséis, folio 941) y
con relacion a esa vista, la demandada nada dijo. - - - - --------

Luego, del resultado de la inspeccion ocular de fecha
veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, respecto de la pagina de
internet de transparencia del ayuntamiento demandado y de
nomina a nombre =+ se gbtuvo que dicha persona desde el
treinta de abril de dos mil trece al treinta de septiembre de dos mil
catorce, ocupa el puesto, plaza y nombramiento que el actor tenia
asignado bajo numero B25520301, asi como el pago del salario
respectivo a dicho nombramiento. - - ---------------------

Con relacién con los antecedentes del caso, se puede
concluir de manera prudente y racional que la reincorporacion en
el juicio que se actua (974/2013-E2) no se hizo con la finalidad
real de reintegran al trabajador a sus labores, sino Unicamente de
revertir la carga de prueba, pues como se vio, a).- la parte actora
fue despedida en tres ocasiones, no obstante de dos
reinstalaciones previas, mismas que, en cumplimiento a la
sentencia de amparo directo 54/2014 del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se calificaron
de mala fe y la demandada no desvirtio los despido que se le
atribuyen; b).- al dia en que se verifico la reinstalacién del actor en
el presente asunto (veinticinco de septiembre de dos mil catorce),
la plaza a la que se demandd su reincorporacion (B25520301) la
ocupld el C. #=eoex - tgn es asi que se le cubrid el salario
respectivo (mes de septiembre de dos mil catorce); c).- asimismo,
la demandada no acredito ni mucho menos hizo del conocimiento
a esta autoridad que el domicilio en donde la actora presté sus
servicio era en la finca marcada con el niumero Francisco de
Quevedo Numero 338, Colonia Americana de esta Ciudad. - - - - -

Resulta aplicable a o considerado, la Jurisprudencia, por
compartirse, el siguiente criterio: - - - - --------------------

Epoca: Octava Epoca

Registro: 207948

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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Tomo VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Laboral

Tesis: 4a. 10/90

Pagina: 243

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA
CUENTA A UN TRABAJADOR REINSTALADO EN UN JUICIO
ANTERIOR. CALIFICACION DEL. Para calificar de buena o mala
fe el segundo o ulterior ofrecimiento del trabajo por parte del
patron que niega el despido dentro del juicio en que el trabajador
lo demanda, alegando haber sido separado injustificadamente,
después de que fue reinstalado, también por ofrecimiento, en un
juicio anterior, deben tomarse en consideracion las mismas reglas
derivadas de los criterios jurisprudenciales establecidos sobre el
tema por esta Cuarta Sala; con base en ellas, el segundo o ulterior
ofrecimiento no debe examinarse aisladamente y en abstracto,
porque en esa forma y por si solo no demuestra la mala fe del
patrén, como tampoco es suficiente para descartarla el hecho de
gue se formule respetando las mismas condiciones y términos del
trabajo desempefiado; en la hipotesis contemplada es necesario
analizar dicho ofrecimiento en concreto y poniéndolo en relacion
con los antecedentes del caso, la conducta de las partes, las
circunstancias en que se day, en fin, con todo tipo de situaciones
y condiciones que permitan concluir de manera prudente y
racional, que tal proposicion revela la intencion del patron de que
efectivamente continte la relacion de trabajo, caso en que habré
buena fe, o bien que, tan so6lo persigue burlar la norma que le
impone la carga de probar la justificacion del despido, o hastiar al
trabajador en el litigio para hacerlo desistir de su reclamacion,
supuestos en que habra mala fe.

Bajo esas condiciones, es viable entender que el
ofrecimiento de trabajo debe de conceptuarse como de MALA FE,
al desprenderse que la finalidad de la demandada es escapar de
las cargas procesales; en consecuencia no se dan los supuestos
de la reversion de la carga procesal y por ende la demandada
debera desvirtuar el despido alegado por la impetrante, ubicado el
cinco de marzo dedos miltrece. - ----------------------

Sobre el tema cobra aplicacion la Jurisprudencia que indica:

Décima Epoca

Registro: 160528

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 11, Diciembre de 2011, Tomo 5

Materia(s): Laboral

Tesis: I1.10.T. J/46 (9a.)

Pagina: 3643

“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y
REQUISITOS PARA QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA
REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. La Suprema Corte de
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Justicia de la Nacidbn ha establecido la exigencia de diversos
presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de trabajo a fin de
que opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por
presupuestos los antecedentes facticos sin los cuales no puede
hablarse de que se suscite alguna controversia en relacion con el
despido injustificado, y menos aun podrda surgir la mencionada
reversion; o bien, suscitandose controversia carezca de ciertos
elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada figura; en
cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias que cuando
estd presente la problematica de distribuir la carga probatoria del
despido y los elementos necesarios para hacerla compatible con la
citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se actualice
esta Ultima, trasladando esa carga, que originalmente corresponde al
patron, al trabajador. Asi, los presupuestos de la reversion de la carga
probatoria del despido, son: a) Que un trabajador que goce de la
garantia de la estabilidad o permanencia en el empleo, intente en contra
del patron la accion de indemnizacion constitucional o reinstalacion,
derivada del despido injustificado, y b) Que el patron reconozca el
vinculo laboral, y no aduzca: 1. Que la rescision fue justificada por
haber incurrido el trabajador en alguna de las causas legalmente
previstas para ello, o 2. Que terminé la relacion laboral debido a la
conclusién de la obra o haber llegado la fecha sefalada para su
conclusién, en el caso de que el contrato de trabajo se hubiere
celebrado por obra o por tiempo determinado, respectivamente. En
cuanto a los requisitos de la reversion de la carga probatoria del
despido son: a) Que el patrén ofrezca el trabajo en la etapa de
demanda y excepciones; b) Que al momento en que se haga la
propuesta la fuente de trabajo no se hubiere extinguido; ¢) Que dicho
ofrecimiento se haga del conocimiento del trabajador y se le requiera
para que conteste; d) Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es
necesario que d.1) dicha propuesta sea en los mismos o mejores
términos en que se venia prestando el trabajo, siempre y cuando no
sean contradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del
patron anterior o posterior al ofrecimiento no revele mala fe en el
ofrecimiento; y, e€) Que si el trabajador demandé la reinstalacion y la
oferta de trabajo se realiza en los mismos términos y condiciones en
gue se venia desempefando, aquél acepte la propuesta, en virtud de
que no hacerlo, segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién invalidaria la accién”.

La parte demandada, ofrecio y le fueron admitidas la
confesional a cargo de la actora; presuncion legal y humana e
instrumental de actuaciones. - --------------------------

Ahora bien, de la confesional a cargo de la trabajadora de
fecha cinco de agosto de dos mil catorce, no le irroga beneficio,
pues la absolvente no reconoce hecho que le perjudique; y, de la
instrumental de actuaciones, presuncional legal y humana, no se
desprende que la inexistencia del despido alegado. - ----------

Asi las cosas, al resultar injustificado el despido alegado en
el juicio y que la accién de REINSTALACION quedo satisfecha el
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, al ser
prestaciones que siguen la suerte de la principal, procede
condenar y se CONDENA al demandado a pagar a la actora
*reekkkekkx | salarios vencidos mas incrementos, aguinaldo a
razon de 50 dias por afio, 25% de prima vacacional resultante de
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vacaciones, aportaciones al SEDAR e Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, del cinco de marzo de dos mil trece
(despido) al veinticinco de septiembre de dos mil catorce
(reinstalacion). Lo anterior de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 23, 41, 54 y 56, fraccion V, de la Ley para los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, vigente al
momento en que se dio el despido y la presentaciéon de la
demanda.------------------

Por lo que ve al desplazamiento legal y material que se
realice de la persona que se encuentre ocupando el puesto, la
plaza y el nombramiento de la trabajadora actora, JEFE DE
DEPARTAMENTO “A” con numero de plaza B25520301, con
adscripcién a la direccion de Fomento a la Inversion dependiente
de la Secretaria de Promocion Econdmica; digasele que ello va
inmersa desde el momento en que se verificO su
REINSTALACION. = = = = = = = - oo e

VI.- En torno al bono del servidor publico, aun cuando se
trata de una prestacion extralegal, el patron equiparado no
obstante indica su improcedencia porque le fue cubierta, implica el
reconocimiento de la misma en cuanto a su existencia, en esos
términos, es una prestacion que se encuentra demostrada en
cuanto la obligacion extralegal que le corresponderia acreditar al
actor.

Determinado lo anterior y atendiendo que la accion principal
procedid, al ser una prestacién que sigue la suerte de aquella,
procede condenar y se CONDENA a la entidad demandada de
pagar el bono del servidor publico consistente en una quincena
de sueldo, del cinco de marzo de dos mil trece al veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, de conformidad a lo establecido
por el articulo 54 Bis de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - ------------------

VIll.- Se ABSUELVE al ente demandado al pago de
vacaciones del cinco de marzo de dos mil trece al veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, porque su pago va inmerso al de
salario vencidos, tal como lo determiné el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo, en la jurisprudencia visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Pagina 356, bajo texto: “VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS
SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al
patrén se le condena a pagar los salarios caidos durante el lapso
en que el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es
inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las vacaciones
reclamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a efectuar
un doble pago que no encuentra justificacion legal ni contractual’.

IX.- Luego, en inciso f) de prestaciones, se demanda el
pago de todas y cada una de las aportaciones al Instituto
Mexicano del Seguro Social. Al respecto, su contraparte aseguro
gue siempre cumplié con dicha obligacion. - - - - - ------------
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Vistas las manifestacion, este Tribunal, con el informe que
rindié dicho instituto, a folio 112, advierte que el actor estuvo dado
de alta por el patron municipio de Guadalajara, Jalisco, desde el
uno de julio de dos mil ocho al veintitrés de junio de dos mil diez;
de ahi que en el caso, el trabajador acredita estar afiliado a dicho
organismo, y al ser una obligacion del patron proporcionar
servicios médicos, quirargicos, hospitalarios, farmacéuticos vy
asistenciales, a los servidores publicos o, en su caso, afiliarlos a
través de convenios de incorporacion, a alguna institucion federal,
estatal u organismo publico descentralizado, que sea instrumento
basico de la seguridad social, de conformidad con lo establecido
en el articulo 56, fraccion Xl, de la Ley para los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, procede
CONDENAR a la entidad demandada al pago de cuotas a favor
de la trabajadora ********** gnte el Instituto Mexicano del Seguro
Social, del cinco de marzo de dos mil trece al veinticinco de
septiembre de dos mil catorce. - - - - - - -

X.- Se debe tomar como salario para la cuantificacion de las
prestaciones a que fue condenada la parte demandada, el
seflalado por el actor y no controvertido, de $ *<rxkkrkkx
gquincenales.- - - - - - - - - - - - - - - oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La trabajadora actora **********  nrobg sus
acciones y la demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA, JALISCO no acredit6é su excepcion. - - - - - -

SEGUNDA.- La acciéon de REINSTALACION quedo
satisfecha el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, por
consiguiente y al ser prestaciones accesorias a la principal, se
CONDENA al demandado a pagar a la actora ********x* " gsglarios
vencidos mas incrementos, aguinaldo a razon de 50 dias por
afio, 25% de prima vacacional resultante de vacaciones,
aportaciones al SEDAR e Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, del cinco de marzo de dos mil trece (despido) al
veinticinco de septiembre de dos mil catorce (reinstalacion). Por lo
que ve al desplazamiento legal y material que se realice de la
persona que se encuentre ocupando el puesto, la plaza y el
nombramiento de la trabajadora actora, JEFE DE
DEPARTAMENTO “A” con numero de plaza B25520301, con
adscripcién a la direccion de Fomento a la Inversién dependiente
de la Secretaria de Promocion Econdémica; digasele que ello va
inmersa desde el momento en que se verificO su
REINSTALACION. - - - === - oo e e e e oo e

TERCERA.- Se ABSUELVE al ente demandado al pago de
vacaciones del cinco de marzo de dos mil trece al veinticinco de
septiembre de dos mil catorce. - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - -
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Asi lo resolvio por unanimidad de votos el Pleno que
integra este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, integrado por la Magistrada Presidenta Verénica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca que actuan
ante la presencia de su Secretario General, Licenciado Isaac
Sedano Portillo que autoriza y da fe. Secretario de Estudio y
Cuenta, Pamela Magaly Villegas Saucedo. - - ---------------



