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EXPEDIENTE No. 92/2013-C2

Guadalagjara, Jalisco, diecinueve de julio de dos mil
o T Y T I e

VISTOS los autos para dictar Laudo dentro del juicio
tramitado bajo nimero de expediente 92/2013-C2 que
promueve el servidor publico **¥*xd&xk  qyien ostenta
ostentaba el Puesto de Coordinador de Andlisis vy
Proyectos de la oficina de Vinculacion Politica, en contra
del AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO, mismo que se
resuelve en los términos consiguientes:- - - - - - - - - -

RESULTADO:

l.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de
este Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco
el dia ocho de enero del ano dos mil frece, el C. ¥tk
por su propio derecho, interpuso demanda en contra del
Ayuntamiento  Constfitucional de  Tonald,  Jalisco,
ejerciendo como accidn principal la reinstalacion, entre
otras prestaciones de cardcter laboral.----------------

Il.- Por actuacion de fecha veintiuno de mayo del
ano dos mil trece se admitid dicha demanda por las
prestaciones reclamadas, se ordend la nofificacion asi
como el emplazamiento respectivo para el Ayuntamiento
demandado para que diera contestacion dentro del
término legal con los apercibimientos inherentes,
senalando el dia dos de agosto del ano dos mil trece
para que tuviera verificativo la audiencia 128 senalada
por la ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, con fecha dos de julio del ano
dos mil trece, se emplazo al Ayuntamiento demandado
por conducto de un actuario nofificador adscrito a este H.
Tribunal; Mediante actuacion de fecha veinticuatro de
enero del ano dos mil catorce, se le tuvo al Ayuntamiento
de Tonald Jalisco dando contestacion en tiempo y forma
de la demanda entablada en su contra y ampliando su
contestacion asimismo, se regularizo la fecha para la
celebraciéon de la audiencia 128 senalada por la ley de la
materia en virtud de que la senalada para tal efecto fue
senalada en periodo vacacional de este H. Tribunal razon
por la cual se senalo el dia dos de junio del ano dos mil
catorce, fecha en que se difiere la audiencia 128 de la
Ley de la materia por defectos en la notificacion a las
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partes, razén por la cual se senalo el dia primero de
octubre del ano dos mil catorce para que tuviera
verificativo la audiencia precitada. Ahora bien mediante
actuacion de data primero de octubre se advierte que se
difirié la audiencia 128 de la Ley de la materia ya que no
se realizo la debida notificacion a las partes motivo por el
cual se procedid a senalar el veintisiete de enero del ano
dos mil quince la cual se difiid por defectos en las
notificaciones a las partes, por lo que se senalo el dia
treinta de abril del ano dos mil quince, fecha en la que se
desahogo la audiencia trifdsica prevista por el numeral
128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, data en la que, en virtud de la
incomparecencia de la parte actora al desahogo de la
audiencia en comento y no obstante de encontrarse
debidamente noftificada de la fecha senalada para
dicho acto, mediante cedula de nofificacion de data
dieciséis de febrero del ano dos mil quince consultable a
foja 32 de autos, se le hacen efectivos los apercibimientos
contenidos en el auto de fecha veintisiete de enero del
ano dos mil quince, de igual forma, se procedid a la
apertura de la etapa CONCILIATORIA, teniéndole a la
parte actora por inconforme con todo arreglo en virtud
de su incomparecencia, razéon por la cual se cerrd dicha
etapa y se procedid abrir la etapa de DEMANDA Y
EXCEPCIONES en la cual se le tuvo a la parte actora por
rafificado el escrito inicial de demanda asi mismo, se le
tuvo a la parte demandada ratificando los escritos de
contestacion y ampliacion a la demanda, acto continuo
se procedid a cerrar la misma abriéndose asi la etapa
siguientfe de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, en
la cual se hace efectivos los apercibimientos a la parte
actora y se le fiene por perdido el derecho a ofrecer
pruebas en virtud de su incomparecencia y a la parte
demandada se le tiene ofreciendo mediante escrito
constante de cuatro fojas Utiles sus medios de conviccion,
razén por la cual se reservaron los autos para la admision
yrechazo de pruebas.-----------------------------

lll.- Asi, por proveido de data treinta de abril del ano
dos mil quince se dicto resolucion de pruebas,
admitiendo la totalidad de las pruebas ofertadas por la
parte demandada, por enconfrase ajustadas a derecho. -



EXPEDIENTE No. 92/2013-C2
LAUDO 3

IV.- Desahogadas las probanzas aportadas por la
parte demandada y previa certificacidon del Secretario
General de este Tribunal, por proveido de data primero
de julio del ano dos mil quince, se ordend turnar los autos
a la vista del Pleno que integra este Tribunal a efecto de
dictar la resolucion definitiva, la cual que se hace en los
siguientes términos:- - - - ------- -

CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitrgje vy
Escalafdn del Estado de Jalisco es competente para
conocer y resolver el presente juicio en los términos
establecidos en el articulo 114 fraccién | de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

I.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada,
toda vez que la ley de la materia no prevé tramitacion
especial alguna para el asunto que nos ocupa. En
consecuencia para la substanciacion del mismo, segun el
caso, deberdn observarse las disposiciones previstas por el
Titulo Catorce “Derecho Procesal del Trabagjo” en su
Capitulo XVII “Procedimiento Ordinario ante las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, segun lo
establecido en su numeral 870.- - - - - - - - - - - - - - oo - -

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de
las partes ha quedado debidamente acreditado en autos
en base a los documentos que exhiben y en términos de
los numerales 121 y 124 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -------

IV.- Entrando al andlisis del presente juicio, se
advierte que el actor por escrito presentado el dia ocho
de enero del ano dos mil trece, reclama y funda sus
pretensiones toralmente en los siguientes: - - - - - - - - - - - - -

(sic) HECHOS

1.-con fecha 1 de febrero del ano 2010, el suscrito comencé a
prestar mis servicios en la Administracion Publica de Tonald, Jalisco,
con nombramiento de Coordinador de Andlisis y Proyectos, con un
horario de 9:00 AM a 3:00 PM de lunes a viernes, recibiendo un

salario de FEEEEEEREE - Hes0s, con noventa y dos centavos
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Mensuales, con numero de nomina 4422, los pagos que se me
hacian siempre fueron cada quincena, durante el tiempo que
labore al servicio de la demandada, siempre desempene mi
frabajo de forma honorable, con honradez y de forma eficiente, y
nunca recibi queja o sancion alguna por parte de mis superiores o
por parte de los usuarios, mas con motivo del cambio de presidente
Municipal, se realizo el cambio de direcciones, y es el caso que el
dia 29 de octubre del presente ano de 2012, al encontrarme
laborando en mi centro de trabajo, DIRECCION DE VINCULACION
POLITICA, con domicilio en la calle de Emiliano Zapata, 244-A en
Tonald Jalisco, siendo aproximadamente las 12:00 doce horas,
RECIBI UNA LLAMADA TELEFONICA POR PARTE DEL DIRECTOR DE

RECURSOS HUMANQOS, LICENCIADQ **¥¥&&®¥%x " QUIEN ME DIJO POR
TELEFONO QUE A PARTIR DEL DIA TREINTA DE OCTUBRE YA NO
LABORARIA MAS EN EL H. AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO, y
que a partir de ese dia no me presentar mds a mi trabajo porque
ofra persona ocuparia mi puesto, LO CUAL ME SORPRENDIO
TOTALMENTE, POR LO QUE LE RECLAME LA FORMA INJUSTIFICADA DE
MI DESPIDO, mds sin embargo este me contesto que prescindiria de
mis servicios, en virtud de que la nueva administracion estaba
revocando y cambiando a los empleados de la administracion
anterior, y por lo tanto pasara al departamento juridico de el H.
Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, para recibir mi liquidacion, sin
darme mds explicaciones del motivo de mi despido, y sin que el
suscrito haya dado motivo o justificacion alguna para ser
despedido, y fue asi que efectivamente fui despedido desde el
primer dia hdbil de labores después de recibir la llamada telefénica,
siendo precisamente el dia 30 de octubre, fecha en que me
presente a trabajar a mi oficina, a la cual no pude ingresar ya que
ofra persona ocupaba milugar....

La entfidad publica demandada, Ayuntamiento de
Tonald, Jalisco, al dar contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, por escrito presentado el dia
diez de julio del ano dos mi trece, argumentd
substancialmente lo consiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - --

A LOS HECHOS:

(sic)AL PUNTO 1.- En cuanto a la fecha de ingreso a este
Ayuntamiento, es cierto, en cuanto al horario de frabagjo es falso, a
que siempre se le contrato por tiempo determinado, siendo el
ultimo nombramiento de fecha determinada a partir del dia 01
primero de julio del ano 2012, con nombramiento de
COORDINADOR DE ANALISIS Y PROYECTOS...

En cuanto a las circunstancias en que refiere el supuesto despido,
en este punto por el sefor ******xx¥x a5 totalmente falso lo que aqui
manifiesta, pues son supuestos que nunca acontecieron...........
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Mediante escrito de data once de julio del ano dos mil
trece la parte demandada presento ampliacion a su
contestacion de demanda argumentando lo siguiente:

(sic.)1.- Se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION en la
ACCION DE REINSTALACION, que solicita la parte actora, la cual
se hace consistir en que la accion que solicita es presentada de
manera extempordnea , pues la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, senala que los dias que integran
el término respectivo para solicitar la reinstalacion, son NATURALES,
por lo que si la relacion que unia a las partes termino como ya lo
senale en mi escrito de contestacion, el dia 30 de septiembre del
ano 2012, luego entonces a la fecha de presentacion de la
demanda, pasaron por lo menos 100 cien dias naturales Pero
pensando sin conceder, que la relacion laboral hubiera terminado
como lo senala el actor *****xx*xxx a| dia 29 de octubre del ano 2012
dos mil doce, a la fecha de presentacion a la demanda, también
pasaron por lo menos 68 dias, motivo por el cual también excede
en demasia el término que hace alusion la Ley Burocrdtica Estatal,
ya que de conformidad a lo dispuesto por los articulo 107 y 111 de
la Ley para los Servidores Pubicos del Estado de Jalisco y sus
municipios, LAS ACCIONES PARA SOLICITAR LA REINSTALACION O
INDEMNIZACION PRESCRIBE EN 60 SESENTA DIAS .........

V.-La actora tuvo por perdido el derecho a ofrecer
pruebas en virtud de la incomparecencia al desahogo de
la audiencia senalada por el numeral 128 de la Ley Para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, tal y como se advierte del auto de fecha 30
treinta de abril del ano dos mil quince, consultable a foja
37 deautos: - - - - -

La Enfidad demandada ofrecid y le fueron admitidas
las siguientes pruebasi----------------------~-------

1).- CONFESIONAL.- A cargo del actor ki
2).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

3).- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

VI.- Previo a entrar al estudio de la litis y establecer la
carga probatoria, este Tribunal procede al estudio vy
andlisis de las excepciones interpuestas por la parte
demandada, en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - - -

EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Se opone la EXCEPCION
DE PRESCRIPCION en la ACCION DE REINSTALACION, que solicita la
parte actora, la cual se hace consistir en que la accidn que solicita
es presentada de manera extempordnea, pues la Ley para los
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Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, senala
que los dias que integran el término respectivo para solicitar la
reinstalacion, son NATURALES, por lo que si la relacion que unia a las
partes termino como ya lo senale en mi escrito de contestacion, el
dia 30 de septiembre del ano 2012, luego entonces a la fecha de
presentacion de la demanda, pasaron por lo menos 100 cien dias
naturales. Pero pensando sin conceder, que la relaciéon laboral
hubiera terminado como lo senala el actor *****x*x¥x a| dig 29 de
octubre del ano 2012 dos mil doce, a la fecha de presentacion a la
demanda, también pasaron por lo menos 68 dias, motivo por el
cual también excede en demasia el término que hace alusion la
Ley Burocrdtica Estatal, ya que de conformidad a lo dispuesto por
los articulo 107 y 111 de la Ley para los Servidores PUbicos del Estado
de Jalisco y sus municipios, LAS ACCIONES PARA SOLICITAR LA
REINSTALACION O INDEMNIZACION PRESCRIBE EN 60 SESENTA DIAS

Para una mayor comprension del asunto a dilucidar,
se transcriben los siguientes preceptos legales de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS:- = - == === == - - - s s e e

Articulo 107.- Prescribirdn en 60 dias las acciones para pedir la
reinstalacion en el trabgjo, o la indemnizacion que la ley concede,
contando a partir del dia siguiente en que le sea notificado el cese.

Al momento de la nofificacion del cese, la autoridad enfregard al
servidor publico copia de la comunicacion y de las actuaciones que
se hubieren llevado a cabo en el proceso administrativo que se
hubiere substanciado.

Serd improcedente el cese que se efectie contraviniendo Ias
disposiciones previstas en este articulo, debiendo, en su caso,
reinstalarse al trabajador entre tanto no se le comunique su cese en
la forma establecida en el pdrrafo anterior.

Articulo 111.- Para los efectos de la prescripcidon, los meses se
regulardn por el numero de dias que les corresponda; el primer dia
se contard completo, y cuando sea inhdbil el Jltimo, no se tendrd
por completa la prescripcion, sino cumplido el primer dia habil
siguiente.

De una recta interpretacion de los numerales antes
invocados, se advierte que los servidores publicos
cuentan con el término perentorio de 60 dias para
reclamar las acciones de reinstalacion e indemnizacion,
término que serd computado en dias naturales, acorde a
lo establecido por el ordinal 111 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-
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Bajo ese contexto, de actuaciones se advierte que
el Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, interpone Ia
excepcion de prescripcion, toralmente en los términos
siguientes:- - - - - - - - - - e e

“Se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION en la ACCION DE
REINSTALACION, que solicita la parte actora, la cual se hace
consistir en que la accion que solicita es presentada de manera
extempordnea, pues la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, sehala que los dias que integran el
término respectivo para solicitar la reinstalacion, son NATURALES, por
lo que si la relacion que unia a las partes termino como ya lo senale
en mi escrito de contestacion, el dia 30 de septiembre del ano 2012,
luego entonces a la fecha de presentacion de la demanda,
pasaron por lo menos 100 cien dias naturales. Pero pensando sin
conceder, que la relacion laboral hubiera terminado como lo
senala el actor *******xx*x o dia 29 de octubre del ano 2012 dos mil
doce, a la fecha de presentacion a la demanda, también pasaron
por lo menos 68 dias, motivo por el cual también excede en
demasia el término que hace alusion la Ley Burocrdtica Estatal, ya
que de conformidad a lo dispuesto por los articulo 107 y 111 de la
Ley para los Servidores Pubicos del Estado de Jalisco y sus
municipios, LAS ACCIONES PARA SOLICITAR LA REINSTALACION O
INDEMNIZACION PRESCRIBE EN 60 SESENTA DIAS ......... "

Sin que al efecto la parte actora se pronunciara al
respecCtO.----c--cmcmmm e e m e e m e e e e e e o

Ante tal tesitura, anadlizadas las actuaciones
integrantes del presente sumario, mismas que se les
concede valor probatorio pleno de conformidad al
arficulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos de
Estado de Jalisco y sus Municipios, se advierte que el actor
ek, manifiesta expresamente en su escrito inicial de

demanda, en el capitulo de hechos, numero 1.- .. que
prestaba sus servicios con nombramiento de Coordinador de
Andlisis y Proyectos y que el dia 29 de octubre del ano 2012 recibié
una llamada telefénica por parte del director de recursos humanos,
lic. Gerardo Antonio Rodriguez Garcia, quien le dijo que a partir del
dia 30 de octubre ya no laboraria mds en el Ayuntamiento de
Tonala, Jalisco y que partir de ese dia ya no se presentara a

frabajar.- - ------------~“~“““~ -~~~ -~~~

Bajo tales consideraciones, este Tribunal de Arbitraje
y Escalafon del Estado de Jalisco colige que el actor
refiere que el supuesto despido fue el dia 29 de octubre
del ano 2012 tal y como textualmente |lo manifiesta el
mismo, y por su parte comparece ante esta instancia
laboral a demandar indistinfamente la reinstalacion e
indemnizacion, mismas que fueron solicitada, mediante
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escrito presentado en oficiala de partes de este Tribunal
con fecha ocho de enero del ano dos mil trece, acciones
que se encuentran prescritas al haber transcurrido mds de
60 sesenta dias tal y como lo marca el numeral 107 de la
ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, al ser la accion principal la reinstalacion es
una accidon que nace a partir del dia en que fue
notificado el cese; ello es asi, ya que al realizar el
computo respectivo, se advierte que franscurrieron un
total de setenta y un dias, siendo por tanto inconcuso que
transcurrid en exceso el término perentorio de 60 sesenta
dias que establece el articulo 107 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
antes franscrito, y con ello, que prescribid su accidn para
pedir reinstalacion o indemnizacion, lo anteriormente
acordado se realiza de acuerdo al siguiente criterio
jurisprudencial .- - - - - - - - - - - - oo

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Diciembre de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: .60.T. J/59

Pagina: 1278

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU
COMPUTO DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN
LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION.

La fecha a partir de la cual se realiza el computo del término
prescriptivo debe ser aquella expresada en los hechos en que se
fundd la accion ejercitada; esto es asi, porque la excepcion de
prescripcion se opone directamente contfra la accion intentada;
por tanto, si en la contestacion a la demanda se aduce distinta
fecha de separacion del trabajo, dicha confroversia es materia de
diversa defensa o excepcion, pero no de prescripcion. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

De una recta interpretacion de la jurisprudencia
transcrita se desprende que para efectos del computo de
la prescripcion se deberd tomar en consideracion a partir
del dia en que el actor exprese en los hechos que se
fundd la accion, y no en la fecha en que funda la
excepcion de prescripcion la demandada en  su
contestacion, razédn por la cual este Tribunal determina
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que dicha accidon nace a partir del dia en que se dice
haber sido notificado el actor del cese, siendo este el dia
29 de octubre del ano dos mildoce. ------------ - - - --

Por lo que al materializarse la hipdtesis normativa que
prevé el articulo 107 de la Ley Burocrdtica Estatal, este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco
declara PROCEDENTE la EXCEPCION de PRESCRIPCION
hecha valer por la parte demandada Ayuntamiento e
Tonald, Jalisco, y en consecuencia, dado que este
Tribunal declara en favor del Ayuntamiento de Tonald
Jalisco la excepcion de prescripcion opuesta, resulta
innecesario entrar al estudio de las pruebas ofertadas por
la parte demandada, respecto de las prestaciones que
reclama la parte actora en su escrito inicial de demanda.
Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:- - - - - - -

No. Registro: 203,343

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
lll, Febrero de 1996

Tesis: VI.20. J/40

Pagina: 336

PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDO.
Cuando una Junta de Conciliacion y Arbitraje considere
operante la excepcion de prescripcion alegada con respecto
a determinada accidn, resulta innecesario el estudio de las
pruebas relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accion
se refiere.

En razdn de lo anterior, toda vez que prosperd la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada
en términos del arficulo 107 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
ABSUELVE al Ayuntamiento de Tonald Jalisco, de reinstalar
al actor de nombre *******#*% qsi como al pago de: la
segunda quincena de octubre del ano 2012, sueldos
vencidos, indemnizacién, vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, servicios médicos y bono del servidor pUblico.
(desde la fecha en que se dice fue despido y hasta que
se cumplimente el laudo). - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1, 2, 107, 111, 114, 121, 122,
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123, 124, 128, 129, 130, 131, 132, 136 y demads relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios y 794, 840 y de mds
relativos y aplicable de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se resuelve
bajo lassiguientes: - - - - - - - - - - oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor *¥¥#*¥¥#¥¥¥* N5 oropbd SUs acciones;
la demandada AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO,
acreditd sus excepciones; en consecuencidi- - ---------

SEGUNDA.- se ABSUELVE al Ayuntamiento de Tonald
Jalisco, de reinstalar al actor de nombre *#**#*#*id  qgj
como al pago de: la segunda quincena de octubre del
ano 2012, sueldos vencidos, indemnizacién, vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo, servicios médicos y bono
del servidor publico (desde la fecha en que se dice fue
despido y hasta que se cumplimente el lauvdo). ---------

Se hace de su conocimiento que a partir del primero de
julio del ano dos mil dieciséis el Pleno del Tribunal de Arbitraje
y Escalafon del Estado de Jalisco y sus Municipios se integra
por el Magistrado Presidente Jaime Ernesto Acosta Espinoza,
Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado
José de Jesus Cruz Fonseca Espinozd.---------------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -

Asi lo resolvidé por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbifraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
integra por el Magistrado Presidente Jaime Ernesto Acosta
Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca Espinoza, que actua
ante la presencia del Secretario General Lic. Sandra Daniela
Cuellar Cruz, que autoriza y da fe. Ponente Magistrado Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza. Secretario Relator Lic.
Viridiana Andrade Vdazquez/ Janet Flores Gomez. - - ---------

La presente foja forma parte del laudo dictado bajo niUmero de
expediente 92/2013-C2, de fecha diecinueve de julio del ano dos
mil dieciséis.

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de
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Jalisco y sus Municipios, en esta version se suprime la informacion
legalmente considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe.---------



