Expediente No. 874/2004-C

EXPEDIENTE No. 874/2004-C.

Guadalajara, Jalisco, abril trece de dos mil
dieCiSeis. - - = - == - s e e

VISTOS: Los autos para resolver mediante LAUDO, el
juicio laboral nUmero 874/2004-C, promovido por la C.
*hrxkdxrdr en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, de acuerdo a lo siguiente:- -----—--

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el dia veintitfrés de abril de dos mil
cuatro, la actorg ********** ‘vor conducto de sus apoderados
especiales, presentd demanda en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, ejerciendo como
accion principal la Reinstalacion en el puesto de Jefe del
departamento de Ingresos Adscrita a la Tesoreria Municipal,
pago de salarios vencidos e incrementos salariales, entre
otros conceptos de indole laboral. Por acuerdo dictado con
data nueve de junio de dos mil cuatro, esta Autoridad se
avoco al trdmite y conocimiento de la presente contienda.---

2.- Se ordend emplazar a la parte demandada con las
constancias respectivas, para que dentro del término de ley
diera contestacion a la demanda entablada, senalando
fecha para la Audiencia prevista por el arficulo 128 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- Una vez que fue emplazada la Institucion
demandada, dio contestacion a la demanda por escrito
presentado el domicilio particular del C. Secretario de este
Tribunal el veinticinco de agosto de dos mil cuatro.--------
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3.- Mediante actuacion de fecha treinta de septiembre
de dos mil cuatro se le tuvo a la demandada dando
contestacion en fiempo y forma a la demanda entablada
en su contra. La Audiencia TrifGsica tuvo lugar con fecha
quince de diciembre de dos mil cuatro, en la que se le tuvo
a la actora por ratificado su escrito de demanda vy a la
demandada por ratificada  su  confestacion a la
demandada; por lo cual se ordend la apertura de la etapa
de Ofrecimiento y Admisidn de Pruebas, en la que se tuvo a
los contendientes ofreciendo los elementos de prueba y
conviccion que a ellos correspondio, reservandose los autos
para su estudio. Interpelando en esa misma fecha a la
actora a quien se le concedieron tres dias a fin de que de
forma personal manifestara si era su deseo aceptar el
ofrecimiento de trabagjo readlizado por la entidad
demandada.- Mediante escrito presentado ante la oficial de
partes de este tribunal con fecha tres de enero de dos mil
cinco la actora acepta el ofrecimiento de trabagjo realizado
por la enfidoad demandada, la que se readlizd el dia
dieciocho de febrero de dos mil cinco en la que se tuvo por
formalmente reinstalada a la actora de este juicio y a la
entidad demanda dando cumplimiento al ordenamiento de
reinstalarQ.--------------- -

4.- Por acuerdo emitido el veintiuno de enero de dos
mil cinco, se resolvid en cuanto a la admision de las pruebas
ofertadas, dentro del cual se admitieron aquéllas que
legalmente procedieron, senaldndose fecha para las que
ameritaban preparacion. Una vez que fueron desahogadas
en su totalidad las probanzas admitidas, por acuerdo de
fecha dos de julio de dos mil quince, se declaré concluido el
procedimiento, ordenando traer los autos a la vista de este
Pleno para efectos de dictar el laudo correspondiente,
mismo que se pronuncia el dia de hoy, de conformidad a lo
SIQUIEN @ - = - = - oo oo
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CONSIDERANDOS:

l.- Lo Competencia de este Tribunal de Arbitrgje vy
Escalafén del Estado, es un presupuesto procesal que se
encuentra cabalmente acreditado en autos, de
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
guedado debidamente acreditada en autos en los términos
de los articulos 121 y 122 del Ordenamiento legal invocado
en el pdrrafo que antecede.--------------------------

lll.- La actora del juicio ********** ‘reclama como accion
principal, la Reinstalacion en el puesto de Jefe del
departamento de Ingresos Adscrita a la Tesoreria Municipal,
del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, fundando su
demanda en la siguiente narracion de:-------------

HECHOS:

1.- Nuestra poderdante inici6 a laborar para la fuente de trabgjo
denominada HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, el dia diez de Abril de 1996, ocupando primeramente el
puesto de Auxiliar Contable, del Departamento de Contabilidad;
posteriormente ocupd la plaza de Auditor en el Departamento de
Fiscalizacion dependiente de la Tesoreria Municipal, y por Ultimo a partir del
mes de Febrero de 1997 ocupd la plaza de Jefe del Departamento de
Ingresos adscrito a la Tesoreria Municipal, siendo éste el Ultimo nombramiento,
hasta que fue despedida sin existir causa justificada.

Es de mencionar que durante el tiempo que labord para la fuente de empleo
demandada, cumplidé con todas y cada una de las obligaciones derivadas
de la labor encomendada, habiéndolo hecho con el cuidado y esmero
adecuados en el lugar y forma convenidos bajo las ordenes directas de los
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funcionarios encargados de Ias respectivas dependencias, hasta el momento
de la separacion arbitraria del puesto desempenado.

2.- Las actividades desarrolladas durante el tiempo laborado consistieron:
primeramente, codificacién y registro de pdlizas, archivo, revision de ingresos,
elaboraciéon de balanzas y cuenta publica; posteriormente en el
Departamento de Fiscalizacidn, requerimiento, determinacion de créditos
fiscales y auditoriac a empresas que generara ingresos por concept de
Impuestos de Transmisidon Patrimonial, y por ultimo en la Jefatura de Ingresos
coordinacion de cobro y recepcidén de los impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos, confribuciones espéciales; elaboracion de pdliza de
ingresos, control de pago de vecinos por obras de participacion tripartita;
elaboracién del proyecto de Ley de Ingresos, presupuesto de ingresos,
acumulativo y comparativo de ingresos, control de pagos en parcialidades,
elaboracién de requerimientos de cobro por concepto de derechos de
licencias municipales de giros restringidos, derecho de piso de mercados y
demds confribuciones municipales; elaboracion de proyectos de resoluciones
recaidos sobre contribuciones municipales, elaboracién de respuestas a
escritos de particulares, y control administrativo del personal a cargo del
Departamento de Ingresos, elaboracion de informes y demds actividades
administrativas qgue me eran ordenadas por el Tesorero Municipal.

3.- Durante el tiempo que labord para la fuente de trabajo, estuvo sujeta a un
horario de labores, siendo de las 8:00 horas a las 16:00 horas, de lunes a
viernes, descansando los sdbados y domingos.

4 - El Ultimo salario que percibidé por parte de la mandada fue por la cantidad

de $*F*FFFHFEEEX quincenales, el cual le era cubierto los dias 14 y 30 de cada

mes.

5.- Durante todo el tiempo que permanecié la relacidén laboral, ésta fue
cordial, no obstante de ello el dia primero de marzo del ano 2004, a las 12:10
horas, recibid la instruccidén via telefénica del Tesorero Municipal JUAN
MANUEL HUMBERTO MEZA GUZMAN, quien era su jefe inmediato, que pasara
a su oficina. Una vez estando presente en el interior de su privado le manifestd
“que por instrucciones del Presidente Municipal, SR. GUSTAVO GONZALEZ
VILLASENOR vy del OFICIAL MAYOR ADMINISTRATIVO, SR. ADRIAN GOMEZ
MEZA, que ya podria continuar laborando en la Tesoreria Municipal”, que no
era cuestion de él, que solo acataba érdenes. Asi mismo le indicd que
procediera a entregar el Departamento y pendientes al C. JUAN CARLOS
CARRILLO FLORES quien era la persona que ocuparia el puesto que nuestra
poderdante desempenaba, lo cual se hizo minutos mds tarde.

Cabe senalar que todo esto se llevd sin existir consentimiento de la
poderdante, ni causa justificada para dar por terminada la relaciéon laboral
entre las partes del presente litigio y sin haber mediado procedimiento
administrativo alguno y por supuesto, sin haber realizado notificacién alguna
de manera escrita en la cual se le hiciera conocimiento, la causa por la que
se daba por terminada la relacion laboral que le unia con el H. Ayuntamiento
aqui demandado.
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6.- Es preciso senalar que desde que nuestra poderdante ocupd la plaza de
Jefe del Departamento de Ingresos se le expidieron los nombramientos
respectivos, siendo la vigencia del Ultimo del 01 de Enero del 2001 al 31 de
diciembre del ano 2003.

7.- con fecha dos de enero del 2004, nuestra representada fue ratificada de
manera verbal por el Tesorero Municipal JUAN MANUEL HUMBERTO MEZA
GUZMAN para continuar desempenando el mismo puesto y funciones, por
tanto la relacién laboral se dio sin contrato o nombramientos escritos hasta la
fecha en la cual a nuestra mandante se le separd de la relacion laboral sin
existir causa justificada, no obstante a ello, en cada quincena recibié el
salario correspondiente al puesto desempenado.

8- No omito precisar a este Honorable Tribunal, que la materia de trabajo en
el puesto y dependencia para la que laboraba la poderdante subsiste en la
fecha en que fue separada de sus labores, proceder que atenta contra la
estabilidad y seguridad del frabagjo, que se traduce en un despido
injustificado, cuya consecuencia es la reinstalacion en favor de la actora y
demas prestaciones reclamadas que legalmente procedan.

9.- A mayor abundamiento, el primer pdrrafo del articulo 8° de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios el que a la letra
dispone......

Y tomando en cuenta que con las circunstancias particulares del asunto que
Nnos ocupaq, queda plenamente acreditado que la parte patronal Honorable
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, f omisa en ventilar el procedimiento
a que se refieren los articulos 23 y 26 del Cuerpo de Leyes invocado lineas
arriba y que precisamente cita el mencionado articulo 8° descrito, los que a
la lefra versan.....

Y por consiguiente la parte patronal Honorable Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco, a su vez también fue omisa en fehacientemente un motivo
razonable de pérdida de confianza que hubiere propiciado dictar el cese
que terminara con la relacion laboral con la poderdante.

En el mismo orden de ideas, tomando en cuenta que el articulo 10 de la Ley
Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios que dispone
literalmente.....

Y que por ende supletoriamente la Ley Federal del Trabajo en su articulo 39....

Al tomar en cuenta las circunstancias particulares del presente asunto, es por
lo que se deduce que ha lugar a tener por acreditado fehacientemente que
la materia del trabajo que motivo la relacidn laboral de nuestra poderdante
con la Entidad Publica Patronal, subsiste ya que la actividad que venia
redlizando le fue encomendada injustificadamente a otra persona ( de
nombre JUAN CARLOS CARRILLO FLORES por parte de la Entidad Patronal
aqui demandada; y por ende si subsiste la materia del frabajo aludida, luego
entonces en el asunto que nos ocupaq, la relacién laboral queda prorrogada
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por todo el tiempo que perdure dicha circunstancia, no obstante que existié
un nombramiento con fecha de vencimiento, también es cierto que nuestra
representada continud laborando para la Entidad Patronal demandada en
virtud de que fue ratificada en su puesto y funciones desempenadas, lo cual
se traduce en que la relacion laboral queda prorrogada por tiempo
indeterminado.

Del mismo modo por las caracteristicas propias del asunto que nos ocupa y
del que por esta via se reclaman los conceptos a que se hizo alusion en el
apartado correspondiente, queda patente y claro que con apego a las
disposiciones legales invocadas y fomando en cuenta los razonamientos
vertidos, que no existe causa justificada para decretar el cese o separacion
de sus labores, lo cual se traduce que las acciones desplegadas por la
entidad patfronal afectan la esfera juridica de mi representada al
encuadrarse un despido injustificado.

Lo anterior ya que al no haber incurrido el mismo en alguno de los supuestos a
gue se refiere el articulo 22 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, no existe motivo suficiente y bastante como para
separarla del puesto que ocupaba en el H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco.

Y en igualdad de circunstancias queda patente que no se ventild o
substancid Procedimiento Administrativo en el que se hubiere oido y vencido
a la parte actora del presente litigio y ante la ausencia de Resolucién alguna
debidamente fundada y motivada pronunciada por la Entidad Patronal
derivada de su incoamiento hecha saber legalmente a la parte trabajadora,
asi como también tomando en cuenta que por las caracteristicas propias de
los actos narrados con antelacion, subsiste y continda la materia del trabajo
que propicid la relacidon laboral entre nuestra poderdante y el H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, es de concluirse y se concluye que
la conducta desplegada por la Enfidad Publica Patronal a todas luces
constituye 1o que la Ley de la Materia contempla como despido injustificado
y por ende, es que procedente resulta la accion y via intentadas ante este H.
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, y asi se solicita se
decreten procedentes las prestaciones reclamadas mediante Laudo que
tenga a bien pronunciar.....

10.- En ese orden de ideas y atendiendo los criterios que nos permitimos
transcribir con antelacién, las causas esgrimidas para separar del cargo a
nuestra representada, implica un despido injustificado y que por tanto debe
ser reinstalada.

El Ayuntamiento demandado, al dar contestacion a la
demanda manifesto:----------------oo o

CONTESTACION DE LA DEMANDA

AL CAPITULO DE HECHOS:
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AL PUNTO NUMERO UNO.- ES PARCIALMENTE CIERTO el punto que se contesta,
por |las siguientes razones; primeramente resulta ser cierta la fecha de ingreso,
pero falaz que se le haya despedido a la actora trabajadora de Ila manera
arbitraria a que aducen los apoderados especiales, por las razones vertidas al
dar contestacion al inciso a), de las prestaciones, y que en obvio de
repeticiones se reproducen como si a la letra se insertaren.

Referente a que se haya conducido con los adjetivos que aduce, resulta ser
falso, ya que en su expediente personal obran constancias que se hacen
consistir en amonestaciones, por incumplir con lo establecido por las leyes y
reglamentos que rigen as actividades de los servidores publicos, y en
concreto al no portar el uniforme de trabajo, como se desprende del oficio
de fecha 27 de Agosto de 2002 dos ml dos, signado por la entonces Oficial
Mayor Administrativa Lic. Ma. Agueda Vergara Lopez.

AL PUNTO NUMERO DOS.- ES PARCIALMENTE CIERTO el punto que se contesta,
ya que dichas actividades son sélo unas de las inherentes al nombramiento.

AL PUNTO NUMERO TRES - Resulta ser cierto este punto que se contesta, ya que
fue el Unico que desarrolld la actora, hasta antes del dia 01 primero de Enero
de 2004 dos mil cuatro, fecha en que dejo de presentarse.

AL PUNTO NUMERO CUATRO.- Referente a su salario, es falso, ya que a la

actora se le cubria sus percepciones mensuales, compuestas de la siguiente

manera: salario mensual de § *rrrRx

Skskosk sk sk sk ok sk sk sk
de $

, MAs una compensacion mensual

gue nos arroja un fotal mensual de $********** ‘menos las

canfidades retenidas por concepto del impuesto sobre el producto del
trabajo, que mi Representada retiene y entera al Fisco.

AL PUNTO NUMERO CINCO .-Resulta ser falso en todos sus términos este punto
gue se contesta, ya que como quedo puntualizado al dar contestacion al
inciso a), de las prestaciones esta improcedente demanda, y que en obvio
de repeticiones se reproducen como si a la letra se insertaren, de manera
voluntaria e ignorando las causas, la parte actora dejé de presentarse a su
trabajo.

AL PUNTO NUMERO SEIS.- Es cierto.

AL PUNTO NUMERO SIETE.- Es parcialmente cierto este punto que se contesta,
toda vez que efectivamente desde del mes de enero, siguid tfrabajando en
los mismos términos como lo venia haciendo, recibiendo su salario en forma
quincenal, pero resulta ser falaz, que se le hay despedido como lo aduce la
parte actora, y como ha quedado precisado al dar contestacion al inciso a),
de prestaciones, que en obvio de repeticiones se reproducen.

AL PUNTO NUMERO OCHO.- Es parcialmente cierto este punto, ya que su
nombramiento esta siendo ocupado de manera provisional por las razones
de que esa drea no puede quedar acéfala, en virtud de las causas
personales que tomod la parte actora para ausentarse de sus labores; pero
resulta ser falso que se le haya despedido en los términos en que refieren en
este punto, y mucho menos que esta supuesta medida atente contra la
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estabilidad en el empleo, porque desde estos momentos se le ofrece la
reinstalacion para la segunda quincena de Enero de 2005 dos mil cinco.

AL PUNTO NUMERO NUEVE.- Resulta falsos los hechos vertidos en este punto
qgue se contesta, ademds de intrascendentes los numerales y tesis de
Jurisprudencia que inUtiimente refieren los apoderados de la parte actora, ya
gue mi Representada no despididé a la actora, y para probar su buena fe,
aparte del ofrecimiento a la reinstalacién, no se dio a la tarea de levantarle
procedimiento laboral, por ignorar las causas por las cuales determind
ausentarse de sus labores, para no danar su expediente laboral, en los
términos de los numerales 22, 23, 55 y demas relativos y aplicables de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi mismo, y sin reconocer, contrario a lo vertido por la actora en el sentido de
senalar a las personas que supuestamente la habian despedido, pero sin
precisar bajo qué circunstancias, toda vez que en este Ayuntamiento, la
Unica persona que tiene las facultades legales de remover al personal, lo es
su Titular, bajo la figura del Presidente Municipal Lic. Gustavo Gonzdlez
Villasenor, lo anterior de conformidad a los numerales 2, 3, 22, 23, 26 y demas
relativos y aplicables de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, asi como el artficulo 13 frac. lll del Reglamento
Orgdnico del Gobierno y la Administracion Publica del Municipio de Puerto
Vallarta Jalisco, el cual dispone en su parte toral lo siguiente.....

Es por ello, que resultan improcedentes e intrascendentes los numerales que
invoca en este punto la parte actora, por no tener relacién directa con la lifis,
en el entendido de que no hubo despido justificado ni injustificado; asi como
las simples tesis, las cuales también no tienen relacion directa con demanda
y excepciones planteadas, ademds de no haber obligatoriedad de
aplicarlas por qué no son jurisprudencia y se sustentaron en disposiciones
contenidas en la Ley Federal del Trabajo, por lo tanto resultan inaplicables al
caso concreto, y en su caso deberdn de tomarse en cuenta los numerales
previstos en la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, como lo dispone de manea literal el numeral 14 Constitucional.

AL PUNTO NUMERO DIEZ.- Es falso en forma genérica este punto que se
contesta, por las razones expuestas a lo largo de la contestacién de la
presente demanda, ya que jamds hubo despido justificado, ni injustificado, y
de igual forma resultan inaplicables los criterios a que refiere en esta
improcedente demanda.

Para efectos de acreditar los hechos constitutivos de su
accion la parte actora, ofrecid pruebas de las que le fueron
admitidas las siguienfes: - - - - - - - - - - - - - - - - oo

PRUEBAS DE LA ACTORA
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SE DESECHAN las pruebas DOCUMENTALES, ofertadas bajo los niUmeros 8 9, 10,
11,12,13, 14y 15.

SE ADMITEN por enconftrarse ajustadas a derecho y tener relacion con la litis
planteada; a excepcién de la declaracion de la testigo de nombre AIDA
AHUATZIN SANCHEZ, por lo tanto, dicha prueba SE DESAHOGARA
UNICAMENTE A CARGO de la testigo de nombre MARTHA BELINDA JIMENEZ
DELGADO.

1. CONFESIONAL, a cargo del Licenciado GUSTAVO GONZALEZ VILLASENOR.
2.- CONFESIONAL, a cargo de ADRIAN GOMEZ MEZA.
3.- CONFESIONAL, a cargo del JUAN MANUEL HUMBERTO MESA GUZMAN.

4.- INSPECCION OCULAR, se admite SOLO POR EL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 1° DE MARZO DEL 2003 AL 1° DE MARZO DEL 2005.

5.- INSTRUMENTAL.

6.-TESTIMONIAL, a cargo de MARTHA BELINDA JIMENEZ DELGADO.
16.- DOCUMENTAL PUBLICA.

17.- DOCUMENTAL PUBLICA.

18.- TESTIMONIAL, a cargo del Regidor JUAN CARLOS HERNANDEZ OCAMPO y
el sefior IGNACIO CUEVAS MARTINEZ.

Por su parte, la Entidad PuUblica demandada con el fin
de demostrar las excepciones y defensas hechas valer en sus
respectivos escritos de contestacion, aportd los medios de
conviccion que considerd pertinentes, admitiendose los
siguientes:-

PRUEBAS DE LA DEMANDADA

1.- CONFESIONAL.- Que se hace consistir en el resultado que se obtenga
respecto de la absolucién de las posiciones que al efecto se le formulen al
momento de la audiencia a la C, #ixksskioke

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en los originales de 5 solicitudes de
vacaciones redlizadas y autorizadas en favor de |a C, itk

3.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en el original de La amonestacién de
fecha 19 de noviembre del ano 2001, expedida por el C. ADOLFO RAMIREZ
AVILA, Coordinador de Relaciones laborales del H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco.
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4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Copia simple con sellos en
original de la amonestaciéon de fecha 27 de agosto del ano 2002, expedida
por la C. Ma. Agueda Vergara Lopez, Oficial Mayor Administrativo del H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco.

5.- TESTIMONIAL.- Que se hace consistir en el resultado que se obtenga
respecto del interrogatorio que al efecto se les formule a las CC. MA. DEL
ROSARIO CHAVARIN RAMIREZ y MIRYAM DEL CARMEN TORRES RODRIGUEZ.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .-

7.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

IV.- Planteado asi el asunto, se procede al estudio de
las EXCEPCIONES opuesta por la parte demandada, en |os
términos siguientesi- - - - - - - - - e oo

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION, Consistente en la
falta de accidon y derecho para reclamar prestaciones y
gjercitar acciones que no le corresponden ya que al mismo
nunca se le despidid ni justificada y menos aun
injustificadamente.- Excepcion que resulta improcedente en
vitud de que las manifestaciones que aqui realiza son
materia del estudio de fondo y estimarlo en este momento
seria prejuzgar sobre lo solicitado.----------------------

EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, o que se
hace consistir en la falta de precision del actor al no ser claro
y no citar circunstancias de fiempo modo y lugar....- Al
respecto, este Tribunal considera improcedente la excepcion
que hace valer la patronal equiparada, toda vez que de
autos se desprende que con los elementos aportados por la
parte actora en el escrito de demanda, este Tribunal se
encuentra en aptitud de entrar al estudio de la accidn
infentada por dicha, maxime que no se deja en estado de
indefension a la parte demandada, ya que ésta contestd a
todos y cada uno de los reclamos hechos por la actora en la
demanda inicial, cobra aplicacion al presente caso la Tesis
localizable conelrubro:----------------ccco oo

10
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Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Vil-Junio, Tesis: lll.T. J/20. Pagina:
159.

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA. Para que la excepcion de
obscuridad impida la procedencia del reclamo a que se dirige es
indispensable que ocasione a la parte que la alegue un estado de
indefension que no le permita oponer las defensas que al respecto pudiera
tener, ya sea porque no se precisan determinadas circunstancias que
necesariamente pueden influir en el derecho ejercido, o bien, porque el
planteamiento se hace de tal manera que impide la comprension de los
hechos en que se sustenta la pretension juridica.

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, Consistente en la
excepcion que establece el articulo 105 de la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
para todas aquellas prestaciones que exceden del término
de un ano anterior al UJltimo ano.- Excepcidn que esta
Autoridad considera que se estudiara de manera
pormenorizada al resolver sobre cada una de las
prestaciones que reclama la parte actora de este juicio.- - - -

V.- Asi las cosas, se establece que la LITIS en el presente
juicio, versa en dilucidar si como lo afirma la actora de este
juicio le asiste el derecho a ser la Reinstalada en el cargo de
Jefe del departamento de Ingresos Adscrita a la Tesoreria
Municipal, del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, en
el que se desempenaba, al haber sido despedida
injustificadamente, el dia primero de marzo de dos mil cuatro
siendo las 12:10, por el C. Juan Manuel Meza Guzmdn
Tesorero Municipal de la demandada quien le manifesto
“que por instrucciones del Presidente municipal, SR,
GUSTAVO GONZALEZ VILLASENOR y del OFICIAL MAYOR
ADMINISTRATIVO, SR. ADRIAN GOMEZ MEZA, que ya no
podria continuar laborando en la Tesoreria Municipal”; o bien
como lo senala la parte demandada, en el sentido de que
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“mi representada ignora las causas que generaron que de
manera unilateral la hoy actora se haya dejado de presentar
a laborar... a partir del dia primero de Marzo de dos mil
CUOO - m s e e e

Asi también, de la contestacion de demanda se
aprecia que la demandada solicita se interpele a la actora
para que regrese a trabajar en los mismos férminos vy
condiciones en que lo venia desempenando reconociendo
la antigbedad, horario y puesto confrovirtiendo el salario
senalado por la actora ya que estd en su escrito inicial de
demanda senala que percibia la cantidad de
prexixitquincenales y la demandada senala que era por
xR mensuales es decir -+ ****quincenales; en virtud
de ello, fue que en la audiencia de fecha quince de
diciembre de dos mil cuatro, se interpeld a la accionante
para que manifestard si aceptaba o no el ofrecimiento de
trabajo hecho por la Entidad demandada, quien mediante
escrifo de fecha fres de enero de dos mil cinco manifestd
que ACEPTO LA REISNTALACION ..., por las razones ahi
expuestas, y la reinstalacion se llevd a cabo con fecha
dieciocho de febrero de dos mil cinco tal y como consta a
fojas 80-83 de actuaciones.

VI.- Asi las cosas, lo que procede, es CALIFICAR
PRIMERAMENTE EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO REALIZADO
POR LA DEMANDADA, ya que éste consiste en una
proposicion del patron al trabajador para continuar con la
relacion laboral que se ha visto inferrumpida de hecho por
un acontecimiento que sirve de antecedente al juicio; no
constituye una excepcidon, porque no tiene por objeto
directo e inmediato destruir la accion intentada ni demostrar
que son infundadas las pretensiones deducidas en juicio,
pero siempre va asociada a la negativa del despido y en
ocasiones, a la controversia sobre algunos de los hechos en
que se apoya la reclamacion del frabajador y; cuando es de

12
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buena fe, tiene la consecuencia juridica de revertir sobre el
trabajador la carga de probar el despido.

De lo expuesto se deduce que el ofrecimiento de
trabajo serd de buena fe siempre que no afecte los
derechos del trabagjador, cuando no contrarie la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contrato
individual o colectivo de trabagjo, es decir, la normatividad
reguladora de los derechos del trabajador, y en tanto se
trate del mismo empleo, en los mismos o mejores términos o
condiciones laborales.

En cambio, el ofrecimiento serd de mala fe cuando
afecte al trabajador en sus derechos y pugne con la Ley;
que puede ser cuando se ofrezca un trabajo diferente al que
se venia desempenando; cuando se modifiquen Ias
condiciones de frabagjo en perjuicio del trabajador, como
son puesto, horario y salario; y en la medida en que el
patron, al momento de ofrecer el trabajo, asuma una doble
conducta que contradiga su ofrecimiento de continuar con
la relacion laboral como, por ejemplo, cuando en diverso
juicio demanda la rescision del confrato de trabajo por
causas imputables al trabajador, cuenta habida que un
ofrecimiento en tales condiciones serd revelador de que no
existe realmente la voluntad del patron para que el
trabajador se reintegre a su trabajo, lo cual tfraerd como
consecuencia que no se revierta la carga de la prueba al
trabajador demandante, sino que sea a cargo del patrén,
en términos de lo dispuesto por el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo.

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de frabajo que
el patron formula al contestar la demanda, con el propdsito
de que el trabagjador regrese a laborar en las mismas
condiciones en que prestaba el servicio, habrdn de tenerse
en cuenta los siguientes elementos, a saber: a) las
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condiciones fundamentales de la relacion laboral, como
puesto, salario, jornada y horario; b) si esas condiciones
afectan o no los derechos del trabajador establecidos en la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contrato
individual o colectivo de frabajo, sin que sea relevante que
el patron oponga excepciones, siempre que no impliquen la
aceptacion del despido, toda vez que el articulo 878,
fracciones Il y IV, de la ley mencionada, permite al
demandado defenderse en juicio; y ¢) estudiar el
ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes del caso, a la
conducta de las partes y a todas las circunstancias que
permitan concluir de manera prudente y racional si la oferta
revela, efectivamente la intencion del patrén de continuar la
relacion laboral--------------- -

Atendiendo a lo anterior, analizado que es el
ofrecimiento de trabaqjo, se advierte que la patronal al dar
contestacion a la demanda, reconoce tanto la antigledad,
el puesto y el horario en los dias semanales de frabagjo
controvirtiendo vy el salario quincenal que senala la actora
por lo que se analizan las pruebas que ofrecid la entidad
demandada para acreditar el salario que senala es el que
realmente percibia la actora resaltando la confesional la
cual no le rinde beneficio y que no se formularon posiciones
con respecto del salario. Documental publica 2 consistente
en cinco solicitudes de vacaciones de las que no se
desprende el salario que senala la demandadag,
documentales publicas 3 y 4 no se refieren al salario
percibido por la actora, testimonial 5, de la que se le tuvo
por perdido el derecho a su desahogo vy por ultimo las
Instrumentales de actuaciones y presuncional legal vy
humana de nada benefician a la Institucion demanda ya
que de las mismas no se desprende el salario que la misma
senala, de acuerdo a la narrativa anterior, se aprecia que la
patronal equiparada al ofrecer el trabajo al accionante
afecta sus derechos, pues como se vio, acepta las
condiciones en los que se prestd como puesto, pero
controvierte el salario y de las pruebas ofrecidas por el

14
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ayuntamiento demandado no acredita el que senala que
por cierto es menor al que establece la actora en su escrito
inicial de demanda; las que afectan los derechos del
trabajador establecidos en la Constitucion Federal, la Ley
Federal del Trabajo y en relacidon a la conducta procesal que
asumio la entidad demandada se advierte que con fecha
dieciocho de febrero de dos mil cinco reinstalo a la actora
en los mismos términos y condiciones en los que fue ofrecido
el empleo sin que obre constancia o manifestacion de la
actora que a partir de esa fecha se haya efectuado un
nuevo despido de lo que se aprecia la intencion de la
entidad demandada de dar continuidad a la relaciéon
laboral, pero al no reunir los anteriores requisitos la
inferpelacion realizada revela entonces que dicho
ofrecimiento de trabagjo se realiza de mala fe al no haber
acreditado la entidad demandada el salario menor que
senala percibia la actora.

En consecuencia, se tiene que el ofrecimiento de
trabajo que readliza la demandada es de MALA FE, pues
como quedo asentado la demandada controvirtid las
condiciones fundamentales de la relacion laboral, como es
el salario sin acreditar el que senala percibia la actora, por lo
tanto al ser calificado el ofrecimiento de trabajo de buena
fe, no tiene el efecto juridico el REVERTIR LA CARGA
PROBATORIA a la trabajadora actora, en consecuencia le
corresponde acreditar a la enfidad demandada que la
actora dejo de presentarse, de conformidad al siguiente
criterio jurisprudencial:

Registro No. 160528

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011

P&gina: 3643

Tesis: I1.10.T. J/46 (9a.)
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Jurisprudencia
Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE
OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
establecido la exigencia de diversos presupuestos y requisitos respecto
del ofrecimiento de trabajo a fin de que opere la reversion de la carga
probatoria; entendiendo por presupuestos los antecedentes facticos
sin los cuales no puede hablarse de que se suscite alguna controversia
en relacion con el despido injustificado, y menos aun podrd surgir la
mencionada reversidon; o bien, suscitdndose controversia carezca de
ciertos elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada
figura; en cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias
que cuando estd presente la problemdtica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla
compatible con la citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de
que se actualice esta Ultima, frasladando esa carga, que
originalmente corresponde al patrén, al frabajador.  Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido, son:
a) Que un frabajador que goce de la garantfia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patréon la accién de
indemnizacién constitucional o reinstalacion, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patrén reconozca el vinculo laboral, y no
aduzca: 1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el
trabajador en alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2.
Que termind la relacién laboral debido a la conclusion de la obra o
haber llegado la fecha senalada para su conclusion, en el caso de
que el contrato de trabajo se hubiere celebrado por obra o por tiempo
determinado, respectivamente. En cuanto a los requisitos de la
reversion de la carga probatoria del despido son: a) Que el patrdon
ofrezca el tfrabajo en la etapa de demanda y excepciones; b) Que al
momento en que se haga la propuesta la fuente de trabajo no se
hubiere extinguido; c¢) Que dicho ofrecimiento se haga del
conocimiento del trabajador y se le requiera para que conteste; d)
Que sea cdlificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.1)
dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en que se venia
prestando el tfrabajo, siempre y cuando no sean contradictorios a la ley
o a lo pactado, d.2) que la conducta del patrén anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, e) Que si el
trabajador demandd la reinstalaciéon y la oferta de trabajo se realiza
en los mismos términos y condiciones en que se venia desempenando,
aquél acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo, segun el
criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
invalidaria la accién.

En consecuencia de lo anterior, al haberse fijado la
carga probatoria a la parte demandada, se procede a
analizar los elementos de conviccion con que se cuenta
aportado por la parte demandada:-
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VIl.- Prueba CONFESIONAL a cargo de la actora
ik visibles  a  fojas 87-93 la pruebas que fue
desahogada y analizadas de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley Burocrdatica Estatal, no merece valor
probatorio en virtud de que la absolvente no reconoce
hecho alguno que beneficie a la oferente de la prueba para
acreditar que la actora dejo de presentarse.----

Pruebas Documentales 2 consistente en cinco
solicitudes de vacaciones, documentales 3 y 4, pruebas que
fueron desahogadas y andlizadas de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, las
que no fiene valor probatorio alguno en virtud de que no se
desprende la aseveracion de la entidad demandada en el
sentido de que la actora haya dejado de presentarse.----------

Testimonial cargo de los CC. MA. DEL ROSARIO
CHAVARIN RAMIREZ y MIRYAM DEL CARMEN TORRES
RODRIGUEZ, que ofrecid la demandada; prueba que no le
rinde beneficio alguno a su oferente en virtud de que se le
tuvo por perdido el derecho a su desahogo el dos de julio
de dos mil quince foja 434.

Por Ultimo, las PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA asi
como la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES que valoradas de
conformidad a lo estipulado por el numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, no les aporta beneficio alguno a su
oferente en el sentido de que de autos del presente juicio no
se advierte constancia ni presuncion alguna tendiente a
demostrar que la actora dejo de presentarse a laborar
como lo afirma la entidad demandada.
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Analizadas en forma concatenada y conjunta todas vy
cada una de las pruebas ofertadas por la parte demandada
tenemos que no demuestra los hechos afirmados en su
contestacion a la demanda, pues no logra acreditar que la
actora del juicio se haya dejaodo de presentar en los
términos ahi descritos, por lo tanto. Con respecto de la
REINSTALACION solicitada esta YA FUE SATISFECHA ya que en
la diligencia de fecha dieciocho de febrero de dos mil
cinco, la actora de este juico fue debidamente reinstalada
diligencia en la que a la entidad demandada se le tuvo
dando cumplimiento a lo ordenado en ese sentido por este
Tribunal y en lo que ve a los salarios vencidos de la fecha en
que dice fue despedida la actora a la fecha en que fue
reinstalada, no resta ofro camino mds que el de condenar vy
se CONDENAR a la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, de pagar
a la actora de este juicio salario vencidos e incrementos
salariales a partir del primero de marzo de dos mil cuatro al
diecisiete de febrero de dos mil cinco, dia anterior en la que
fue reinstalada la actora del juicio.

VIIl.- Tenemos que la actora reclama también en los
inciso b) y c) el pago de salarios y prestaciones vacaciones,
prima vacacional compensacion y aguinaldo vy salarios
vencidos del primero de marzo de dos mil cuatro y hasta la
fecha en que se dé cabal cumplimento al laudo, En primer
término como se advierte en la diligencia de fecha
dieciocho de febrero de dos mil cinco la actora ya ha sido
reinstalada por lo que las prestaciones que se generaron de
esa fecha en adelante son parte integral del salario vy
prestaciones que la entidad le cubre por la prestacion del
servicio por lo que estas ya no forman parte de la presente
Litis, por lo que ve a los salarios vencidos del primero de
marzo de dos mil cuatro al diecisiete de febrero de dos mil
cinco ya se ha resuelto en el considerando anterior, por lo
que ve a la prestacion que la actora denomina
“COMPENSACION” esta independientemente de las
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excepciones opuestas por la entidad demandada se
consideran que es improcedente su pago en razén de que
la actora no establece a que cantidad le corresponde
dicha prestacion ni en que periodos ni en que fechas se le
pagan lo anterior es una condicion imprescindible para
poder establecer una condena ya que de forma contrariase
estaria dejando en estado de indefension a la entfidad
demandada al no poder oponer de forma correcta las
defensas y excepciones respectivas, por lo cual dicha
prestacion es improcedente; en relacion a las prestaciones
de vacaciones del primero de marzo de dos mil cuatro al
diecisiete de febrero de dos mil cinco, las mismas ya estdn
incluidas en el pago de los salarios de ese periodo por lo cual
es improcedente su pago por ese periodo ya que de
condenar a la enfidad demandada se estaria
estableciendo una doble condena en su contra por lo que
no es procedente su pago, respecto de la prima vacacional
y aguinaldo del primero de marzo de dos mil cuatro al
diecisiete de febrero de dos mil cinco, la entidad
demandada con respecto a esas prestaciones contestd que
no le corresponde el pago en razdn de que se obtienen en
consecuencia del trabgjo devengado, lo que no ha
sucedido ya que la trabajadora dejo de presentarse a partir
del 01 de marzo de 2004, y en virtud de que se ha
condenado a la demandada al pago de salarios vencidos
por este periodo estas prestaciones son accesorias a 10s
MIsSMOoS.

Motivo por el cual no resta mds que ABSOLVER a la
entidad demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, a pagar vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo con fecha posterior a la de su
reinstalacion, y compensacion por todo el tiempo reclamado,
a pagar ala actora lo correspondiente de vacaciones del
primero de marzo de dos mil cuatro al diecisiete de febrero
de dos mil cinco, condenar y SE CONDENA a la entidad
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, a pagar a la actora lo correspondiente
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de prima vacacional y aguinaldo del primero de marzo de
dos mil cuatro al diecisiete de febrero de dos mil cinco.---------

IX.- Se fiene a la trabajadora actora, reclomando bajo
el inciso D), el pago de dias de descanso obligatorio, siendo
estos, el dia 01 de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1y 5 de
mayo, 16 y 28 de septiembre, 12 de octubre, 2 y 20 de
noviembre y 25 de diciembre correspondiente a los anos que
labord para la entidad; argumentando la demandada que
es improcedente, en virtud de que la parte actora siempre
los descansd, oponiendo la excepcion de prescripcion. Por lo
que, en primer término se procede a entrar al estudio de la
prescripcion hecha valer por la demandada, la cual resulta
PROCEDENTE, ya que el numeral 105 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
establece que: Las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido en favor de los servidores
publicos prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos
senalados en el articulo siguiente. Por lo cual, en el supuesto
de que resultara procedente condenar a la patronal, serdn
exigibles unicamente las prestaciones un ano atrds a la
fecha en la que la actora presentd su demanda, esto es del
veintitrés de abril de dos mil tres al primero de marzo de dos
mil cuatro, fecha en la que se duele la actora fue
despedida. Siendo asi, que lo procedente es absolver y se
ABSUELVE al Ayuntamiento demandado del pago de dias de
descanso obligatorio, anteriores al veintitrés de abril de dos
] IR (S i e

Por lo que este Tribunal determina que le corresponde
la carga de la prueba a la parte actora a efecto de
acreditar que efectivamente labord dichos dias de
descanso, lo anterior de conformidad a la Tesis
Jurisprudencial que a continuacioén se transcribe: - - - - - - -
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Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 66, Junio de 1993

Tesis: 4°./J.27 /93

Pdgina: 15

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER LABORADO LOS DIAS DE.
No corresponde al patréon probar que en los dias de descanso obligatorio sus
trabajadores no laboraron, sino que toca a éstos demostrar que lo hicieron cuando
reclaman el pago de los salarios correspondientes a esos digs.-------------------

Contradiccion de tesis 41/91. Entre los Tribunales Colegiados Primero del Segundo
Circuito y Tercero del Sexto Circuito. 12 de abril de 1993. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Ignacio Magana Cdrdenas. Secretario: Sergio Garcia Méndez.- - - - - - -

Tesis de Jurisprudencia 27/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en
sesion privada del diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y tres, por mayoria
de cuatro votos de los sefores ministros: Presidente Carlos Garcia Vdzquez, Felipe
Lépez Contreras, Ignacio Magarna Cdardenas y José Antonio Llanos Duarte, en contra
del emitido pro el ministro Juan Didz ROMEro.---- - =---==----- -~ —- -~

Por lo que se procede al estudio de las pruebas
aportadas por la parte actora de conformidad a lo dispuesto
por 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, y se determina que ninguna de ellas
tiende a acreditar que efectivamente labord dichos dias de
descanso obligatorio que reclama, ya que si bien, ofrecid la
Inspeccion Ocular que fue desahogada a foja 186 de
actuaciones, y sobre la cual, se le hizo efectivo a la
demandada el apercibimiento consistente en tenerle por
presuntamente ciertos los hechos que la parte actora
pretendia acreditar con la misma, la actora, pretendia
demostrar que la demandada nunca le cubrid el pago de
los dias de descanso obligatorio, cuando, por el confrario, en
primer término debid demostrar que labord dichos dias y asi
poder generar el pago que reclama, sin que dicha prueba
se haya ofrecido para acreditar ese hecho, por lo anterior,
no resta mds que absolver y se ABSUELVE al Ayuntamiento
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demandado del pago de dias de descanso obligatorio que
reclamaQ.--------------c oo

VIl.- Bgjo el inciso E) de la demanda reclama el actor
de este juicio el pago de horas extras laboradas en virtud de
que del 01 al 31 de agosto de 2003 las labord a partir de las
16:00 alas 21:00, del 01 de diciembre de 2003 al 02 de enero
de 2004, de las 16:00 a las 22:00 del 01 al 27 de febrero de
2004 de las 16:00 a las 21:00, por su parte la demandada
argumento: resulta improcedente esta prestacidon ya que
como quedo precisado en el punto anterior (es falaz que las
haya frabajado en razén de que su jornada fue de las 8:00
16 horas de lunes a viernes) sin embargo en el escrito inicial
de demanda la actora no preciso por cuales dias reclama
dicho tiempo extraordinario, ni cuantas horas extras reclama
por cada jornada de las que dice que se le adeudan; en
virtud de lo cual este tribunal considera improcedente el
reclamo que hace la actora con respecto del fiempo
extraordinario que reclama en su escrito inicial de demanda
toda vez que no precisa por cuales dias realiza dicha
reclamacion al hacerlo solo por periodos, de acuerdo al
siguiente criterio:

Octava Epoca

Registro: 213011

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 75, Marzo de 1994

Materia(s): Laboral

Tesis: lIL.T. J/44

Pagina: 51

TIEMPO EXTRAORDINARIO, SU IMPRECISION HACE IMPROCEDENTE LA CONDENA AL
PAGO DE.

Si el actor se concreta a manifestar genéricamente las horas que laboré cada mes,
ello resulta insuficiente para la procedencia de la accién, dado que no precisa
cudles fueron los dias de cada mes en que laboré tiempo exira, cudntas horas de
cada uno de ellos, asi como la hora en que comenzaba y concluia el mismo, para
que asi su contraparte pudiera desvirtuar los hechos correspondientes y, en todo
caso, la Junta estuviera en posibilidad de decretar una condena; de ahi que ante
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tales omisiones resulte imprecisa la accién respectiva.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 642/87. Ferrocarriles del Pacifico, S.A. de C.V. 14 de octubre de 1987.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Hugo
Gobmez Avila.

Amparo directo 179/90. Moisés Valerio Torres. 5 de septiembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario: Antonio Valdivia
Herndndez.

Amparo directo 248/92. Andrés Herndndez Toscano. 10 de junio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.

Amparo directo 573/92. Juan Ignacio Robles Pallares. 18 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta.

Amparo directo 471/93. Nicolds Herndndez Judrez. 23 de febrero de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora.

Por lo que no queda otro camino mads que absolver y
SE ABSUELVE a la parte demandada AYUNTAMIENTO DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, a pagar a favor de la actora el
tiempo extraordinario reclomado, lo anterior de conformidad
con lo aqui senalado.

VI.- Bgjo el inciso F) de su demanda reclama la actora
el pago de aguinaldo, por lo correspondiente a la parte
proporcional del ano 2004 , la demandada argumentod, en su
momento ya le fueron concedidas y pagadas las
prestaciones correspondientes por lo cual le corresponde a
la entidad demandada acreditar esa aseveracion, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 fracciones X
y XI'y 804 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, entrando al estudio del
material probatorio aportado en este juicio que fiene
relacion con los conceptos en estudio, contando con en
primer término, con la prueba Confesional, a cargo de la
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actorg *****##Exx - desahogada el once de marzo de dos mil
cinco fojas 92-93, la que al ser valorada de conformidad a lo
previsto por el numeral 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no le rinde
beneficio a su Oferente, ya que la absolvente de |la prueba
no reconocid el pago de dichas prestaciones de las pruebas
documentales que en copias al carbdn ofrecid la
demandada no acredita haber pagado aguinaldo por ese
periodo ya no exhibe documento alguno que asi lo
acredite; por el cual no queda otro camino mds que se
CONDENA a la parte demandada AYUNTAMIENTO DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, a pagar a favor de la actora aguinaldo
del primero de enero al veintiocho de febrero de dos mil
cuatro, lo anterior de conformidad con lo establecido por los
articulos 54 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios en relacion al 804 de la Ley
Federal del Trabajo aplicada de forma supletoria a la Ley de
la Materia.

VI.- Bqgjo el inciso G) y H) de su demanda reclama la
actora el pago de vacaciones de los anos 2003 y 2004, y
prima vacacional a partir del 14 de agosto de 2001, la
demandada argumentd, en su momento ya le fueron
concedidas y pagadas las prestaciones correspondientes
oponiendo ademds la excepcion de prescripcion prevista
por el articulo 105 de la Ley Para los servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo cual le corresponde
a la entidad demandada acreditar esa aseveracion, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 fracciones X
y XlI'y 804 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, procediendo entonces
por lo que ve la excepcion de prescripcion hecha valer
siendo procedente de las prestaciones anteriores a un ano
ella que si la actora de este juicio presentd su demanda el
veintitrés de abril de dos mil cuatro todo lo anterior al
veintitrés de abril de dos mil fres se encuentra prescrito, y en
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lo referente del periodo reclamado del veinticuatro de aboril
de dos mil tres al primero de marzo de dos mil cuatro,
entrando al estudio del material probatorio aportado en este
juicio que tiene relacion con los conceptos en estudio,
contando con en primer término, con la prueba Confesional,
a cargo de |g ***#*xxdd desahogada el once de marzo de
dos mil cinco fojas 92-93, la que al ser valorada de
conformidad a lo previsto por el numeral 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
si le rinde beneficio a su Oferente, ya que la absolvente de la
prueba reconocid el pago de las vacaciones reclamadas
esto al dar contestacidn a la posicion marcada con el
numero 7 .- que se le formulo de la siguiente manera “que le
fueron pagadas sus vacaciones durante el tiempo que
trabajé en el Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco.” Y
CONTESTO  “7.- Es cierto, pero quedaron pendientes unos
dias que no fueron tomados de vacaciones por la carga de
mi frabagjo” asi como las documentales ofrecidas por la
demandada consistentes seis solicitudes de vacaciones en
original las que no fueron objetadas en cuanto a su
autenticidad y de las que se desprende que la actora gozo
de dos dias de vacaciones del 15 al 23 de septiembre de dos
mil fres y del 21 al 28 de noviembre de dos mil tres de los que
se desprende que la actora del juicio confeso que si se le
habian pagado las vacaciones del tiempo en que labord
para la demandada, en por lo que ve a la prima
vacacional que reclama a razéon del 30% toda vez que la
actora lo reclama con un porcentaje mayor al establecido
en la ley de la materia la misma deberd de acreditar que se
pactaron en el porcentaje que senala las reclama mds al
analizar la totalidad de las pruebas que ofrecid en ninguna
acredita tal aseveracion de que se hayan pactado el pago
de esa prestacion en un porcentaje mayor al senalado en la
Ley de la materia, y de las pruebas ofrecidas por la entidad
demandada en primer lugar de la confesional desahogada
y a cargo de la actora no se le formularos posiciones para
acreditar el pago de esa prestacion y documentales que
ofrecid la demandada no se desprende el pago de dicha
prestacion, Motivo por el cual no queda otro camino mads
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que absolver y se ABSUELVE a la parte demandada
AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, a pagar a
favor de la actora vacaciones de los anos 2003 y 2004 vy
prima vacacional anteriores al veintitrés de abril de dos mil
tres se CONDENA a |la parte demandada AYUNTAMIENTO DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, a pagar a favor de la actora
prima vacacional del veinticuatro de abril de dos mil tres al
primero de marzo de dos mil cuatro en el porcentgje
establecido en el articulo 41 de la Ley de la materia al 25%,
lo anterior de conformidad con lo establecido por los
articulos 40, 41, y 105 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios en relaciéon al articulo
804 de la Ley Federal del Trabgjo aplicada de forma
supletoria ala Ley de la Materia.-------------

Lo antes condenado se deberd de cubrir en base al
salario percibido en dicho cargo, debiendo tomar como
base para su cuantificacion el de §*xFxExEx - sqalario
infegrado que senala la actora percibia y que no fue
desacreditado por la entidad demandada.- - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 804, 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de
Materia, asi como los arficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114,
121, 122, 128, 129, 130, 131,132, 134, 136, 140 y demas
relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, a verdad sabida y buena fe
guardada, apreciando los hechos en concienciaq, se resuelve
de acuerdo a las siguientes:-

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- Lo actforg **¥#*#*xk = on parte acreditd su
accion y la demandada Ayuntamiento Constitucional de

26



27
Expediente No. 874/2004-C

Puerto Vallarta, Jalisco, acreditdé parcialmente sus
EexXCcepciones.------------------- ----

SEGUNDA - Por lo que ve a la reinstalacion reclamada
esta y fue satisfecha en favor de la actora por la
demandada Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, al haberla reinstalado a la C. **#*x*&*** con fecha
dieciocho de febrero de dos mil cinco, en el cargo de jefe
del departamento de Ingresos adscritfa a la Tesoreria
Municipal, del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, se
condena a la demandada, a pagar a la actora los salarios
vencidos, e incrementos salariales, primero de marzo de dos
mil cuatro al diecisiete de febrero de dos mil cinco, fecha
anterior en la que fue reinstalada, lo anterior de acuerdo a
los razonamientos expuestos en la presente resoluciéon.---------—-

TERCERA .- se condena a la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, pagar a la actora
lo correspondiente de prima vacacional y aguinaldo del
primero de marzo de dos mil cuatro al diecisiete de febrero
de dos mil cinco, aguinaldo del primero de enero dl
veintiocho de febrero de dos mil cuatro, prima vacacional
del veinticuatro de abril de dos mil tres al primero de marzo
de dos mil cuatro en el porcentaje establecido en el articulo
41 de la Ley de la materia al 25%, 1o anterior de acuerdo a
los razonamientos expuestos en la presente resolucion.----------

CUARTA - se absuelve a la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, de pagar a la
actora lo correspondiente de todas las prestaciones
reclaomadas con posterioridad al dieciocho de febrero de
dos mil cinco fecha en que la actora fue reinstalada, vy
compensacion por todo el fiempo reclamado, de pagar ala
actora lo correspondiente de vacaciones del primero de
marzo de dos mil cuatro al diecisiete de febrero de dos mil
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cinco, del pago de dias de descanso obligatorio que
reclama, de pagar a favor de la actora el fiempo
extraordinario reclamado, a pagar a favor de la actora
vacaciones de los anos 2003 y 2004 y prima vacacional
anteriores al veintitrés de abril de dos mil tres.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES .-

Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno de
éste Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
infegrado por,  Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, quienes
actian ante la presencia del Secretario General Licenciada
Sandra Daniela Cuellar Cruz que autoriza y da fe.
Fungiendo como ponente la Magistrada Presidenta Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia. Proyectd como secretario de
estudio y cuenta Licenciado Rafael Antonio Contreras Flores.-

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del estado de lJalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales.
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