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Exp. No. 866/2013-B
A.D. 1238/2014

GUADALAJARA, JALISCO; FEBRERO DOS DE DOS MIL
5] 0 Ky =1 Ky

VIS TO S: Los autos para resolver el juicio laboral nUmero
866/2013-B, promovido por *¥#xxdExxk  en contra de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, en cumplimiento a la ejecutoria de Amparo
Directo nUmero 1238/2014 emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se
emite LAUDO DEFINITIVO, sobre la base del siguiente:---------------

RESULTANDO:

1.- Con fecha veintidds de Abril de dos mil frece, el
trabajador presentd por su propio derecho ante este Tribunal
demanda en conftra de la Entidad Publica antes mencionada,
reclomando como accion principal la reinstalacion, entre
otras prestaciones de cardcter laboral. Dadndose entrada a la
demanda, mediante auto de radicacion de fecha diez de
Julio de dos mil tfrece, ordenando prevenir al actor y emplazar
a la demandada en los términos invocados en dicho
proveido, otorgdndoles su derecho de audiencia y defensa,
compareciendo a dar contestacion a la demanda en tiempo
y forma, como se aprecia en la actuacion del cuatro de
Septiembre de dos mil tfrece.

2.- Posteriormente previo a diversas diligencias, el ocho
de Mayo de dos mil catorce, fue agotada la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento vy
admision de pruebas, prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

3.- Luego, con fecha ocho de Septiembre de dos mil
catorce, se levantd certificacion en el sentido de que no
quedaban pruebas pendientes por desahogar y se ordeno
turnar los autos a la vista del pleno a efecto de emitir el laudo
correspondiente, el cual fue emitido el siete de Octubre de
dos mil catorce.
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4.- Sin embargo, en contra de ese laudo ambas partes
solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
sobresee el amparo de la quejosa Secretaria de Movilidad del
Estado de Jalisco, promovido bajo el nimero 1246/2014;
mientras que amparo al quejoso actor *x&xskxx  phajo el
amparo directo 1238/2014, el cual dejo insubsistente el laudo
reclamado y ordeno reponer el procedimiento, en los términos
indicados en la ejecutoria antes aludida.

En cumplimiento a ello, por acuerdo del dieciocho de
enero del ano en curso, se dejo insubsistente el laudo
reclamado y se repuso el procedimiento en los términos del
amparo directo antes indicado. Posteriormente, el actor en el
principal y quejoso dentro del término concedido hizo valer sus
alegatos, sin que la demandada ejerciera ese derecho, por lo
cual por acuerdo del veintiséis de enero de dos mil dieciséis, se
ordeno emitir el nuevo laudo bagjo los lineamientos de dicha
ejecutoria, lo cual hoy se hace en base al siguiente:----------------

CONSIDERANDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.----

Il.- La Personalidad y personeria de las partes han
guedado debidamente acreditados en autos en los términos
de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.-----

lll.- Entrando al estudio y andlisis del procedimiento se
advierte que el actor ***#*x&kxx 5o encuentra reclaomando
como accidn principal la reinstalacion, entre  ofras
prestaciones de cardcter laboral. Por lo que, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 885 fraccion | de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se
procede a ftranscribir un extracto de la demandaq,
adyvirtiéndose los siguientes hechos:

“1- Con fecha 01 uno de marzo de 2012 con cardcter de
Supernumerario, al dia 31 de mayo de 2002, con NOMBRAMIENTO
DE DIRECTOR DE AREA DE INVESTIGACION DE VIALIDAD, ingresé a
laborar en horario de 8:00 ocho a 16:00 dieciséis horas, de Lunes a
Viernes, descansando obligatoriamente los dias sdbados vy
domingos, con una Jornada Laboral de 40 cuarenta horas, para el
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Gobierno del Estado de Jalisco, adscrito a la Direccidon General
de Seguridad Vial, dependiente de la Secretaria de Vialidad vy
Transporte, cuya Dependencia Gubernamental, ahora se
denomina, Secretaria de Movilidad, sito en Avenida Alcalde,
Esquina Circunvalacién Division del Norte numero 1351, Colonia
Jardines Alcalde, C.P. 44298, Guadalajara Jalisco.

Finalmente, el dia 01 uno de junio de 2012, se me entregdé mi
NOMBRAMIENTO DEFINITIVO, para el mismo cargo, la misma
adscripciéon, misma _jornada laboral, y con el mismo horario de
labores, para la patronal demandada.

2.- El dia 19 de marzo de 2013, a las 16:00 dieciséis horas, me fue
nofificado por el C. ING. FRANCISCO ALFONSO GUZIMAN
CASTREJON, Director de Recursos Humanos, de la Entidad PUblica
Demandada, el OFICIO SM/DG/RH/113/2013, en el que sin
explicacion, razén, o fundamento alguno se me cambia
arbitrariamente de manera unilateral, y sin mi anuencia o
consentimiento, mis condiciones generales de trabajo, como es mi
horario de entrada vy salida a mis labores, toda vez que como lo
manifesté en el apartado que precede, desde miingreso a laborar
para la patronal demandada, siempre fue en horario de Lunes a
Viernes de 8:00 ocho a 16:00 dieciséis horas, descansando
obligatoriamente los dias sdbados y domingos respectivamente.
Sin embargo, sorpresivamente el dia 19 de marzo de 2013, me fue
notificado el oficio que mediante la presente via demando su
nulidad e ilegalidad, por vulnerar flagrantemente mis condiciones
generales de frabagjo, ya que en el mismo injustificadamente y de
manera arbitraria se ordena cambiar mi jornada laboral, sin mi
anuencia en horario de Lunes a Viernes, de 8:00 a 14:00 y de 18:00
a 20:00 h oras, conducta ilegal que demuestra dolo y perversidad
en mi perjuicio por parte de la patronal ahora demandada,
vulnerando con ello flagrantemente el articulo, del Reglamento de
Condiciones Generales de Trabajo, de la Secretaria de Vialidad y
Transporte y sus Servicios PUblicos en el Estado de Jalisco, mismo
que rige ahora a la Secretaric de Movilidad, por ser el
ordenamiento legal vigente, al momento de consumar la flagrante
violacion de cambio a mi jornada laboral, por lo que ahora
demando su nulidad mediante la presente demanda, a efecto de
que prevalezca y subsista en mi beneficio a la hora que se falle en
definitiva, mi horario de labores de Lunes a Viernes de 8:00 a 16:00
horas, tal y como lo venia desempenando.

3.- El cargo que desempenaba para la entidad publica
demandada, al momento de ser despedido injustificadamente, era
el de DIRECTOR DE AREA DE INVESTIGACION DE VIALIDAD, adscripto
a la Direccion General de Seguridad Vial, dependiente de la
Secretaria de Vialidad vy Transporte, cuyo nombre de la
Dependencia Gubernamental demanda ahora es, Secretaria de
Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco, sito en Avenida
Alcalde, Esquina Circunvalacién Division del Norte numero 1351,
Colonia Jardines Alcalde, C.P. 44298, Guadalajara Jalisco, en
horario de 8:00 ocho a 14:00 catorce horas, y de 18:00 dieciocho a
20:00 veinte horas, de Lunes a Viernes, descansando
obligatoriamente los dias sdbados y domingos, con una Jornada
Laboral de 40 cuarenta horas. Sin embargo por érdenes de mi
superior, el Licenciado Jesus Alberto Leyva Gutiérrez, Director
General de Seguridad Vial, argumentando necesidades del
servicio, negdndose rotfundamente a ddrmelas por escrito,
argumentdndome que no era necesario, salia de mis labores, fuera
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de mi horario de trabajo es decir, a las 18:00 dieciocho horas,
aunado a que me ordenaban hacer diversos trabajos después de
concluida mi jornada laboral, lo que entonces propiciaba
permaneciera laborando dos horas extras diarias, comprendidas
durante los periodos de los dia 15 quince de marzo de 2012, al dia
22 de febrero d €2013, que siempre se hegaron a pagarme bajo los
argumentos de que era mi obligacion quedarme a frabajar esas
dos horas exfras, que deberia ser institucional, y tenia que
obedecer las instrucciones de mis superiores fueran verbales o por
escrito, vulnerando en mi perjuicio lo establecido en el articulo 123
apartado A, fraccion | de nuestra Mdaxima Ley Nacional, asi como
lo dispuesto por el articulo 61 de la ley Federal Obrera y el
contenido de lo dispuesto por el articulo 29, de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.

Al efecto, me permito precisar con puntualidad las dos horas extras
que frabaje para la entidad publica demandada, en el periodo
comprendido del dia 15 quince de marzo de 2012, al dia 22 de
febrero de 2013, la que se detallan, de la siguiente manera:

SUMA TOTAL: 4580 HORAS EXTRAS TRABAJADAS.

4.- De igual manera, la entidad publica demandada me obligaba,
a través de mi superior jerdrquico, Lic. JesUs Alberto Leyva Gutiérrez,
Director General de Seguridad Vial, sin que para ello me diera las
instrucciones por escrito, no obstante asi se lo solicitaba, a laborar
por necesidades del servicio, en los dias de mi descanso
obligatorio, como eran precisamente los dias sdbados, en horario
de 9:00 a 14:00 horas es decir, cinco horas continuas durante esos
dias, las que de igual manera la demandada siempre se negd a
pagarme, bajo el mismo argumento que exprese en el pdarrafo que
precede, motivo por el cual les reclamo su pago mediante la
presente via, al efecto me permito precisar con toda puntualidad
los dias sdbados de descanso obligatorio para el suscrito que
trabaje durante el periodo comprendido del dia 17 de marzo de
2012, al dia 16 de febrero de 2013, para la patronal demandada vy,
qgue siempre se han negado a pagdrmelos, no obstante tener
derecho a ello. Al efecto lo hago de la siguiente manera:
SABADOS DE MARZO DE 2012.

10y 17. TOTAL 10 HORAS.

SABADQOS DE ABRIL DE 2012.

21, Y 28. TOTAL 10 HORAS.

SABADOS DE MAYO DE 2012.

19,Y 26. TOTAL 10 HRS.

SABADQOS DE JUNIO DE 2012.

9.Y 23. TOTAL 10 HRS.

SABADQOS DE JULIO 2012.

14,Y 28 TOTAL 10 HRS.

SABADOS DE AGOSTO DE 2012.

11,Y 18. TOTAL 10 HRS.

SABADQOS DE SEPTIEMBRE DE 2012.

15,Y 22. TOTAL 10 HRS.

SABADOS DE OCTUBRE DE 2012.

13,Y 27, TOTAL 10 HRS.

SABADOS DE NOVIEMBRE DE 2012.

10, Y 17 TOTAL 10 HRS.

SABADQOS DE DICIEMBRE D E2012.

8. Y 15. TOTAL 10 HORAS.



Exp. 866/2013-B
SABADOS DE ENERO DE 2013.

12, Y 26 TOTAL 10 HORAS.

SABADOS DE FEBRERO DE 2013.

9,Y 16. TOTAL 10 HORAS.

SUMA TOTAL 120 HORAS TRABAJADAS EN DIiAS SABADOS, DE
DESCANSO OBLIGATORIO.

La suma total de 120 horas trabajadas en dias sdbados de mi
descanso obligatorio, que mediante la presente via reclamo su
pago a la enfidad publica demandada, me las deberd pagar a
razén del 300%, mds de mi sueldo, independientemente a mi
salario normal de esos dias, atentos a lo que dispone el articulo 39,
de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco. Lo
anterior, aunado a que la demanda siempre se negd a
pagdrmelas.

5.- Laboré normalmente para mi demandada del dia 01 uno, al dia
22 veintiddés de marzo de 2013, negdndose rotunda vy
arbitrariamente sin justificaciéon alguna a pagarme mi sueldo en el
lugar y dias que obligadamente debid hacerlo, violando con ello
en mi perjuicio, las disposiciones contenidas en los articulos, 45, 47,
48, 53, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
aunado a que al dia viernes a que el dia viernes 15 de marzo de
2013, siendo las 16:00 horas acudi a la Oficina de Pagaduria, de la
Dependencia Gubernamental demandada, misma que se ubica
en el mismo inmueble en el que se encuentra mi oficina en la que
desempenaba mis labores, a efecto de que me entregardn como
de costumbre mi cheque de pago correspondiente a la quincena
comprendida del dia 01 uno al 15 de marzo de 2013,
informdndoseme por el personal de esta drea, que les daba mucha
pena , pero que no tenian ningun cheque de pago a favor del
suscrito, que por ordenes del Secretario de la Dependencia, Lic.
Luis Mauricio Gudino Coronado, no se me pagaria la citada
quincena, que si gustaba, pasara a la oficina de la Direccidon
General Administrativa para que ahi me explicardn los motivos de
manear mds amplia, por lo que me retire de ese lugar.

El dia martes 19 de marzo de 2013, aproximadamente a las 14:00
horas, me presenté a la Direccidon General Administrativa,
atendiéndome una persona que se llamd ante el suscrito, como el
Director General Administrativo y, que responde al nombre de Luis
Alejandro Cerda Acuna, el que se encontfraba despachando en la
oficina que habitualmente habia ocupado anteriores Directores
Generales Administrativos, al que le manifesté que no me habian
enfregado mi cheque de pago relativo al pago de mi quincena,
comprendida del 01 uno al 15 quince de marzo de 2013, como se
hacia regularmente, contestdndome lo siguiente:

Su cheque estd condicionado a entfregdrselo, siempre y cuando
me firme su renuncia, son las instrucciones que tengo  del
Secretario, Lic. Luis Mauricio Gudino Coronado, porque usted no es
gente de nuestra confianza, si no me firma su renunciag,
lamentablemente no le vamos a entregar el cheque de pago a su
quincena, por lo que le contesté, que no eran las formas, que
frabajaba por necesidad, y que bajo esas circunstancias de
ninguna manera le firmaria renuncia alguna, indicGndome
entonces me fuera a mi oficina a seguir trabajando, que en unos
momentos pasaria con los abogados de la dependencia para ver
como arreglariamos este asunto.
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6.- Asi las cosas, me retire a mi lugar de trabajo, sin que el Director
General Administrativo, Luis Alejandro Cerda Acuna, u abogados
algunos como me lo indico, comparecieran a mi oficina, siguiendo
trabajando de manera normal hasta concluir mis labores, asi
sucesivamente durante toda la semana, hasta el dia viernes 22 de
marzo de 2013, dia en que a la totalidad de mis companeros de
trabajo y de todas las dependencias del gobierno del estado, se
les pago de manera adelantada por razén del periodo vacacional,
primavera-verano, la segunda quincena del mes de marzo de
2013, la comprendida del dia, 16 al 31 del citado mes, asimismo se
les pago el 50% cincuenta por ciento de su aguinaldo
correspondiente a la anualidad 2013, como regularmente se hace
sobre este rubro de manera anual, resultando nuevamente
perjudicado el suscrito, toda vez que como sucedié con el pago
de la primera quincena del mes de marzo de 2013, acudi, siendo
las 12:00 horas de ese dia, al drea de Pagaduria, y nuevamente se
me volvié a decir por personal que ahi labora, que esa oficina
pagadora no tenia ningUn cheque para el suscrito, ni por lo que
veia al pago de las quincenas del mes de marzo de 2013, ni al
pago del 50% cincuenta por ciento de mi aguinaldo por la
anualidad de 2013, que mis cheques se encontraban en poder del
Director General Administrativo, que pasara a su oficina, motivo por
el cual, siendo las 15:00 quince horas aproximadamente, del dia 22
de marzo de 2013, nuevamente me enfreviste con el referido
Director General Administrativo, Luis Alejandro Cerda Acuna, a
quien le referi que seguian sin entregarme mi cheque de pago
correspondiente al pago de mi primera quincena de marzo de
2013, y que tampoco se me habia entregado los cheques de
pago, de la segunda quincena de marzo de 2013, y el cheque de
pago del 50% cincuenta por ciento de mi aguinaldo, como al resto
de mis companeros Yy demds frabajadores del gobierno del
estado, manifestdndome lo siguiente:

Hace unos dias le dije, que mientras no me firme su renuncia, no se
le van a entregar sus cheques de pago, respondiéndole que no le
firmaria ninguna renuncia, porque no habia razén o justificaciéon
para ello, respondiéndome, usted no es gente de nuestra
confianza, el senor Secretario quiere su renuncia, mientas no me
firme su renuncia, no se le entregaran sus cheques de pago,
negdndose el suscrito a firmarle la renuncia, por lao que dijo
enfonces: como no quiere por las buenas, a partir de este
momento, ESTA USTED DESPEDIDO, hdgale como quiera, retirese de
mi_oficina, motivo por el que le pedi me liquidara conforme a
derecho, manifestdndome nuevamente, que no tenia derecho a
ninguna liguidacién porque era empleado de confianza, que le
hiciera como quisiera, incrédulo a lo que acaba de oir, sali de la
oficina del citado funcionario.

7.- Sin embargo, pese al despido injustificado, del que habia sido
objeto por el C. Secretario de Movilidad, Lic. Luis Mauricio Gudino
Coronado, a través de su Director General Administrativo el C. Luis
Alejandro Cerda Acuna, quien asi me lo externo, conforme a lo
que he dejado debidamente asentado en el apartado numero 6
que precede, ese dia 22 de marzo de 2013, segui en mis
actividades laborales hasta las 20:00 horas, tal y como se me habia
ordenado en el oficio que reclamo su nulidad mediante la
presente demandada, y después de checar mi salida, en esos
momentos me encontré al Director General Administrativo, Luis
Alejandro Cerda Acuna, quien nuevamente me dijo:
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No lo quiero volver a ver, ESTA USTED DESPEDIDO NO ME ENTENDIO,
por la tarde que platicamos, se lo dije claramente, silo vuelvo a
ver por aqui, lo voy a mandar a sacar con la fuerza publica.

Considerando injusta, arbitraria, la medida tomada por la Enfidad
PUblica demanda, a fravés de los funcionarios referidos, Luis
Mauricio Gudino Coronado, y Luis Alejaondro Cerda  Acuna,
Secretario y Director General Administrativo respectivamente, ya
que por una parte transgrede  mis derechos laborales, al
cambiarme de manera arbitraria mi horario laboral en la forma 'y
términos que ya especifique. Asimismo autoritariamente retienen y
no me pagan mi salario en la forma y términos legalmente
establecidos en la Ley Federal Obrera, la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, y el Reglamento de Condiciones
Generales de Trabajo de la Secretaria de Vialidad y Transporte, y
sus Servidores Publicos en el Estado de Jalisco, vulnerando con su
actuar, incluso los articulos 3, y 13 del Reglamento en cita, de igual
manera me despiden de manera injustificada, bajo argumento
gue carecen de legitimacion y fundamento legal alguno, por ello,
me veo en la imperiosa necesidad de presentar la demanda que
Nos Ocupa, para que previo los trdmites de rigor necesarios, se
condene a la demandada en términos de ley, al pago vy
cumplimiento total de todas y cada una de las exigencias, que
mediante la presente via le requiero.

CUMPLIMIENTO A LA PREVENCION (FOJAS 57 A LA 58)
(AUDIENCIA DE FECHA 04 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2013)

a).- La fecha en que ingresé a laborar para la patronal
demandada, Secretaria de Movilidad Jalisco, fue a partir del dia 01
uno de marzo de 2012, en la forma y términos en que lo refiero en
mi escrito inicial de demanda, primero como Servidor Publico
Supernumerario hasta el dia 31 de mayo de 2012, enfregdndome
mi NOMBRAMIENTO DEFINITIVO para el mismo cargo de DIRECTOR
DE AREA DE INVESTIGACION DE VIALIDAD, el dia 01 uno de junio de
2012, laborando desde la fecha de mi ingreso al servicio de la
demandada de manera ininterrumpida, (01uno de marzo de 2012),
hasta el dia en que injustificadamente me despidid.

b).- Las circunstancias de hecho o derecho que me convierten en
beneficiario de la prestacidn que reclamo a la patronal
demandada en el inciso g), de mi escrito inicial de demanda, nace
del acuerdo del Ciudadano Gobernador del Estado de Jalisco, de
fecha 15 quince de Agosto del ano 2007, mismo que en el punto
primero, autoriza el pago de un estimulo al servidor publico
administrativo, equivalente a 15 quince dias de salario, segin
corresponda al nivel vy categoria de los servidores publicos
dependientes del Poder Ejecutivo del Estado, con antigledad de
un ano cumplido o mds y que se encuentre en activo al 28 de
septiembre del ejercicio fiscal en que deba otorgarse.

La fecha en que se me eniregaba la citada prestacion era los dias
28 de septiembre de cada anualidad.

En el acuerdo de mérito, en su punto cuarto establece un catdlogo
de los servidores publicos que excluye de los beneficios, enfre los
cuales no aparece el NOMBRAMIENTO DE DIRECTOR DE AREA, que
el suscrito ostentaba, motivo por el cual me asiste la razén vy el
derecho para el reclamo que sobre el particular le hago a la
demandada.
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c).- En relacién a la prestacion reclamada en mi escrito inicial de
demanda bajo el inciso:

]).- Manifiesto que tal y como o deje precisado en mi escrito de
demanda inicial, la citada prestacion se la reclamo a partir del
momento en que injustificadamente me despididé la patronal
demanda, y/o en su caso, a partir del dia en que haya dejado de
aportar en mi beneficio al Instituto de Pensiones del Estado, la
citada prestacion y, hasta en tanto se cumplimente el laudo que
en su oportunidad, se dicte en mi favor.

k).- La entrega de los comprobantes que acrediten el entero del
importe de las retenciones a mi favor, que reclamo en este inciso
de mi escrito inicial de demanda a la patronal demandada, me
sean entregados, deberd de ser desde el dia 01 uno de marzo de
2012, hasta el dia 22 de marzo de 2013 en que injustificadamente
me despidid, o en su caso hasta el dia en que hizo la Ultima
aportacion en mi beneficio, al Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco.

L).- La entrega de los comprobantes de pago al SEDAR, que
reclamo en este inciso de mi escrito inicial de demanda, a la
patronal demandada, me sean entregados , deberd de ser desde
el dia 01 uno de marzo de 2012, hasta el dia 22 de marzo de 2013
en que injustificadamente me despidio.

n).- La entrega de los comprobantes del impuesto sobre la renta a
retener, que reclamo en este inciso de mi escrito inicial de
demanda, a la patronal demandada, me sean entregados,
deberd de ser desde el dia 01 uno de marzo de 2012, hasta el dia
22 de marzo de 2013, en que injustificadamente me despidio.

En este mismo ocurso deseo aclarar para todos los efectos legales
perfinentes, con independencia de poder hacerlo en el momento
procesal oportuno, en caso de considerarlo necesario que con
respecto a la reclamacion que hago a la patronal demandada
en mi escrito inicial de demanda en el inciso f).- que a la letra dice:

El pago proporcional de la cantidad que resulte a mi favor,
correspondiente al periodo de primavera-verano 2013, por los dias
laborados al servicio de la demandada, comprendidos del 01 uno,
al 22 veintidés de marzo de 2013, por concepto de vacaciones y
prima _vacacional, que la demandada se negdé a pagarme o, a
permitirme disfrutarlo, no obstante tener derecho a ello.

La reclamacion de mérito que me adeuda la demandada, por
haberse negado a pagdrmelo, deberd considerarse en el mismo
tenor y por los mismos conceptos, solo que deberd computarse,
por los dias laborados al servicio de la demandada comprendidos,
del 01 uno de enero, al 22 de marzo de 2013 respectivamente vy,
que injustificadamente fui despedido por la demandada.

2 ACLARACION DE DEMANDA (FOJA 65)
AUDIENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2013
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Se aclaran los Apartados nUmero 5 cinco, y 6 seis, de los hechos de
mi escrito inicial de demanda, agregados a pdaginas 10 diez, 11
once, y 12 doce, de la siguiente manera:

En lo referente al personal de la OFICINA DE PAGADURIA, que me
informo sobre la negativa del pago de mis percepciones ahi
referidas, lo fue concretamente el C. ARMANDO GONZALEZ ORTIZ,
JEFE DE LA OFICINA DE PAGADURIA, de la Enfidad Publica
demandada, lo anterior par los efectos legales pertinentes,
ratificando en su totalidad, lo contenido en los apartados de
hechos 5 cinco y 6 seis, de mi escrito inicial de demanda, como si a
la letra se transcribiere, en obvio de innecesarias repeticiones.

La parte ACTORA ofrecid pruebas y se le admitieron
las siguientes:

1.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- A cargo del C. Luis
Alejandro Cerda Acuna, Director General Administrativo en
la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de
Jalisco.

2.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, ##xdidaku Y ke .

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
comprobante numero 3403460, relativos al pago de mi
quincena comprendida del 16 de febrero de 2013, al 28 de
febrero de 2013.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
oficio SM/DGA/RH/113/2013, dirigido al suscrito trabajador
actor ***#xeekk Director de Area de Investigacion, de fecha
13 de marzo de 2013.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
oficio, SM/DGA/RH/113/2013, dirigido al suscrito trabajador
wesoosik . Director de Area de Investigacion, de fecha 13 de
Marzo de 2013.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en los originales de
los oficios No. UT/061/14 Exp. No. IPEJAL/UT/022/14, de fecha
21de Enero de 2014, asi del Oficio No. UT/042/14 Exp. No.
IPEJAL/UT/022/14, de fecha 16 de Enero de 2014, provenientes
de la Unidad de Transparencia e Informacion, del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Reglamento de
Condiciones Generales de Trabagjo de la Secretaria de
Vialidad y Transporte y sus Servidores PUblicos en el Estado de
Jalisco.

7.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias del
Acuerdo del C. Gobernador Constitucional del Estado de
Jalisco, nimero DIGELAG/ACU 07/2007, de la Direcciéon de
General de Estudios Legislativos, y Acuerdos Gub. De fecha
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15 quince de agosto de 2007, en el que autoriza el pago de
un estimulo al servidor administrativo, entre los cuales se
enconfraba el suscrito.

8.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccidén que
se ordene hacer, por conducto del C. Secretario, adscrito a
este H. Tribunal Laboral que al efecto se designe , misma que
deberd llevarse a cabo en el domicilio de la demandada,
lugar sede en que me encontraba asignado a mis labores.

La citada inspeccion, se hard sobre las Tarjetas, Libros, o
Medios Electronicos, de Control de Asistencia, del personal
que labora para la demandada, por los periodos
comprendidos del dia, 15 de marzo de 2012, al 22 de febrero
de 2013.

9.- INSPECCION OCULAR.
10.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

11.- PRESUCIONAL.

IV.- La parte demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, dio contestacion a los
hechos argumentados por el actor de la manera siguiente;-------

(SIC)... 1.- En este punto el actor senala que: (sic)’"Con fecha 01
uno de marzo de 2012 con cardcter de supernumerario, al dia 31
de mayo de 2002, con NOMBRAMIENTO DE DIRECTOR DE AREA DE
INVESTIGACION DE VIALIDAD, ingrese a laborar en horario de 8:00
ocho a 16:00 dieciséis horas, de lunes a viernes, descansando
obligatoriamente los Diaz sdbados y domingos, con una jornada
laboral de 40 cuarenta horas, para el gobierno del estado de
Jalisco, adscrito a la Direccion General de Seguridad Vial,
dependiente de la Secretaria de Vialidad y Transporte, cuya
Dependencia Gubernamental, ahora se denomina, Secretaria de
Movilidad, sito en avenida alcalde, Esquina Circunvalacion Division
del Norte numero 1351, Colonia Jardines Alcalde, C.P. 44298,
Guadalajara, Jalisco.

Finalmente, el dia 01 uno de junio de 2012, se me entrego mi
NOMBRAMIENTO DEFINITIVO, para el mismo cargo, la misma
adscripcion, misma _jornada laboral, y con el mismo horario de
labores, para la patronal demandada’.

Es cierto que al actor ****x**xxx s |e otorgd con fecha 01 uno de
marzo de 2012, con cardcter de supernumerario, al dia 31 de mayo
de 2012, el nombramiento de Director de Area de Investigacion de
Vialidad, con un horario de 8:00 horas a 16:00 horas, de lunes a
viernes. Sin embargo, el nuevo horario que se le asignd al actor a
partir del dia 19 de marzo del 2013, fue de 8:00 a las 14:00 horas y
18:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes, descansando
obligatoriamente los dias sdbados y domingos, con una jornada
laboral de 40 cuarenta horas, adscrito a la Direccion General de
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Seguridad Vial, dependiente de la Secretaria de Vialidad vy
Transporte, Hoy Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, tal y
como se acreditard con el oficio numero SM/DGA/RH/113/2013, de
fecha 13 de marzo del 2013, que fue debidamente recibido y
firmado de su puno vy letra del actor, y que se exhibird en el
momento procesal oportuno. Se hace la aclaracién que el actor
en vacaciones de primavera, debia laborar los dias 25, 26 y 27 del
mes de marzo con un horario de 9:00 a 15:00 horas y los dias 1, 2, 3,
4y 5 del mes de abril con un horario de 9:00 a 16:00 horas.

Es cierto que al actor se le otorgd un Ultimo nombramiento de
Director de Area de Investigacién de Vialidad, en forma definitiva,
con 01 uno de junio de 2012, con la misma adscripcion, misma
jornada laboral, y mismo horario de labores de 8:00 ocho a 16:00,
pero que a partir del dia 19 de marzo del 2013, fue de 8:00 a las
14:.00 horas y 18:.00 a las 20:00 horas de lunes a viernes,
descansando obligatoriamente los dias sdbados y domingos, con
una jornada laboral de 40 cuarenta horas, adscrito a la Direccién
General de Seguridad Vial, dependiente de la Secretaria de
Vialidad y Transporte, Hoy Secretaria de Movilidad del Estado de
Jalisco, tal y como se acreditard con el oficio numero
SM/DGA/RH/113/2013, de fecha 13 de marzo del 2013, que fue
debidamente recibido y firmado de su puno y letra del actor,
como asi lo reconoce expresamente el actor en el punto niUmero
dos de hechos, al senalar”... El dia 19 de marzo de 2013, a las 16:00
dieciséis horas, me fue nofificado por el C. ING. FRANCISCO
ALFONSO GUZMAN CASTEJON, Director de Recursos Humanos, de
la entidad puUblica demandada, el OFICIO SM/DG/RH/113/2013...”

2.- En este punto el actor seiala que: (sic)” El dia 19 de marzo de
2013, a las 16:00 dieciséis horas, me fue noftificado por el C. ING.
FRANCISCO ALFONSO GUIMAN CASTEJON, Director de Recursos
Humanos, de Ila entidad publica demandada, el OFICIO
SM/DG/RH/113/2013, en el sin explicacion, razon, o fundamento
alguno se me cambia arbifrariamente de manera unilateral, y sin
mi anuencia o consentimiento, mis condiciones generales de
frabajo, como es mi horario de enfrada y salida a mis labores, toda
vez que como lo manifesté en el apartado que precede, desde mi
ingreso a laborar para la patronal demandada, siempre fue en
horario de lunes a viernes de 8:00 ocho a 16:00 diecisé€is horas,
descansando obligadamente los dias sdbados y domingos
respectivamente. Sin embargo, sorpresivamente el dia 19 de marzo
de 2013, me fue nofificado el oficio que mediante la presente via
demando su nulidad e ilegalidad, por vulnerar fragantemente mis
condiciones generales de frabgjo, ya que en el mismo
injustificadamente y de manera arbifraria se ordena cambiar mi
jornada laboral, sin mi anuencia en horario de lunes a viernes, de
8:00 a 14.00 y de 18:00 a 20:00 horas, conducta ilegal que
demuestra dolo y perversidad en mi perjuicio por parte de la
patronal ahora demandada, vulnerando con ello flagrantemente
el articulo 6, del Reglamento de Condiciones Generales de
Trabagjo, de la Secretaria de Vialidad y Transporte y sus Servidores
Pudblicos en el Estado de Jalisco, mismo que se rige ahora en la
Secretaria de Movilidad, por ser el ordenamiento legal vigente, al
momento de consumar la flagrante violaciéon de cambio a mi
jornada laboral, por lo que ahora demando su nulidad mediante la
presente demanda, a efecto de que prevalezca y subsista en mi
beneficio a la hora que se falle en definitiva, mi horario de labores
de lunes a viernes de 8.00 a 16:00 horas, tal y como lo venia
desempenando.
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Es falso lo que asevera el actor en cuanto a que sin explicacion,
razon o fundamento alguno, se le hubiera cambiado, sin su
anuencia o consentimiento, el horario de entrada vy salida a sus
labores, toda vez que el actor recibid y firmd de toda conformidad
el 19 de marzo de 2013, de su puno y letra, el oficio nUmero
SM/DG/RH/113/2013, mediante el cual se le hacia de su
conocimiento que a partir del dia siguiente al 19 de marzo del
2013, su nuevo horario seria de las 8:00 a 14.00 y de 18:00 a 20:00
horas. Y en virtud de que el actor no objetd de ilegal dicho oficio,
lo consintié y de forma implicita, lo validd; aunado a que el C. ING.
FRANCISCO ALFONSO GUZMAN CASTEJON, entonces Director de
Recursos Humanos de la entidad publica demandada, le senald en
el oficio de mérito al actor, que gquedaba a sus ordenes para
cualquier duda o aclaracion, sin embargo, el actor no hizo ninguna
aclaracién ni reclamo al respecto, por lo que, el acto que ahora
reclama como nulo, es un acto que fue debidamente consentido,
es decir, el acto del cual ahora pide su nulidad, es un acto que
proviene de un acto consentido. Se hace la aclaracion que el
actor en vacaciones de primavera, debia laborar los dias 25, 26 y
27 del mes de marzo con un horario de 9:00 a 15:00 horas y los dias
1,2,3,4y 5 del mes de abril con un horario de 9:00 a 16:00 horas.

Asi las cosas, es falso que al actor se le hubieran vulnerado
fragantemente sus condiciones generales de tfrabajo, ya que
existio consentimiento tdcito del actor en cuanto a la validez del
oficio de referencia al no haberse inconformado legalmente, y por
ende, se desvirtua lo que aduce respecto de que la conducta de
mi representada hubiera sido ilegal y que sea dolosa y perversa en
perjuicio del actor. También es falso que mi mandante hubiera
vulnerando con ello flagrantemente el articulo 6, del Reglamento
de Condiciones Generales de Trabajo; ya que, reitero, no haberse
inconformado con tal medida, la consintid y de forma implicita, lo
validd, y por ende, contrario a lo que aduce el actor, no es un acto
arbitrario, sino un acto legal consentido de toda conformidad.

3.- En este punto el actor sehala que: (sic)’” El cargo que
desempenaba para la entidad publica demandada, al momento
de ser despedido injustificadamente, era el de DIRECTOR DE AREA
DE INVESTIGACION DE VIALIDAD, adscrito a la Direccién General de
Seguridad Vial, dependiente de la Secretaria de Vialidad vy
Transporte, cuyo nombre de la Dependencia Gubernamental
demandada ahora es, Secretaria de Movilidad del Estado de
Jalisco, sito en Avenida Alcalde, Esquina Circunvalacion Division del
Norte numero 1351, Colonia Jardines Alcalde, c.p. 44298,
Guadalagjara Jalisco, en horario de 8:00 ocho a 14:00 catorce
horas, y de 18:00 dieciocho a 20.00 veinte horas, de lunes a viernes,
descansando obligatoriamente los dias sabados y domingos, con
una jornada laboral de 40 cuarenta horas. Sin embargo por
ordenes de mi superior, el Licenciado Jesus Alberto Leyva Gutiérrez,
Director General de Seguridad Vial, argumentando necesidades
del servicio, negdndose rotundamente a ddrmelas por escrito,
argumentdndome que no era necesario, salia de mis labores, fuera
de mi horario de trabajo es decir, a las 18:00 dieciocho horas,
aunado a que me ordenaban hacer diversos trabajos después de
concluida mi jornada laboral, lo que entonces propiciaba
permaneciera laborando dos horas exfras diarias, comprendidas
durante los periodos de los dias 15 quince de marzo de 2012, al dia
22 de febrero de 2013, que siempre se hegaron a pagarme bajo los
argumentos de que era mi obligacion quedarme a trabajar esa
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dos horas extras, que deberia ser institucional, y tenia que
obedecer las instrucciones de mis superiores fueran verbales o por
escrito, vulnerando en mi perjuicio lo establecido en el articulo 123
apartado A, francio | de nuestra Maxima Ley Nacional, asi como lo
dispuesto por el articulo 61 de la Ley Federal obrera y el contenido
de lo dispuesto por el articulo 29, de la ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco.

Al efecto, me permito precisar con puntualidad las dos horas
extras que frabaje para la entidad publica demandada, en el
periodo comprendido del dia 15 quince de marzo de 2012, al dia
22 de febrero de 2013, las que se detallan, de la siguiente
manera...”

Es cierfto que el actor desempenaba el cargo de DIRECTOR DE
AREA DE INVESTIGACION DE VIALIDAD, adscrifo a la Direccién
General de Seguridad Vial, dependiente de la Secretaria de
Vialidad y Transporte, ahora Secretaria de Movilidad del Estado de
Jalisco, sito en Avenida Alcalde, Esquina Circunvalacion Division del
Norte numero 1351, Colonia Jardines Alcalde, C.P.. 44298,
Guadalajara Jalisco, y también es cierto que su jornada de trabajo
fue de 40 cuarenta horas de lunes a viernes, en horario de 8:00
ocho a 16:00 dieciséis horas, y posteriormente a partir del dia
siguiente al 19 de marzo de 2013 de las 8:00 a 14.00 y de 18:00 a
20:00 horas de lunes a viernes, tal y como se advierte del oficio
numero SM/DG/RH/113/2013, mediante el cual se le hizo del
conocimiento del actor. Aclarando que el actor en vacaciones de
primavera, debia laborar los dias 25, 26 y 27 del mes de marzo con
un horario de 9:00 a 15:00 horas y los dias 1, 2, 3, 4 y 5 del mes de
abril con un horario de 9:.00 a 16:00 horas; descansando
obligatoriamente los dias sdbados y domingos, Es falso que por
ordenes del Licenciado JesUs Alberto Leyva Gutfiérrez, Director
General de Seguridad Vial, argumentando necesidades del
servicio, al actor se le hubiera ordenado hacer diversos trabajos
después de concluida su jornada laboral, pues siempre labord sus
40 horas de lunes a viernes. En consecuencia de ello, es falso que el
actor permaneciera laborando dos horas extras diarias,
comprendidas durante los periodos de los dias 15 quince de marzo
de 2012, al dia 22 de febrero de 2013, ya que Unicamente
laboraba en su horario normal ya que no se le autorizo a laborar ni
verbal ni por escrito horas extras. el actor jamds laboro horas extras,
aunado, en el supuesto caso sin conceder que las hubiera
laborado, este planteamiento es irregular, toda vez que es oscuro,
y contraviene lo previsto por el articulo 107 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, es decir, el
actor no precisa en que forma las labord y cudles fueron las horas y
los minutos en cada ocasidn, ni en qué hora se iniciaba la labor
extraordinariac y cuando concluia, ademds no senala el
accionante que cantidad debe pagarse por hora, saltando a la
vista la oscuridad en su reclamacion, y en consecuencia deja a mi
representada en un estado total de indefensidn, por no precisar
circunstancias de modo, de tiempo y de lugar, por lo que este
Tribunal debe de absolverme de dicho reclamo. Aunado a que el
actor al tomar cargo de Director de Investigacion Vial, expreso por
escrito su anuencia y conformidad de que para efectos de poder
laborar horas extras, era necesario la autorizacidn por escrito de su
superior jerdrquico, tal y como se hace constar en el
nombramiento respectivo. Lo que no ocurrid en la especie, ya que
el actor jamdas solicito por escrito autorizacion para laborar tiempo
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extra. Asi las cosas, no le asiste el derecho ni la razédn para reclamar
tal prestacion.

También es falso que mi representada le hubiera manifestado al
actor que era su obligacion quedarse a trabajar esas dos horas
extras, y que tenia que obedecer las instrucciones de sus
superiores, ya hayan sido érdenes verbales o por escrito. También
es falso que mi mandante hubiera vulnerado en perjuicio del actor
lo establecido en el articulo 123 apartado A, francio | de la
Constitucion, y el articulo 61 de la Ley Federal del Trabajo vy el
articulo 29 de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco, toda vez que no laboro horas extras, puesto que para ello,
era necesario que el actor hubiera recabado autorizacion de su
superior jerdrquico, toda vez que asi se senala en los
nombramientos que le fueron otorgados al actor, al tomar cargo
de Director de Investigacion Vial, y en los que se expresa que el
actor deberd pedir autorizacion por escrito a mi representada vy
ésta deberd dar dicha autorizacion por escrito para efectos de
que el actor pueda laborar horas extras, lo que no acontecid en la
especie.

Consecuentemente, las horas extras que detalla en este punto el
actor y supuestamente al periodo comprendido del dia 15 quince
de marzo de 2012, al dia 22 de febrero de 2013, son
improcedentes, ya que el actor jamds las laboro. Aunado a la
oscuridad al respecto en que incurre el actor, pues su
planteamiento es irregular y contfraviene lo previsto por el articulo
107 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley
de la materia, es decir, en el supuesto caso no concedido de que
hubiera laborado horas exiras, el actor no precisa en que forma las
labord y cuales fueron las horas y los minutos en cada ocasidn, ni
en que hora se iniciaba la labor extraordinaria y cuando concluia,
ademds no senala el accionante que cantidad debe pagarse por
hora, saltando a la vista la oscuridad en su reclamacion, y en
consecuencia deja a mi representada en un estado total de
indefensién, por no precisar circunstancias de modo, de tiempo y
de lugar, por lo que este Tribunal debe de absolverme de dicho
reclamo. Aunado a que el actor al tomar cargo de Director de
Area de Investigacion Vial, expresd por escrifo su anuencia y
conformidad de que para efectos de de poder laborar horas
exiras, era necesario la autorizacion por escrito de su superior
jerarquico, tal y como se hace constar en el nombramiento
respectivo. Asi las cosas, no le asiste el derecho ni la razdn para
reclamar tal prestacion.

En efecto, el accionante durante el tiempo que ha laborado para
la Secretaria que represento, en ninglun momento ha laborado
horas extras, como lo pretende hacer creer, ya que siempre se
sujetd a su nombramiento conforme a la jornada laboral que debia
cumplir, siendo ésta la duracion de jornada de 40 horas semanales
de acuerdo a su nombramiento, por lo que el ahora actor siempre
laboro Unicamente 8 horas diarias, de lunes a viernes de cada
semana, tal como se demostrard en su momento procesal
oportuno.

En consecuencia dicha reclamacion se encuentra oscura, y se
advierten irregularidades que contienen defectos y omisiones con
relacién a su reclamo, ya que no especifica las horas extras de
momento a momento en que las labord, y es de observarse que

omite en su Demanda seialar con precision las fechas, esto es, en
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qué dias, en que mes y en que ano, y cuales fueron las horas y los
minutos en cada ocasién, ni_en que hora se iniciaba la labor
extraordinaria y cuando concluia, ademds no senala el accionante
que cantidad debe pagarse por hora, saltando a la vista la
oscuridad en su reclamacidon y en consecuencia deja a mi
representada _en _un_estado total de indefensién para poder
controvertirlo conforme a derecho; aunado a que no precisa
circunstancias de modo, de tiempo y de lugar, por lo que este
Tribunal debe de absolverme de dicha reclamacion, sin embargo,
le corresponde al accionante en el presente juicio ACREDITARLO,
ya que conforme a derecho el que afirma estd obligado a probar.

Tiene aplicaciéon a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial:

HORAS EXTRAS, OSCURIDAD EN LA RECLAMACION DE. CARGA DE LA
PRUEBA.-

Cabe agregar que el actor senala una jornada de trabagjo
humanamente increible, ya que dicha reclamacién se funda en
circunstancias inverosimiles, porque menciona una jornada
excesiva que comprende muchas horas diarias extras, por lo que
racionalmente carece de credibilidad el hecho de que una
persona labore en esas condiciones de doce horas diarias, sin
disfrutar del tiempo suficiente para reposar, COMER, y reponer
energias, en tales circunstancias solicito a éste  Organo
Jurisdiccional se falle o resuelva con apego a la verdad, al
respecto fiene aplicacion la Jurisprudencia 251, emitida por la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Apéndice al semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, pdgina 201, que dice;

“HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES.-

Asi mismo se comparte el criterio sustentado al respecto por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Material de Trabajo del Primer
Circuito, contenido en la tesis nUmero 1.7°.1.49 L, publicada en la
pagina 549, Tomo |V, correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y seis, que dice;

“HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES, APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 228 DE LA CUARTA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.-

4.- En este punto el actor senala que: (sic)’ De igual manera, la
entidad publica demandada me obligaba, a través de mi superior
jerdrquico, Lic. Jesus Alberto Leyva Gutiérrez, Director General de
Seguridad Vial, sin que para ello me diera las instrucciones por
escrito, no obstante asi se lo solicitaba, a laborar por necesidades
del servicio, en los dias de mi descanso obligatorio, como eran
precisamente los dias sdbados, en horario de 9:00 a 14.00 horas es
decir, cinco horas continuas durante esos dias, las que de igual
manera la demandada siempre se negd a pagdrmelas, bajo el
mismo argumento que exprese en el pdarrafo que precede, motivo
por el cuales reclamo su pago mediante la presente via, al efecto
me permito precisar con toda puntualidad los dias sdbados de
descanso obligatorio para el suscrito que trabaje durante el
periodo comprendido del 17 de marzo de 2012, al dia 16 de
febrero de 2013”
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Es falso que mi mandante obligara al actor, a través del Lic. Jesus
Alberto Leyva Gutiérrez, Director General de Seguridad Vial, a
laborar por necesidades del servicio, en los dias del descanso
obligatorio del actor, es decir, los dias sdbados, en horario de 9:00
a 14.00 horas, durante el periodo comprendido del 17 de marzo de
2012, al dia 16 de febrero de 2013, toda vez, reitero, el actor no
labord horas extras, puesto que para ello, era necesario que el
actor hubiera recabado autorizacidn de su superior jerdrquico,
toda vez que asi se senala en los nombramientos que le fueron
otorgados al actor, al tomar cargo de Director de Investigacion
Vial, y en los que se expresa que el actor deberd pedir autorizacion
por escrito a mi representada y ésta deberd dar dicha autorizacion
por escritfo para efectos de que el actor pueda laborar horas
extras, lo que no acontecid en la especie.

Consecuentemente, las horas extras que detalla en este punto el
actor y supuestamente al periodo comprendido del dia 15 quince
de marzo de 2012, al dia 22 de febrero de 2013, son
improcedentes, ya que el actor jamds las laboro. Aunado a la
oscuridad al respecto en que incurre el actor, pues su
planteamiento es irregular y contraviene lo previsto por el articulo
107 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley
de la materia, es decir, en el supuesto caso no concedido de que
hubiera laborado horas exiras, el actor no precisa en que forma las
labord y cudles fueron las horas y los minutos en cada ocasién, ni
en qué hora se iniciaba la labor extraordinaria y cuando concluia,
ademds no senala el accionante que cantidad debe pagarse por
hora, saltando a la vista la oscuridad en su reclamacion, y en
consecuencia deja a mi representada en un estado total de
indefensién, por no precisar circunstancias de modo, de tiempo y
de lugar, por lo que este Tribunal debe de absolverme de dicho
reclamo. Aunado a que el actor al tomar cargo de Director de
Area de Investigacion Vial, expresé por escrito su anuencia y
conformidad de que para efectos de de poder laborar horas
exiras, era necesario la autorizacidon por escrito de su superior
jerarquico, tal y como se hace constar en el nombramiento
respectivo. Asi las cosas, no le asiste el derecho ni la razén para
reclamar tal prestacion.

En efecto, el accionante durante el tiempo que ha laborado para
la Secretaria que represento, en ninglun momento ha laborado
horas extras, como lo pretende hacer creer, ya que siempre se
sujetd a su nombramiento conforme a la jornada laboral que debia
cumplir, siendo ésta la duracion de jornada de 40 horas semanales
de acuerdo a su nombramiento, por lo que el ahora actor siempre
laboro Unicamente 8 horas diarias, de lunes a viernes de cada
semana, tal como se demostrard en su momento procesal
oportuno. Asi las cosas es falso que el actor hubiera laborado
tiempo extra, en los dias de su descanso obligatorio, como eran
precisamente los dias sGbados, en horario de 9:00 a 14.00 horas es
decir, cinco horas continuas durante esos dias

Por otra parte, dicha reclamacidon se encuentra oscura y se
advierten irregularidades que confienen defectos y omisiones con
relacién a su reclamo, pues en el supuesto no concedido de que el
actor hubiera laborado tiempo extra, éste no especifica las horas
extras de momento a momento en que las labord, y es de
observarse que omite_en su Demanda sehalar con precisiéon las
fechas, esto es, en qué dias, en que mes y en que aio, y cuales
fueron las horas y los minutos en cada ocasién, ni en que hora se




17

Exp. 866/2013-B

iniciaba la labor_exiraordinaria y cuando concluia, ademds no
senala el accionante que cantidad debe pagarse por horq,
saltlando a la vista la oscuridad en su reclamaciéon y en
consecuencia deja a mi_representada en un_estado total de
indefensién para poder controvertirlo conforme a derecho; aunado
a _que no precisa circunstancias de modo, de tiempo y de lugar,
por lo que este Tribunal debe de absolverme de dicha
reclamacién, sin embargo, le corresponde al accionante en el
presente juicio ACREDITARLO, ya que conforme a derecho el que
afirma estd obligado a probar.

Tiene aplicaciéon a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial:

HORAS EXTRAS, OSCURIDAD EN LA RECLAMACION DE. CARGA DE LA
PRUEBA.-

El actor también senala una jornada de trabajo humanamente
increible, ya que dicha reclamacién se funda en circunstancias
inverosimiles, porque menciona una jornada excesiva que
comprende muchas horas diarias exiras, por lo que racionalmente
carece de credibilidad el hecho de que una persona labore en
esas condiciones de doce horas diarias, sin disfrutar del tiempo
suficiente para reposar, COMER, y reponer energias, en fales
circunstancias solicito a éste Organo Jurisdiccional se falle o
resuelva con apego a la verdad, al respecto tiene aplicacion la
Jurisprudencia 251, emitida por la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Apéndice al
semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo V, pdagina
201, que dice;

“HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES.-

Asi mismo se comparte el criterio sustentado al respecto por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Material de Trabajo del Primer
Circuito, contenido en la tesis nUmero 1.7°.1.49 L, publicada en la
pdgina 549, Tomo |V, correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y seis, que dice;

“HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES, APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 228 DE LA CUARTA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.-

En consecuencia de ello, es falso que el actor permaneciera
laborando dos horas extras diarias, comprendidas durante los
periodos del 17 de marzo de 2012, al dia 16 de febrero de 2013, ya
gue Unicamente laboraba en su horario normal ya que no se le
autorizo a laborar ni verbal ni por escrito horas extras. el actor
jamdas laboro horas extras, aunado, en el supuesto caso sin
conceder que las hubiera laborado, este planteamiento es
iregular, toda vez que es oscuro, y contfraviene lo previsto por el
articulo 107 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, es decir, el actor no precisa en que forma
las labord y cuales fueron las horas y los minutos en cada ocasién,
ni en qué hora se iniciaba la labor extraordinaria y cuando
concluia, ademds no senala el accionante que cantidad debe
pagarse por hora, saltando a la vista la oscuridad en su
reclamacion, y en consecuencia deja a mi representada en un
estado total de indefensidn, por no precisar circunstancias de
modo, de tiempo y de lugar, por lo que este Tribunal debe de
absolverme de dicho reclamo.
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5.- En este punto el actor senala que: (sic)’ Labore normalmente
para mi demandada del dia 01 uno, al dia 22 veintidds de marzo
de 2013, negdndose rotunda, y arbitrariamente sin justificacion
alguna a pagarme mi sueldo en el lugar y dias que obligadamente
debid hacerlo, violando con ello en mi perjuicio, las disposiciones
contenida en los arficulos, 45, 47, 48, 53, de la ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, aunado a que el dia
viernes 15 de marzo de 2013, siendo las 16:00 horas acudi a la
oficina de pagaduria, a Ila dependencia gubernamental
demandada, misma que se ubica en el mismo inmueble el que se
encuentra mi oficina en la que desempenaba mis labores, a efecto
de que me entregaran como de costumbre mi cheque de pago
correspondiente a la quincena comprendida del dia 01 uno al
quince de marzo de 2013, informdndoseme por el personal de esa
drea, que les daba mucha pena, pero que no tenia ningun
cheque de pago a favor del suscrito, que por ordenes del
Secretario de la Dependencia, Lic. Luis Mauricio Gudino Coronado,
no se me pagaria la citada quincena, que si gustaba, pasara a la
oficina de la Direccion General Administrativa para que ahi me
explicaran los motivos de manera mds amplia, por lo que me retire
de ese lugar.

El dia martes 19 de marzo de 2013, aproximadamente a las
14:00 horas, me presente a la Direccion General Administrativa,
atendiéndome una persona que se llamo ante el suscrito, como el
Director General Administrativo y, que responde al nombre de Luis
Alejandro Cerda Acuna, el que se encontraba despachando en la
oficina que habitualmente habia ocupado anteriores Directores
Generales Administrativos, al que le manifesté que no me habian
entregado mi cheque de pago relativo al pago de mi quincena,
comprendida del 01 uno al 15 de marzo de 2013, como se hacia
regularmente, contestdndome lo siguiente:

Su cheque estd condicionado a entregdrselo, siempre y
cuando me firme su renuncia son las instrucciones que fengo del
Secretario, Lic. Luis Mauricio Gudino Coronado, porque usted no es
gente de nuestra confianza, si no me firma su renunciq,
lamentablemente no le vamos a enfregar el cheque de pago de
sSU quincenaq, por lo que le conteste, que no eran las formas, que
frabajaba por necesidad, y que bajo esas circunstancias de
ninguna manera le firmaria renuncia alguna, indicdndome
entonces me fuera a mi oficina a seguir trabajando, que en unos
momentos pasaria con los abogados de la dependencia para ver
como arreglariamos este asunto.

Es cierto que el actor labord normalmente el periodo comprendido
del dia 01 al 22 de marzo de 2013, pero es falso de toda falsedad
que mi representada le hubiera negado rotunda y arbifrariamente
y sin justificacién alguna a pagarle su sueldo al actor, en el lugar y
dias que obligadamente debidé hacerlo, toda vez que el actor no
se presentd ni se ha presentado a cobrar los emolumentos que
reclama, no obstante que dichos pagos, se le pusieron
oportunamente a su disposicion en la pagaduria de la Direccién
de Recursos Humanos de mi mandante. En consecuencia, es falso
que mi mandante le hubiera violentado las disposiciones
contenida en los articulos, 45, 47, 48, 53, de la ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco. siendo falso que el dia
viernes 15 de marzo de 2013, el actor hubiera acudido a la oficina
de pagaduria, a efecto de que le entregara el cheque de pago
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correspondiente a la quincena comprendida del dia 01 uno al
quince de marzo de 2013, ya que la verdad es, como se ha
senalado lineas arriba, pues dichos pagos se le pusieron
oportunamente a disposicion del actor en la pagaduria de la
Direccién de Recursos Humanos de mi mandante, los que, reitero,
se encuentran actualmente a su disposicion. Asimismo es falso lo
qgue aduce el actor de que la pagaduria no tenia ningun cheque
de pago a favor del actor y mayormente es falso de que por
ordenes del Secretario de la Dependencia, Lic. Luis Mauricio
Gudino Coronado, no se le pagaria la citada quincena.

En efecto, es falso que el dia viernes 15 de marzo de 2013, el actor
a las 16:00 horas hubiera acudido a la oficina de pagaduria a
efecto de que le entregaran como de costumbre el cheque de
pago correspondiente a la quincena comprendida del dia 01 uno
al quince de marzo de 2013, y que se le hubiera informado por el
personal de esa drea, que les daba mucha pena, pero que no
tenian ningun cheque de pago a favor del actor, y que por
ordenes del Secretario de la Dependencia, Lic. Luis Mauricio
Gudino Coronado, no se le pagaria dicha quincena, y que si
gustaba, pasara a la oficina de la Direccién General Administrativa
para que ahi le explicaran al actor los motivos de manera mads
amplia, y que se retird de ese lugar. Pues en primer término, el actor
no senala el nombre de la persona que dice que lo atendid en la
oficina de pagaduria, por lo que deja en estado de indefensidén a
mi representada para confrovertir adecuadamente esta
aseveracion, es decir, es oscura. Por lo que respecta a que no
tenian ningun cheque de pago a favor del actor, y que por
ordenes del Secretario de la Dependencia, Lic. Luis Mauricio
Gudino Coronado, no se le pagaria dicha quincena, es falso, toda
vez que dichos pagos se le pusieron oportunamente a su
disposicién en la pagaduria de la Direccidon de Recursos Humanos
de mi mandante y el actor no se presentd ni se ha presentado a
cobrar los emolumentos que reclama, no obstante, reitero, dichos
pagos se le pusieron oportunamente a su disposicion en la
pagaduria de la Direccidn de Recursos Humanos de mi mandante.

Es falso de toda falsedad que el actor el dia martes 19 de marzo de
2013, aproximadamente a las 14:00 horas, se hubiera presentado a
la Direccidén General Administrativa, y que lo hubiera atendido el
Director General Administrativo de mi mandante, Luis Alejandro
Cerda Acuna, toda vez que, a esa hora, el C. Director General
Administrativo de mi mandante, Luis Alejandro Cerda Acuna, no se
encontraba en su oficina. Por ende, es falso que se le haya dicho
al actor que su cheque estd condicionado a entregdrselo, siempre
y cuando firmara su renuncia, por instrucciones del Secretario, Lic.
Luis Mauricio Gudino Coronado. Asimismo es falso de toda
falsedad que el aludido Director General Administrativo de mi
mandante, Luis Alejandro Cerda Acuna, le hubiera pedido al actor
SU renuncia, porque no era gente de nuestra confianza. Al igual es
falso que el Director General Administrativo de mi mandante, Luis
Alejandro Cerda Acuna, le hubiera dicho al actor que se fuera a su
oficina a seguir frabajando, que en unos momentos pasaria con los
abogados de la dependencia para ver como arreglariamos este
asunto, pues como se ha dicho lineas arriba, a esa hora (14:00
horas) el Director General Administrativo de mi mandante, Luis
Alejandro Cerda Acuna, no se encontraba en su oficina. Sino lo
que realmente ocurrid el 19 de marzo del 2013, segun oficio
numero SM/DG/RH/113/2013, fue que se le hizo de su conocimiento
que a partir del dia siguiente a esa fecha, su nuevo horario seria de
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las 8:00 a 14.00 y de 18:00 a 20:00 horas, pero es falso lo que aduce
el actor en cuanto haberse entrevistado con el C. Director General
Administrativo de mi mandante, Luis Alejandro Cerda Acuna,
aunado a que el actor no fue despedido injustificadamente, sino
que fue sujeto a un Procedimiento de indole Administrativo Laboral,
qgue inicio con fecha 18 de abril del 2013, en el cual, el C. Maestro
Saul Cotero Bernal, Director General Juridico de mi representada,
mediante oficio SM/DGJ/940/2013, emitié acuerdo de instauracion
de Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral en
contra del ex servidor pUblico **¥***x% | hgber éste incurrido en
las causales de inasistencia a sus labores los dias 25, 26 y 27 de
marzo, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del 2013.

6.- En este punto el actor senala que: (sic)” Asilas cosas, me retire
a mi lugar de frabagjo, sin que el Director General Administrativo,
Luis Alejandro Cerda Acuna, u abogados algunos como me lo
indico, comparecieran a mi oficina, siguiendo frabajando de
manera normal hasta concluir mis labores, asi sucesivamente
durante toda la semana, hasta el dia viernes 22 de marzo de 2013,
dia en que a la totalidad de mis companeros de trabajo y de todas
las dependencias del gobierno del estado, se les pago de manera
adelantada por razén del periodo vacacional, primavera-verano,
la segunda quincena del mes de marzo de 2013, la comprendida
del dia, 16 al 31 del citado mes, asi mismo se les pago el 50%
cincuenta por ciento de su aguinaldo correspondiente a la
anualidad 2013, como regularmente se hace sobre este rubro de
manera anual, resultando nuevamente perjudicado el suscrito,
foda vez que como sucedid con el pago de la primera quincena
del mes de marzo de 2013 acudi, siendo las 12:00 horas de ese diq,
al drea de pagaduria, y nuevamente se me volvié a decir por
personal que ahilabora, que esa oficina pagadora no tenia ningun
cheque para el suscrito, ni por lo que veia al pago de las
quincenas del mes de marzo de 2013, ni al pago del 50% cincuenta
por ciento de mi aguinaldo por la anualidad de 2013, que mis
cheques se encontfraban en poder del Director General
Administrativo, que pasara a su oficina, motivo por el cual, siendo
las 15:00 quince horas aproximadamente, del dia 22 de marzo de
2013, nuevamente me entreviste con el referido Director general
Administrativo, Luis Alejandro Cerda Acuna, a quien le referi que
seguian sin entregarme mi cheque de pago correspondiente al
pago de mi primer quincena de marzo de 2013, y que tampoco se
me habia entregado los cheques de pago, de la segunda
quincena de marzo de 2013, y el cheque de pago del 50%
cincuenta por ciento de mi aguinaldo, como al resto de mis
companeros y demds trabajadores del gobierno del estado,
manifestdndome lo siguiente:

Hace unos dias le dije, que mientras no me firme su renuncia,
no se le va a entregar sus cheques de pago, respondiéndole que
no le firmaria ninguna renuncia, porque no habia razén o
justificacion para ello respondiéndome, usted no es gente de
nuestra confianza, el senor Secretario quiere su renuncia, mientras
no me firme su renuncia, no se le entregaran sus cheques de pago,
negdndose el suscrito a firmale la renuncia, no se le enfregan sus
cheques de pago, negdndose el suscrito a firmale la renuncia, por
lo que me dijo entonces:_como no quiere por las buenas, a partir
de este momento, ESTA USTED DESPEDIDO, hdgale como quierq,
retirese de mi oficina, motivo por el que le pedi me liquidara
conforme a derecho, manifestdndome nuevamente, que no tenia
derecho a ninguna liquidacion porque era empleado de
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confianza, que le hiciera como quisiera, incrédulo a lo que acabo
de oir, Sali de la oficina del citado funcionario”.

Es falso de toda falsedad que mi representada se hubiera negado
a pagarle al actor sus salarios del mes de marzo de 2013, de la
segunda quincena de marzo de 2013, y el cheque de pago del
50% cincuenta por ciento de mi aguinaldo, ya que, si no los cobrd
el actor fue porque no se presentd a la oficina de pagaduria en
donde siempre estuvieron a su disposicion dichos pagos y aun lo
estdn. También es falso que la enfrega de dichos pagos estuviera
condicionada a la renuncia del actor, pues la verdad es que dicho
accionante no se ha presentado ni se presentd en su momento de
pago, a la pagaduria. Y es falso de que el actor se hubiera
entrevistado con el C. Director general Administrativo, Luis
Alejandro Cerda Acuna, con quien se quejo de la falta de sus
pagos, y mdas aun que este funcionario le haya solicitado su
renuncia. Y es falso que mientras no firmara su renuncia no se le va
a entregar sus cheques de pago. Siendo falso que el C. Director
General Administrativo, Luis Alejandro Cerda Acuna, lo hubiera
despedido, y es falso que le hubiera proferido al actor: “como no
quiere por las buenas, a partir de este momento, ESTA USTED
DESPEDIDO, hdagale como quiera, retirese de mi oficina”.

La verdad de las cosas, es que el actor fue sujeto de un
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral, en
términos del articulo 26 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de faltar a sus labores los
dias 25, 26, 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del
2013, infringiendo el articulo 55 fracciones | y V de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Dicho
Procedimiento se framité ante la Direccion General Juridica de mi
representada, bajo expediente 34/2013, mismo que determind, con
fecha 24 de mayo del 2013, declarar el cese del nombramiento del
actor como DIRECTOR DE INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, ANTES SECRETARIA DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE, dejandolo sin efectos vy sin
responsabilidad para la Entidad que represento, Ordenando dicho
funcionario la citacion con efectos de emplazamiento al exservidor
puUblico en comento, para que compareciera a la audiencia de
ratificacion de actas y defensa en la que se desahogarian todas y
cada una de las etapas y diligencias del procedimiento de mérito,
y en cuyo procedimiento se advierte que el hoy actor fue
debidamente citado, notificado y emplazado el dia 25 y 26 de
abril de 2013 dos mil trece, siendo también apercibido, para el
caso de no comparecer a la audiencia de defensa sin causa
justificada, se tendrian como ciertos los hechos de sus inasistencias
a sus labores ya descritas, y agotado el procedimiento, se dictaria
la resoluciéon correspondiente a fravés del Titular o Encargado de la
Secretaria que represento, lo que acontecidé con fecha 24 de
mayo del 2013, en cuya resolucidn se decreta el cese del
nombramiento del actor como DIRECTOR DE AREA DE
INVESTIGACION VIAL NUMERO 4467, dependiente de la DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD VIAL, DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE.

En la audiencia de ratificacién y defensa y desahogo de todas vy
cada una de las etapas y diligencias del procedimiento de mérito,
que tuvo verificativo el dia 08 de mayo del 2013, el hoy actor dejo
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de comparecer sin causa justificada, no obstante encontrarse
debidamente citado, emplazado y apercibido en términos de ley,
por lo que, ante su inasistencia, se tuvo como ciertos los hechos de
sus inasistencias laborales. Dicho Procedimiento serd ofertado por
mi representada en el presente juicio, a efecto de acreditar las
aseveraciones vertidas.

Por tanto, es falso que al actor se le hubiera despedido
injustificadamente de sus labores, como dolosa y falsamente lo
senala el actor, en su demanda.

Es muestra de falsedad el dicho del actor cuando senala que:”...
hasta el dia viernes 22 de marzo de 2013, dia en que a la totalidad
de mis companeros de trabajo y de tfodas las dependencias del
gobierno del estado, se les pago de manera adelantada...”Pues
2Como es que el actor sabe que a todas las dependencias del
gobierno del estado se les pago de manera adelantada? 3En que
basa su dicho el actor, al decir,”... que a la totalidad de mis
companeros de trabajo y de todas las dependencias del gobierno
del estado, se les pago de manera adelantada...”

7.- En este punto el actor sehala que: (sic)” Sin embargo, pese al
despido injustificado, del que habia sido objeto por el C. Secretario
de Movilidad, Lic. Luis Mauricio Gudino Coronado, a través de su
Director General Administrativo el C. Luis Alejandro Cerda Acuna,
quien asi me lo externo, conforme a lo que he dejado
debidamente asentado en el apartado numero 6 que precede,
ese dia 22 de marzo de 2013, segui en mis actividades laborales
hasta las 20:00 horas, tal y como se me habia ordenado en el oficio
que reclamo su nulidad mediante la presente demandada, y
después de checar mi salida, en esos momentos me encontré al
Director General Administrativo, Luis Alejandro Cerda Acuna, quien
nuevamente me dijo:

No lo quiero volver a ver, ESTA USTED DESPEDIDO NO ME
ENTENDIO, POR LA TARDE QUE PLATICAMOS, se lo dije claramente,
si lo vuelvo a ver por aqui, lo voy a mandar sacar con la fuerza
publica.

Considerando injusta, arbitraria, y autoritaria, la medida
tomada por la Entidad Publica demandada, a través de los
funcionarios referidos, Luis Mauricio Gudiho Coronado, y Luis
Alejandro Cerda Acuna, Secretario, y Director General
Administrativo respectivamente, ya que por una parte trasgredi mis
derechos laborales, al cambiarme de manera arbitraria mi horario
laboral en la forma y términos legalmente establecidos en la ley
federal Obrera, la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, y el Reglamento de Condiciones Generales de trabajo de
la Secretaria de Vialidad y Transporte, y sus Servidores PUblicos en el
Estado de Jalisco, vulnerando con su actuar, incluso los articulos 3,
y 13 del reglamento en cita, de igual manera me despiden de
manera injustificada, bajo argumento que carecen de legitimacion
y fundamento legal alguno, por ello, me veo en la imperiosa
necesidad de presentar la demanda que nos ocupaq, para que
previo los trdmites de rigor necesarios, se condene a la
demandada en los términos de ley, al pago y cumplimiento total
de todas y cada una de las exigencias, que mediante la presente
via le requiero”.
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Es falso que el C. ¥k fyera despedido en forma injustificada,
sino que fue sujeto de un Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral, en términos del articulo 26 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud
de faltar a sus labores los dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02,
03, 04 y 05 de abril del 2013, infringiendo el articulo 55 fracciones | y
V de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que, las aseveraciones vertidas en este punto al
respecto son falsas, al igual el dicho del actor respecto a que siguid
en sus actividades laborales hasta las 20:00 horas, y es falso que
hubiera checado la salida de trabajo, como en su oportunidad se
acreditard, ya que jamdas, el actor, desde su ingreso checo su
enfrada y salida de sus labores.

También es falso lo que aduce el actor en cuanto a que:

"...en esos momentos me enconifré al Director General
Administrativo, Luis Alejandro Cerda Acuna, quien nuevamente me
dijo: No lo quiero volver a ver, ESTA USTED DESPEDIDO NO ME
ENTENDIO, POR LA TARDE QUE PLATICAMOS, se lo dije claramente,
si lo vuelvo a ver por aqui, lo voy a mandar sacar con la fuerza
publica...”

Tal argumento es fantasioso, ya que el funcionario de mérito jamdads
lo despidid, toda vez que el actor fue sujeto de un procedimiento
de Responsabilidad Laboral, en términos del articulo 26 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de faltar a sus labores los dias 25, 26, 27 de marzo del 2013,
01, 02, 03, 04 y 05 de abril del 2013, infringiendo el articulo 55
fracciones | y V de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Dicho Procedimiento se tramitdé ante la
Direccion General Juridica de mi representada, bajo expediente
34/2013, mismo que determind, con fecha 24 de mayo del 2013,
declarar el cese del nombramiento del actor como DIRECTOR DE
INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, dejéndolo
sin efectos y sin responsabilidad para la Entidad que represento. Por
tanto, es falso que al actor se le hubiera despedido
injustificadamente de sus labores, como dolosa y falsamente lo
senala el actor, en su demanda.

Por ofra parte, es falso que los senores Luis Mauricio Gudino
Coronado, y Luis Alejandro Cerda Acuna, Secretario de Movilidad
del Estado de Jalisco y Director General Administrativo de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, respectivamente,
hubieran trasgredido los derechos laborales del actor, pues si bien
es cierto que el horario del actor era de 8:00 horas a 16:00 horas, a
partir de su contfratacion, sin embargo, el nuevo horario que se le
asignd al actor a partir del dia 19 de marzo del 2013, fue de 8:00 a
las 14:00 horas y 18:00 a las 20:00 horas, tal y como se acreditard
con el oficio nUmero SM/DGA/RH/113/2013, que fue debidamente
recibido y firmado de su puno y letra del actor, como asi lo
reconoce expresamente el actor en el punto niUmero dos de
hechos, al senalar”... El dia 19 de marzo de 2013, a las 16:00
dieciséis horas, me fue nofificado por el C. ING. FRANCISCO
ALFONSO GUZMAN CASTEJON, Director de Recursos Humanos, de
la entidad publica demandada, el OFICIO SM/DG/RH/113/2013..."
Y en virtud de que el actor no objeté de ilegal dicho oficio, lo
consintié y de forma implicita, lo validd; aunado a que el C. ING.
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FRANCISCO ALFONSO GUZMAN CASTEJON, entonces Director de
Recursos Humanos de la entidad publica demandada, le senald en
el oficio de mérito al actor, que guedaba a sus érdenes para
cualquier duda o aclaracion, sin embargo, el actor no hizo ninguna
aclaracién ni reclamo al respecto, por lo que, el acto que ahora
reclama como nulo, es un acto que fue debidamente consentido,
es decir, el acto del cual ahora pide su nulidad, es un acto que
proviene de un acto consentido. Aclarando que el actor en
vacaciones de primavera debia laborar los dias 25, 26 y 27 del mes
de marzo con un horario de 9:00 a 15:00 horas y los dias 1,2, 3,4y 5
del mes de abril con un horario de 9:00 a 16:00 horas.

Es falso que mi representada hubiera vulnerado con su actuar, los
articulos 3, y 13 del reglamento de Condiciones Generales de
trabajo de la Secretaria de Vialidad y Transporte. Y es falso que se
le hubiera despedido al actor de manera injustificada, ya que el C.
Tplplopioekx, fue objeto de un Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral, en términos del articulo 26 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud
de faltar a sus labores los dias 25, 26, 27 de marzo del 2013, 01, 02,
03, 04 y 05 de abril del 2013, infringiendo el articulo 55 fracciones | y
V de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y cuyo procedimiento, contrario a lo que senala el actor,
fue debidamente fundado y motivado, por lo que, mirepresentada
tiene legitimacion y fundamento legal para haber decretado el
cese del nombramiento de DIRECTOR DE INVESTIGACION VIAL,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD VIAL DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, ANTES
SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, dejandolo sin efectos y sin
responsabilidad para la Entidad que represento. En consecuencia,
el actor carece del derecho y razdn legal para presentar la
demanda que nos ocupaq, y deberd este H. Autoridad absolver a la
parte demandada, Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco
de las prestaciones que reclama el accionante.

A LOS PUNTOS PETITORIOS:

Son totalmente improcedentes e inoperantes los puntos petitorios
qgue senala el hoy actor, l10s que deben desestimar en su totalidad,
toda vez que como se demostrard en su momento procesal
oportuno, la terminacion laboral que tenia el actor con la
Secretaria que represento se debidé a que el actor, al faltar a sus
labores los dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de
abril del 2013, dio motivo a que se le instaurara un Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral a que alude el articulo
26 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en el cual, bajo expediente 34/2013, se determind el
cese del nombramiento del actor de. Por lo tanto, es falso que al
actor se le hubiera despedido injustificadamente de sus labores,
como falsamente lo senala en su demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los preceptos legales

invocados ante ustedes CC. Magistrados y a fin de que observen la
verdad legal, opongo de mi parte las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:
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.- OPONGO LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD EN LA DEMANDA.- La
gue se hace consistir en la falta de precision del actor al no ser
claro y no citar debidamente las circunstancias de modo, tiempo,
lugar y ocasidn en que pretende fundar sus pretensiones, lo que
deja en desigualdad juridica a mi representada para dar en forma
oportuna debida contestacion a las prestaciones que reclama en
su escrito de demanda. Por lo que en ese orden de ideas deja a mi
representada en un completo estado de indefensidon al no conocer
con exactitud los derechos que pretende le sean restituidos, ya
gue no manifiesta a que derechos se refiere, teniendo aplicacion
al caso concreto la jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, la cual a la
letra dice:

DEMANDA LABORAL. O!VIISIéN DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS
QUE FUNDEN SU PETICION.-

.- EXCEPCION DE PAGO DE LO INDEBIDO.- Consistente en la
ausencia de derecho por parte del actor para reclamar salarios y
demds emolumentos que refiere en su demanda, ya que el
exservidor publico fue cesado de su nombramiento como
DIRECTOR DE INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE, y se dio por terminada la relacién laboral que se tenia
con mi mandante, toda vez que el cese al que se hizo acreedor el
actor quedo debidamente justificado, como se advierte de las
actuaciones del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral nUmero D.G.J./D.C.34/2013, que se llevd a cabo conforme
a la legalidad y bajo los lineamientos senalados en el numeral 26
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Por otra parte, se senala que al actor se le previno por
conducto de este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén para que
aclarara su demanda laboral.

lll.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA FALTA DE
DERECHO Y ACCION DEL DEMANDANIE.- Consistente esta
excepcion en que el actor carece de accidn y derecho para
reclamar las prestaciones que se senalan en el escrito inicial de
demanda, toda vez que jamds fue despedido injustamente, sino
que se le instaurd Procedimiento, bajo expediente 34/2013, el cual
se llevé a cabo en el Area Laboral Interna de la Direccién General
Juridica de la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, antes
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco.

IV.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR
JAMAS FUE DESPEDIDO INJUSTIFICADAMENTE.- Esta excepcion
consiste en que el actor no fue despedido por mi representada en
forma injusta, toda vez que, de conformidad con el procedimiento
que se le instaurd bajo expediente 34/2013, el cual se lleva a cabo
en el Area Laboral de la Direccidon General Juridica de la
Secretaria de Movilidad, antes Secretaria de Vialidad y Transporte,
se le ceso justificadamente.

V.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, FUE
SUJETO DE UN PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD LABORAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 26 DE LA
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, EN VIRTUD DE FALTAR A SUS LABORES LOS DIAS 25, 26 y
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27 DE MARZO DEL 2013, 01, 02, 03, 04 Y 05 DE ABRIL DEL 2013, CUYA
RESOLUCION DETERMINO EL CESE DEL NOMBRAMIENTO COMO
DIRECTOR DE INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE
.- Esta excepcidn consiste en que al actor se le instaurd
procedimiento administrativo, ante el Area Laboral Interna de la
Direccion General Juridica de la Secretaria de Movilidad, antes
Secretaria de Vialidad y Transporte, bajo expediente 34/2013, en
virtud de haber incurrido en faltas de asistencia a sus labores, los
dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del
2013, cuya resolucion, de fecha 24 de mayo del 2013 determind el
cese del nombramiento del actor como DIRECTOR DE
INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, pero
jamds fue despedido injustificadamente, como lo asevera.

VI.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA IMPROCEDENCIA
DE LA REINSTALACION DEL EX SERVIDOR PUBLICO.- Esta excepcion
consiste en que no procede la reinstalacion en el cargo que venia
desempenando el exservidor publico, en virtud de que no fue
despedido en forma injustificada, sino que fue sujeto de un
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral, en
términos del articulo 26 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de faltar a sus labores los
dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del
2013.

VI.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA
IMPROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS
RECLAMADAS EN LA DEMANDA EN VIRTUD DEL PAGO OPORTUNO
QUE SE LE HIZO AL HOY ACTOR.- Esta excepcidon consiste en que no
procede el pago de las prestaciones que reclama el actor en su
demanda, en virtud de que en su oportunidad se le cubrieron.

Viil.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, AL
NO ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE
REPRESENTO, NO TIENE DERECHO AL PAGO DEL AGUINALDO QUE
RECLAMA.- Esta excepcidn consiste en que el actor, al no estar ya
laborando para mi representada, no tiene derecho al aguinaldo,
ya que para ello, es indispensable como requisito esencial que el C.
HRrkxkxdxr  esté prestando sus servicios para la Entidad Publica que
represento.

IX.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, AL
NO ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE
REPRESENTO, NO TIENE DERECHO AL PAGO DE VACACIONES QUE
RECLAMA.- Esta excepcion consiste en que el actor al no estar ya
laborando para mi representada, no tiene derecho a vacaciones,
ya que para ello, es indispensable como requisito esencial que el C.
*hxkxkrrd*  esté prestando sus servicios para la Entidad Publica que
represento.

X.- SE OPONE LA EXCEPCION DE DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA
QUE SE LE CONCEDIO AL ACTOR DENTRO DEL PROCDIMIENTO
ADMINISTRTIVO QUE SE LE INSTAURO Y CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 26 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.- Esta excepcidn consiste en que al
actor, ***xExdxdx - se le respetd su_DERECHO DE AUDIENCIA Y
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DEFENSA denfro del Procedimiento Administrativo Laboral que se le
instaurd, en términos del articulo 26 de la ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

XI.- SE OPONE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE TODAS Y CADA
UNA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS, EN VIRTUD DE QUE
DESPUES DE QUE HA TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO O TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO DiAS, A LA FECHA DE SU RECLAMACION.- Esta
excepcidon consiste en que las prestaciones que reclama la parte
demandante, y que datan de mds de un ano o trescientos sesenta
y cinco dias, a la fecha de su reclamacién, se encuentran
prescritas; de conformidad con el arficulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios que
senala que las acciones que nazcan de esa ley o del
nombramiento expedido a favor de los servidores puUblicos
prescribirdn en un ano, y por ende, son improcedentes e
inoperantes, tales como el pago de vacaciones, prima vacacional
y aguinaldo, salarios devengados, fomando en cuenta que el
actor ingresé a laborar a la Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado de Jalisco el dia 01 de marzo de 2012, por lo que a un ano
antes de la presentacion de la Demanda, esto es, el 22 de abril del
2012, sacando el término aritmético entre las fechas antes citadas,
es notorio y demostrativo que ha transcurrido mds de un ano o
trescientos sesenta y cinco dias a la fecha de su reclamacion.

XIl.- SE OPONE LA EXCEPCION DE CIRCUNSTANCIAS INVEROSIMILES
EN HORAS EXTRAS.-

Asi mismo se comparte el criterio sustentado al respecto por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Material de Trabagjo del Primer
Circuito, contenido en la tesis nUmero 1.7°.1.49 L, publicada en la
pagina 549, Tomo |V, correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y seis, que dice;

“HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES, APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 228 DE LA CUARTA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.-

CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA

Procedo a contestar lo concerniente al escrito que presenta el
actor de fecha julio 192 del 2013, mediante el cual da cumplimiento
a la prevencion que se le hizo por auto de fecha 10 de julio de
2013. Lo hago en los siguientes términos:

SE CONTESTA AL INCISO a).- Como se ha senalado en la
contestacion al escrito inicial de demanda, es cierto que al actor
Tk |, se le otorgd con fecha 01 uno de marzo de 2012, con
cardcter de supernumerario, al dia 31 de mayo de 2012, el
nombramiento de Director de Area de Investigacion de Vialidad,
con un horario de 8:00 horas a 16:00 horas, de lunes a viernes. Sin
embargo, el nuevo horario que se le asignd al actor a partir del dia
19 de marzo del 2013, fue de 8:00 a las 14:00 horas y 18:00 a las
20:00 horas de lunes a viernes, descansando obligatoriamente los
dias sdbados y domingos, con una jornada laboral de 40 cuarenta
horas, adscrito a la Direccion General de Seguridad Vial,
dependiente de la Secretaria de Viadlidad y Transporte, Hoy
Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, tal y como se
acreditard con el oficio nUmero SM/DGA/RH/113/2013, de fecha 13
de marzo del 2013, que fue debidamente recibido y firmado de su
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puno y letra del actor, y que se exhibird en el momento procesal
oportuno. Se hace la aclaracion que el actor en vacaciones de
primavera, debia laborar los dias 25, 26 y 27 del mes de marzo con
un horario de 9:00 a 15:00 horas y los dias 1, 2, 3, 4 y 5 del mes de
abril con un horario de 9:00 a 16:00 horas.

También es cierfo que al actor se le otorgd un UJltimo
nombramiento de Director de Area de Investigacion de Vialidad,
en forma definitiva, con 01 uno de junio de 2012, con la misma
adscripciéon, misma jornada laboral, y mismo horario de labores de
8:00 ocho a 16:00, pero que a partir del dia 19 de marzo del 2013,
fue de 8:00 a las 14:00 horas y 18:00 a las 20:00 horas de lunes a
viernes, descansando obligatoriamente los dias sdbados vy
domingos, con una jornada laboral de 40 cuarenta horas, adscrito
a la Direccion General de Seguridad Vial, dependiente de la
Secretaria de Vialidad y Transporte, Hoy Secretaria de Movilidad
del Estado de Jalisco, tal y como se acreditard con el oficio
numero SM/DGA/RH/113/2013, de fecha 13 de marzo del 2013, que
fue debidamente recibido y firmado de su puno y letra del actor,
como asi lo reconoce expresamente el actor en el punto niUmero
dos de hechos, al senalar”... El dia 19 de marzo de 2013, a las 16:00
dieciséis horas, me fue nofificado por el C. ING. FRANCISCO
ALFONSO GUZMAN CASTEJON, Director de Recursos Humanos, de
la entidad publica demandada, el OFICIO SM/DG/RH/113/2013..."

Sin embargo, es falso de toda falsedad que las relacion laboral
fuera ininterrumpida desde la fecha de ingreso del actor hasta el
supuesto despido injustificado que dice el actor que sufrid, toda
vez que dicha relacién se interrumpid con motivo de que el actor,
el C. ¥x*kxxixdx gl faltar a sus labores los dias 25, 26, 27 de marzo,
01, 02, 03, 04, 05 de abril del 2013, dio motivo a que se le instaurara
un Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral a que
alude el articulo 22 en relacién con el articulo 26 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual,
bajo expediente 34/2013 y con fecha 24 de mayo del 2013, se
declaré dentro del término legal, el cese del nombramiento del
actor, sin responsabilidad para la Entidad que represento. Siendo
falso de toda falsedad que al actor se le hubiera despedido de
una forma injustificada, y mdas falso aun, que no se le hubiera
instaurado Procedimiento alguno, pues confrario a lo que aduce,
el actor si dio motivo para que se le instaurara el Procedimiento de
mérito al faltar a sus labores los dias 25, 26 y 27 de marzo, 01, 02, 03,
04 y 05 de abril del 2013, y permitiera de ese modo, el camino para
que se le instaurara el Procedimiento aludido. Tales
manifestaciones se vertieron con motivo de la contestacion que
dio al escrito inicial de demanda.

SE CONTESTA AL INCISO b).- Esta prestacion deviene del todo
improcedente, foda vez que no se encuenira contemplada en la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios y ademds, no le deberd de prosperar, puesto que es
indispensable como requisito esencial que el actor el C. ¥kt
esté prestando sus servicios para la entidad publica que represento
y el actor no se encuentra en esa hipétesis; ello de conformidad
con el articulo 54 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, ya que fue sujeto de un Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral, en términos del articulo
26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en virtud de faltar a sus labores los dias 25, 26 y 27 de
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marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del 2013, infringiendo el
arficulo 55 fracciones | y V de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. Dicho Procedimiento se tramitd
ante la Direccion General Juridica de mi representada, bajo
expediente 34/2013, mismo que determind, con fecha 24 de mayo
del 2013, declarar el cese del nombramiento del actor como
DIRECTOR DE AREA DE INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, ANTES SECRETARIA DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE, dejandolo sin efectos y sin
responsabilidad para la Entidad que represento.

Por ofra parte, atendiendo al acuerdo del C. Gobernador
Constitucional del Estado de Jalisco a que alude el actor, este
segun ndmina de pago correspondiente al periodo del 16 al 30 de
septiembre del 2012, recibié el pago del dia del servidor publico
por la anualidad del aho 2012 y que le correspondia durante el
tiempo que estuvo laborando para mi representada, es decir, le
fue cubierta la cantidad de $********** Hor concepto de Estimulo
por el Dia del Servidor PUblico, con la clave ES que segun la hoja
de claves significa ESTIMULO POR EL DiA DEL SERVIDOR PUBLICO. Sin
embargo, no tiene derecho a seguir percibiendo dicho beneficio,
toda vez, como se ha referido en lineas precedentes, es
indispensable como requisito esencial que el actor el C. **##xddxsk
esté prestando sus servicios para la entidad pUblica que represento
y el actor no se encuentra en esa hipotesis; ello de conformidad
con el articulo 54 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, ya que fue sujeto de un Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral, en términos del articulo
26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en virtud de faltar a sus labores los dias 25, 26 y 27 de
marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del 2013, infringiendo el
articulo 55 fracciones | y V de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. Es decir, solo tendria derecho a
percibir ese tipo de prestacion en el supuesto de que resultara
procedente la accién principal, toda vez que es una prestacion
accesoria.

En tal virtud, por el momento no debe prosperar el pago de tal
prestacion que se genere debiendo absolver a la entidad publica
que represento de los mismos, por ser una prestacion que sigue la
misma suerte que la principal.

SE CONTESTA AL INCISO j).- Tal y como se ha senalado en la
contestacion a la demanda inicial, esta prestacion es
improcedente, toda vez que al actor no le asiste el derecho ni la
razdén para reclamar tal prestacion; es decir, dicha prestacion
deviene del todo improcedente, ademds, no es una prestacion
contemplada en la ley y por tanto, debid ser desechada desde el
auto admisorio de demanda, pues dicha pretension no se
contempla en la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en la que pueda tener derecho a
reclamarla el accionante en este sumario, ya que la Secretaria de
Movilidad que represento NO OTORGA NINGUN TIPO DE CUOTA,
aunado a que como es bien sabido por parte de este drgano
jurisdiccional, no pueden adicionarse prestaciones que no fueron
debidamente legisladas, debido al hecho de que las mismas no
pueden ser ampliadas en aplicacion supletoria de la Ley Federal
del Trabajo, ya que no se trataria de una aplicacion supletoria sino
de una integracion a la Ley sobre puntos en los cuales, el
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Legislador no ha reglamentado a favor de quienes trabajan al
servicio del Estado, y para tal efecto, cobran aplicacion las
siguientes jurisprudencias:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE
AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS.-

El actor reclama en el inciso k) Como se ha senalado en la
contestacion de demanda inicial, esta prestacion  es
improcedente, toda vez que al actor no le asiste el derecho ni la
razoén para reclamar tal prestacion; toda vez no es una prestacion
contemplada en la ley y por tanto, debid ser desechada desde el
auto admisorio de demanda, pues dicha pretension no se
contempla en la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en la que pueda tener derecho a
reclamarla el accionante en este sumario. Aunado a que como es
bien sabido por parte de este dérgano jurisdiccional, no pueden
adicionarse prestaciones que no fueron debidamente legisladas,
debido al hecho de que las mismas no pueden ser ampliadas en
aplicacién supletoria de la Ley Federal del Trabajo, ya que no se
trataria de una aplicacion supletoria sino de una integracién a la
Ley sobre puntos en los cuales, el Legislador no ha reglamentado a
favor de quienes frabajan al servicio del Estado, y para tal efecto,
cobran aplicacion las siguientes jurisprudencias:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE
AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS.-

El_actor reclama en el inciso I) Como se ha senalado en la
contestacion de demanda inicial, esta prestacion  es
improcedente, toda vez que al actor no le asiste el derecho ni la
razén para reclamar tal prestacion; toda vez no es una prestacion
contemplada en la ley y por tanto, debid ser desechada desde el
auto admisorio de demanda, pues dicha pretension no se
contempla en la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en la que pueda tener derecho a
reclamarla el accionante en este sumario. Aunado a que como es
bien sabido por parte de este dérgano jurisdiccional, no pueden
adicionarse prestaciones que no fueron debidamente legisladas,
debido al hecho de que las mismas no pueden ser ampliadas en
aplicaciéon supletoria de la Ley Federal del Trabajo, ya que no se
trataria de una aplicacion supletoria sino de una integracién a la
Ley sobre puntos en los cuales, el Legislador no ha reglamentado a
favor de quienes frabajan al servicio del Estado, y para tal efecto,
cobran aplicacion las siguientes jurisprudencias:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE
AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS.-
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El_actor reclama en el inciso n) Como se ha senalado en la
contestacion de demanda inicial, esta prestacion  es
improcedente, toda vez que al actor no le asiste el derecho ni la
razoén para reclamar tal prestacion; toda vez no es una prestacion
contemplada en la ley y por tanto, debid ser desechada desde el
auto admisorio de demanda, pues dicha pretension no se
contempla en la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en la que pueda tener derecho a
reclamarla el accionante en este sumario. Aunado a que como es
bien sabido por parte de este érgano jurisdiccional, no pueden
adicionarse prestaciones que no fueron debidamente legisladas,
debido al hecho de que las mismas no pueden ser ampliadas en
aplicaciéon supletoria de la Ley Federal del Trabajo, ya que no se
trataria de una aplicacion supletoria sino de una integracién a la
Ley sobre puntos en los cuales, el Legislador no ha reglamentado a
favor de quienes frabajan al servicio del Estado, y para tal efecto,
cobran aplicacion las siguientes jurisprudencias:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE
AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS.-

SE CONTESTA EN CUANTO (sic) Se aclara la reclamacion que hago
a la patronal demandada en mi escrito inicial de demanda en el
inciso f).- que a la lefra dice: “El pago proporcional de la cantidad
que resulte _a mi favor, correspondiente al periodo de primavera-
verano 2013, por los dias laborados al servicio de la demandada ,
comprendido del 02 uno al 22 veintidés de marzo del 2013, por
concepto de vacaciones y prima vacacional, que la demandada
se negdé a _pagarme o, a permitirme disfrutarlo, no obstante tener
derecho a ello.

La reclamacion de mérito que me adeuda la demandada por
haberse negado a pagdrmelo, deberd considerarse en el mismo
tenor y por los mismos conceptos, solo que deberd computarse,
por los dias laborados al servicio de la demandada, comprendidos
del 01 uno de enero, al 22 de marzo de 2013, respectivamente, dia
en que injustificadamente fui despedido por Ila patronal
demandada”

La aclaracion de mérito que hace la parte demandada respecto
a la prestacién antes transcrita, como ha quedado ya precisado
en la contestacion al escrito inicial de demanda, deviene del todo
improcedente, ya que debe seguir la misma suerte que la principal,
por tratarse de ser una prestacidén accesoria, y no le deberd de
prosperar. Por otra parte, es indispensable como requisito esencial
que el actor el C. *¥**xxkxk astd prestando sus servicios para la
entidad publica que represento, y el actor no se encuentra en esa
hipdtesis; ello de conformidad con el articulo 54 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que
fue sujeto de un Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral, en términos del articulo 26 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de faltar a
sus labores los dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05
de abril del 2013, infringiendo el articulo 55 fracciones |y V de la Ley
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para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Dicho Procedimiento se tramitd ante la Direccion General Juridica
de mi representada, bajo expediente 34/2013, mismo que
determind, con fecha 24 de mayo del 2013, declarar el cese del
nombramiento del actor como DIRECTOR DE AREA DE
INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, dejandolo
sin efectos y sin responsabilidad para la Entidad que represento.

En tal virtud, no debe prosperar el pago de tal prestaciéon que se
genere debiendo absolver a la enfidad publica que represento de
los mismos, por ser una prestacion accesoria que sigue la misma
suerte que la principal.

Ahora bien, procedo a contestar la aclaracion del escrito inicial de
demanda que hace el actor. Lo hago de la siguiente forma:

SE CONTESTA EN CUANTO (sic) Se aclara la reclamacion que hago
a la patronal demandada en mi escrito inicial de demanda en el
inciso f).- que a la lefra dice: “El pago proporcional de la cantidad
que resulte _a mi favor, correspondiente al periodo de primavera-
verano 2013, por los dias laborados al servicio de la demandada ,
comprendido del 02 uno al 22 veintidés de marzo del 2013, por
concepto de vacaciones y prima vacacional, que la demandada
se negdé a _pagarme o, a permitirme disfrutarlo, no obstante tener
derecho a ello.

La reclamacion de mérito que me adeuda la demandada por
haberse negado a pagdrmelo, deberd considerarse en el mismo
tenor y por los mismos conceptos, solo que deberd computarse,
por los dias laborados al servicio de la demandada, comprendidos
del 01 uno de enero, al 22 de marzo de 2013, respectivamente, dia
en que injustificadamente fui despedido por la patronal
demandada”

Tal aclaracién ya se encuentra contestada lineas atrds, la cual se
hizo en los siguientes términos:

La aclaracion de mérito que hace la parte demandada respecto
a la prestacién antes transcrita, como ha quedado ya precisado
en la contestacion al escrito inicial de demanda, deviene del todo
improcedente, ya que debe seguir la misma suerte que la principal,
por tratarse de ser una prestacion accesoria, y no le deberd de
prosperar. Por otra parte, es indispensable como requisito esencial
que el actor el C. *¥*¥xxkxk astd prestando sus servicios para la
entidad publica que represento, y el actor no se encuentra en esa
hipodtesis; ello de conformidad con el articulo 54 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que
fue sujeto de un Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral, en términos del articulo 26 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de faltar a
sus labores los dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05
de abril del 2013, infringiendo el articulo 55 fracciones |y V de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Dicho Procedimiento se tramitd ante la Direccidn General Juridica
de mi representada, bajo expediente 34/2013, mismo que
determind, con fecha 24 de mayo del 2013, declarar el cese del
nombramiento del actor como DIRECTOR DE AREA DE
INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
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SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, dejandolo
sin efectos y sin responsabilidad para la Entidad que represento.

SE CONTESTA EN CUANTO (sic) “Se aclaran los apartados numeros 5
cinco y 6 seis de los hechos de mi escrito inicial de demanda,
agregados a pagina 10 diez, 11 once, y 12 doce, de la siguiente
manera:

En lo referente al personal de la OFICINA DE PAGADURIA, que me
informdé sobre la negativa del pago de mis percepciones ahi
referidas, lo fue concretamente el C. ARMANDO GONZALEZ ORTIZ
JEFE DE LA OFICINA DE PAGADURIA, de la Entidad Publica
demandada, lo anterior para los efectos legales pertinentes,
ratificados en su totalidad, lo contenido en los apartados de
hechos 5 cinco y 6 seis de mi escrito inicial de demanda como si a
la letra se transcribiere, en obvio de innecesarias repeticiones”

Por principio de cuentas, es falso que el actor hubiera acudido a la
oficina de pagaduria y es falso que el C. ARMANDO GONZALEZ
ORTIZ, JEFE DE LA OFICINA DE PAGADURIA, le hubiera dicho que no
se encontraban los pagos reclamados. Por lo que en ese tenor, le
corresponde la carga de la prueba al actor, bajo el principio de
que quien afirma esta obligado a probar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los preceptos legales
invocados ante ustedes CC. Magistrados y a fin de que observen la
verdad legal, opongo de mi parte las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

.- OPONGO LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD EN LA DEMANDA.- La
qgue se hace consistir en la falta de precision del actor al no ser
claro y no citar debidamente las circunstancias de modo, fiempo,
lugar y ocasidon en que pretende fundar sus pretensiones, lo que
deja en desigualdad juridica a mi representada para dar en forma
oportuna debida contestacion a las prestaciones que reclama en
su escrito de demanda. Por lo que en ese orden de ideas deja a mi
representada en un completo estado de indefensidon al no conocer
con exactitud los derechos que pretende le sean restituidos, ya
gue no manifiesta a que derechos se refiere, teniendo aplicaciéon
al caso concreto la jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, la cual a la
letra dice:

DEMANDA LABORAL. OMISIC')N DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS
QUE FUNDEN SU PETICION.-

Il.- EXCEPCION DE PAGO DE LO INDEBIDO.- Consistente en la
ausencia de derecho por parte del actor para reclamar salarios y
demds emolumentos que refiere en su demanda, ya que el
exservidor publico fue cesado de su nombramiento como
DIRECTOR DE INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE, y se dio por terminada la relacién laboral que se tenia
con mi mandante, toda vez que el cese al que se hizo acreedor el
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actor quedo debidamente justificado, como se advierte de las
actuaciones del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral numero D.G.J./D.C.34/2013, que se llevd a cabo conforme
a la legalidad y bagjo los lineamientos senalados en el numeral 26
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Por otra parte, se senala que al actor se le previno por
conducto de este H. Tribunal de Arbitraje y Escalaféon para que
aclarara su demanda laboral.

.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA FALTA DE
DERECHO Y ACCION DEL DEMANDANIE.- Consistente esta
excepcion en que el actor carece de accidn y derecho para
reclamar las prestaciones que se senalan en el escrito inicial de
demanda, toda vez que jamds fue despedido injustamente, sino
que se le instaurd Procedimiento, bajo expediente 34/2013, el cual
se llevd a cabo en el Area Laboral Interna de la Direccién General
Juridica de la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, antes
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco.

IV.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR
JAMAS FUE DESPEDIDO INJUSTIFICADAMENTE.- Esta excepcion
consiste en que el actor no fue despedido por mi representada en
forma injusta, toda vez que, de conformidad con el procedimiento
que se le instaurd bajo expediente 34/2013, el cual se lleva a cabo
en el Area Laboral de la Direccidon General Juridica de la
Secretaria de Movilidad, antes Secretaria de Vialidad y Transporte,
se le ceso justificadamente.

V.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, FUE
SUJETO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD LABORAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 26 DE LA
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, EN VIRTUD DE FALTAR A SUS LABORES LOS DIAS 25, 26 y
27 DE MARZO DEL 2013, 01, 02, 03, 04 Y 05 DE ABRIL DEL 2013, CUYA
RESOLUCION DETERMINO EL CESE DEL NOMBRAMIENTO COMO
DIRECTOR DE INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE
.- Esta excepcidén consiste en que al actor se le instaurd
procedimiento administrativo, ante el Area Laboral Interna de la
Direccién General Juridica de la Secretaria de Movilidad, antes
Secretaria de Vialidad y Transporte, bajo expediente 34/2013, en
virtud de haber incurrido en faltas de asistencia a sus labores, los
dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del
2013, cuya resolucion, de fecha 24 de mayo del 2013 determind el
cese del nombramiento del actor como DIRECTOR DE
INVESTIGACION VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD VIAL DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, pero
jamds fue despedido injustificadamente, como lo asevera.

VI.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA IMPROCEDENCIA
DE LA REINSTALACION DEL EX SERVIDOR PUBLICO.- Esta excepcion
consiste en que no procede la reinstalacion en el cargo que venia
desempenando el exservidor publico, en virtud de que no fue
despedido en forma injustificada, sino que fue sujeto de un
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral, en
términos del articulo 26 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de faltar a sus labores los
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dias 25, 26 y 27 de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del
2013.

VI.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA
IMPROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS
RECLAMADAS EN LA DEMANDA EN VIRTUD DEL PAGO OPORTUNO
QUE SE LE HIZO AL HOY ACTOR.- Esta excepcidon consiste en que no
procede el pago de las prestaciones que reclama el actor en su
demanda, en virtud de que en su oportunidad se le cubrieron.

VIIl.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, AL
NO ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE
REPRESENTO, NO TIENE DERECHO AL PAGO DEL AGUINALDO QUE
RECLAMA.- Esta excepcidn consiste en que el actor, al no estar ya
laborando para mi representada, no tiene derecho al aguinaldo,
ya que para ello, es indispensable como requisito esencial que el C.
HRrkxbxdEr | esté prestando sus servicios para la Entidad Publica que
represento.

IX.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, AL
NO ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE
REPRESENTO, NO TIENE DERECHO AL PAGO DE VACACIONES QUE
RECLAMA.- Esta excepcion consiste en que el actor al no estar ya
laborando para mi representada, no tiene derecho a vacaciones,
ya que para ello, es indispensable como requisito esencial que el C.
erkxdkxdrt  esté prestando sus servicios para la Entidad Publica que
represento.

X.- SE OPONE LA EXCEPCION DE DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA
QUE SE LE CONCEDIO AL ACTOR DENTRO DEL PROCDIMIENTO
ADMINISTRTIVO QUE SE LE INSTAURO Y CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 26 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.- Esta excepcion consiste en que al
actor, #x#xxkxixk  se |le respefd su_DERECHO DE AUDIENCIA Y
DEFENSA dentro del Procedimiento Administrativo Laboral que se le
instaurd, en términos del articulo 26 de la ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

XIl.- SE OPONE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE TODAS Y CADA
UNA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS, EN VIRTUD DE QUE
DESPUES DE QUE HA TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO O TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO DIiAS, A LA FECHA DE SU RECLAMACION.- Esta
excepcion consiste en que las prestaciones que reclama la parte
demandante, y que datan de mds de un ano o trescientos sesenta
y cinco dias, a la fecha de su reclamacién, se encuentran
prescritas; de conformidad con el articulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios que
senala que las acciones que nazcan de esa ley o del
nombramiento expedido a favor de los servidores puUblicos
prescribirdn en un ano, y por ende, son improcedentes e
inoperantes, tales como el pago de vacaciones, prima vacacional
y aguinaldo, salarios devengados, fomando en cuenta que el
actor ingresé a laborar a la Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado de Jalisco el dia 01 de marzo de 2012, por lo que a un ano
antes de la presentacion de la Demanda, esto es, el 22 de abril del
2012, sacando el término aritmético entre las fechas antes citadas,
es notforio y demostrativo que ha transcurrido mds de un ano o
trescientos sesenta y cinco dias a la fecha de su reclamacion.
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XIl.- SE OPONE LA EXCEPCION DE CIRCUNSTANCIAS INVEROSIMILES
EN HORAS EXTRAS.- Cabe agregar que el actor senala una jornada
de trabajo humanamente increible, ya que dicha reclamacioén se
funda en circunstancias inverosimiles, porque menciona una
jornada excesiva que comprende muchas horas diarias extras, por
lo que racionalmente carece de credibilidad el hecho de que una
persona labore en esas condiciones de doce horas diarias, sin
disfrutar del tiempo suficiente para reposar, COMER, y reponer
energias, en tales circunstancias, solicito a éste Organo
Jurisdiccional se falle o resuelva con apego a la verdad; al
respecto tiene aplicacién la Jurisprudencia 251, emitida por la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, visible en el Apéndice al semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, pdgina 201, que dice;
CIRCUNSTANCIAS INVEROSIMILES EN HORAS EXTRAS.- De acuerdo
con el articulo 784, fraccién VI, de la Ley Federal del Trabajo y la
Jurisprudencia de esta Sala, la carga de la prueba del tiempo
efectivamente laborada, cuando exista controversia sobre el
particular, siempre corresponde al patrén, por ser quien dispone de
los medios necesarios para ello, de manera que si N0 demuestra
que sdlo se trabagjé la jornada legal, deberd cubrir el tiempo
extraordinario que se le reclame, pero cuando la aplicacion de
esta regla conduce a resultados absurdos e inverosimiles, las juntas
deben, en la etapa de la valoracién de las pruebas y con
fundamento en el articulo 841 del mismo ordenamiento, apartarse
del resultado formalista y fallar con apego a la verdad material
deducida de la razén. Por tanto, si la accion de pago de horas
extras se funda en circunstancias acordes con al naturaleza
humana como cuando su numero y el periodo en que se prolongo
permiten estimar que el comun de los hombres pueden laborar en
esas condiciones, por contar con tiempo suficiente para reposar,
comer y reponer sus energias, no habrd discrepancias entre el
resultado formal y la razén humana, pero cuando la reclamacion
respectiva se funda en circunstancias inverosimiles porque se
senala una jornada excesiva que comprenda muchas horas extras
diarias durante un lapso considerable, las juntas pueden
vdlidamente apartarse del resultado formal y resolver con base en
la apreciacion en conciencia de esos hechos, inclusive
absolviendo de Ila reclamacion formulada, si estiman que
racionalmente no es creible que una persona labore en esas
condiciones sin disfrutar del tiempo suficiente para reposar, comer
y reponer energias pero en todo caso, deberdn fundar y motivar
tales consideraciones”.

Asi mismo se comparte el criterio sustentado al respecto por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Material de Trabajo del Primer
Circuito, contenido en la tesis nUmero 1.7°.1.49 L, publicada en la
pdagina 549, Tomo |V, correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y seis, que dice;

“HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES, APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 228 DE LA CUARTA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

La parte DEMANDADA ofertd vy le fueron admitidos como
medios de conviccion los siguientes:
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I.- CONFESIONAL.- Consistente en el pliego de posiciones que
deberd absolver el C, *¥#xdkxdrs

I1.-CONFESIONAL EXPRESA.

ll.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del primer nombramiento del C. **&#x*&*xk = como DIRECTOR
DE AREA DE INVESTIGACION VIAL, el dia 01 de marzo de 2012
hasta el 31 de mayo de 2012, con el cardcter de
PROVISIONAL como servidor publico, SUPERNUMERARIO,
otorgado por el Secretario de Vialidad y Transporte del
Estado Lic. Diego Monraz Villasenor.

IV.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del nombramiento con Cardcter: DEFINITIVO del C. *#xddxdkssk
, expedido a partir del 1 de Junio de 2012, como DIRECTOR DE
AREA DE INVESTIGACION VIAL, con Adscripcion a la Direccion
de Investigacion de la Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado; servidor publico, clasificacion: CONFIANZA,
otorgado por el Secretario de Vialidad y Transporte del
Estado Lic. Diego Monraz Villasenor, esta prueba acredita el
nombramiento definitivo del actor como DIRECTOR DE AREA
DE INVESTIGACION VIAL, que le fue expedido en la fecha
anteriormente indicada, con Adscripcion a la Direccidn
General de Investigacion de la Secretaria de Movilidad del
Estado, antes Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado
de Jalisco.

V.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistentes en el original de las
actuaciones que conforman el Procedimiento Administrativo
de Responsabilidad Laboral, que bajo expediente 34/2013, le
fue instaurado al actor en términos del articulo 26 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en virtud de faltar a sus labores los dias 25, 26, 27
de marzo del 2013, 01, 02, 03, 04 y 05 de abril del 2013.

Para el perfeccionamiento de ésta prueba, solicitamos la
ratificacion de firma y contenido de quienes intervinieron en
el Procedimiento Administrativo de Responsabilidad con
nUmero de expediente 34/2013.

VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Original de la
Tarjeta Informativa de Antecedentes Laborales expedida por
el Director de Recursos Humanos de la Avutoridad que
representamos, del C., ¥***&*xxkk "an |a que se advierte que el
actor con fecha 01 uno de marzo de 2012 ingreso a laborar
con cardcter Supernumerario con NOMBRAMIENTO DE
DIRECTOR DE AREA DE INVESTIGACION VIAL.

VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistentes en las copias
certificadas de la ndbmina del periodo del dia 01 al 15 de
enero del 2013 en la cual se desprende que el actor recibia
de manera quincenal la cantidad de $ ********** segun clave
07 que significa sueldo, haciendo un total de percepciones
por la cantidad de $ ********** de |a cual le deducian la
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cantidad de $ ****#*x* "quedando como cantidad liquida $
Frprkkk* tal y como se desprende de la ndmina de pago
respectiva y con la clave 07 que significa sueldo y que se
anexa.

Para el caso de ser objetadas por el apoderado especial de
la parte actora, las documentales puUblicas que se ofrece en
éste punto en copias cerfificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal, requiera a la Secretaria que representamos por |la
exhibicion de los documentos en original para que se lleve a
cabo el COTEJO Y COMPULSA correspondiente.

VIIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistentes en las copias
certificadas de la ndmina de pago del periodo del dia 16 al
31 de enero del 2013 en la que se advierte que el actor
percibia la cantidad de $ ********** segin clave 07 que
significa sueldo, haciendo un total de percepciones por la
cantidad de $ ********** de |a cual le deducian la cantidad
de $ *xtxxkx quedando como cantidad liquida § *reksksskakx
tal y como se desprende de la ndmina de pago respectiva y
con la clave 07 que significa sueldo y que se anexa.

Para el caso de ser objetadas por el apoderado especial de
la parte actora, las documentales publicas que se ofrece en
éste punto en copias certificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal, requiera a la Secretaria que representamos por |la
exhibicion de los documentos en original para que se lleve a
cabo el COTEJO Y COMPULSA correspondiente.

IX.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistentes en Ias copias
certificadas de la ndmina de pago que expide la Secretaria
de Finanzas, de fecha del 01 al 15 de febrero del 2013, en la
cual se desprende que el actor recibia de manera quincenal
la cantidad de $ *******x*** segin clave 07 que significa
sueldo, haciendo un total de percepciones por la cantidad
de $ *xxx de la cual le deducian la cantfidad de $
FRRxkxkxkx guedando como cantfidad liquida § *#x#xssssx 1| y
como se desprende de la ndbmina de pago respectiva y con
la clave 07 que significa sueldo y que se anexa.

Para el caso de ser objetadas por el apoderado especial de
la parte actora, las documentales publicas que se ofrece en
éste punto en copias cerfificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal, requiera a la Secretaria que representamos por |la
exhibicion de los documentos en original para que se lleve a
cabo el COTEJO Y COMPULSA correspondiente.

X.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistentes en las copias
certificadas de la ndmina de pago que expide la Secretaria
de Finanzas, de fecha del 16 al 28 de febrero del 2013, en la
cual se desprende que el actor recibia de manera quincenal
la cantidad de $ ****x#*** segin clave 07 que significa
sueldo, haciendo un total de percepciones por la cantidad
de $ *¥xxxxk de |a cual le deducian la cantidad de $
Rk guedando como cantfidad liquida § #*xsxsxsk tq| y
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como se desprende de la ndmina de pago respectiva y con
la clave 07 que significa sueldo y que se anexa.

Para el caso de ser objetadas por el apoderado especial de
la parte actora, las documentales publicas que se ofrece en
éste punto en copias certificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal, requiera a la Secretaria que representamos por |la
exhibicion de los documentos en original para que se lleve a
cabo el COTEJO Y COMPULSA correspondiente.

Xl.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en copias
certificadas de la Forma Unica de Incidencias de fecha 03 de
diciembre del 2012, de la que se desprende que el actor
solicité vacaciones por 10 dias de invierno 2012.

Para el caso de ser objetadas por el apoderado especial de
la parte actora, las documentales publicas que se ofrece en
éste punto en copias certificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal, requiera a la Secretaria que representamos por |la
exhibicion de los documentos en original para que se lleve a
cabo el COTEJO Y COMPULSA correspondiente.

Xll.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en copias
certificadas del memordandum, numero 000044 de fecha 13
de diciembre del 2012, dirigido por el Director de Recursos
Humanos, al actor, en el que se le informa de su periodo
vacacional comprendido del 20 de diciembre del 2012 al 04
de enero de 2013, y en la que se advierte la firma del actor
quien la recibid con fecha 18 de febrero del 2012.

Para el caso de ser objetadas por el apoderado especial de
la parte actora, las documentales publicas que se ofrece en
éste punto en copias cerfificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal, requiera a la Secretaria que representamos por |la
exhibicion de los documentos en original para que se lleve a
cabo el COTEJO Y COMPULSA correspondiente.

Xlll.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en copia
certificada de la ndbmina de pago correspondiente al periodo
del 16 al 30 de septiembre del 2012, en la que se advierte que
el actor recibid el pago del dia del servidor publico por la
anualidad del ano 2012 y que le correspondia durante el
tiempo que estuvo laborando para mi representada, es decir,
le fue cubierta la cantidad de $ ********** Hor concepto de
Estimulo por el Dia del Servidor PUblico, con la clave ES que
segun la hoja de claves significa ESTIMULO POR EL DiA DEL
SERVIDOR PUBLICO.

Para el caso de ser objetadas por el apoderado especial de
la parte actora, las documentales publicas que se ofrece en
éste punto en copias certificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal, requiera a la Secretaria que representamos por la
exhibicion de los documentos en original para que se lleve a
cabo el COTEJO Y COMPULSA.
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XIV.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificadas del ORIGINAL DE ACUSE DE RECIBIDO DEL OFICIO
NUMERO SM/DG/RH/113/2013, que contfiene el aviso ©
comunicado que se le envid al actor con fecha 13 de marzo
del 2013, por parte del C. ING. FRANCISCO ALFONSO
GUIMAN CASTEJON, Director de Recursos Humanos, de la
Entidad PUblica Demandada, en el sentido de que a partir del
dia siguiente a la fecha de recibido, (19 de marzo de 2013) el
actor debia registrar sus asistencias a sus labores en el reloj
checador, de lunes a viernes de 8:00 a las 14:00 horas y de
18:00 a las 20:00 horas, misma probanza que relacionamos
con los puntos contfrovertidos en el escrito contestatario de
demanda, misma probanza que se anexa a la presente para
que surta los efectos legales correspondientes.

Para el caso de ser objetada por el apoderado especial de
la parte actora, las documental publica que se ofrecen en
éste punto en copias certificadas, solicitamos a éste H.
Tribunal requiera a la Secretaria que representamos, por la
exhibicion de los documentos en original y se lleve a cabo el
COTEJO Y COMPULSA correspondiente.

XV.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

XVI.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

V.- Ahora bien, la LITIS en el presente juicio versa en
dilucidar si le asiste al actor del juicio, la razdn para reclamar la
reinstalacién en el puesto de “Director de Area de
Investigacion de Vialidad”, con adscripcion a la Direccion
General de Seguridad Vial de la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE JALISCO, al indicar que el 15 quince de Marzo
de 2013 dos mil tfrece, al pretender recoger su cheque de la
quincena que comprende el 01 al 15 de Marzo de 2013, se le
informd en la oficina de pagaduria, que no se le pagaria la
citada quincena, que si gustaba, pasara a la oficina de la
Direccion General Administrativa para que ahi le explicaran
los motivos. Luego anadié que el 19 diecinueve de Marzo de
2013 dos mil trece, se presento en la Direccion General
Administrativa, atendiéndolo el Director de esa drea de
nombre Luis Alejandro Cerda Acuna, quien senala le dijo su
cheque estd condicionado a entregdrselo, siempre y cuando
firme su renuncia, son las instrucciones que tenia del
Secretario, Lic. Luis Mauricio Gudino Coronado. Ademds
senala que siguid trabajando de manera normal hasta el 22
veintidds de Marzo de 2013 dos mil frece, hasta las 20:00 horas
y que después de checar su salida se encontrd al Director
General Administrativo, Luis Alejandro Cerda Acuna, quien
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refiere le dijo: “no lo quiero volver a ver, estd usted despedido

no me entendio, por la tarde que platicamos, se lo dije
claramente, si lo vuelvo a ver por aqui, lo voy a mandar a
sacar con fuerza publica”.

Por su parte, la SECRETARIA DE MOVILDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, (antes Vialidad vy
Transporte), argumenté es cierto que el actor laboro
normalmente el periodo comprendido del 01 primero al 22
veintidds de Marzo de 2013 dos mil frece, sin que haya sido
despedido injustificadamente, la verdad de las cosas, es que
el actor fue sujeto de un Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad laboral, en términos del articulo 26 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que inicio con fecha 18 dieciocho de Abril de 2013
dos mil trece, bajo el expediente 34/2013, en virtud de faltar a
sus labores los dias 25 veinticinco, 26 veintiséis y 27 veintisiete
de Marzo, 01 primero, 02 dos, 03 tres, 04 cuatro y 05 cinco de
Abril de 2013 dos mil trece, en el cual se determind el cese del
actor, con fecha 24 veinticuatro de Mayo de 2013 dos mil
trece.

Fijada asi la litis, los que hoy resolvemos estimamos que le
corresponde en primer término a la parte DEMANDADA LA
CARGA PROBATORIA, para el efecto de acreditar que no
existio el despido arguido por el actor y que la relacion laboral
continud vy subsistio hasta agquél dia en que le instauro al
accionante el procedimiento que culmind con su cese, como
lo argumenta la demandada, en base a lo previsto por el
arficulo 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriomente a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, cobrando aplicaciéon a lo
anterior la jurisprudencia siguiente criterio:

No. Registro: 183,909

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIIl, Julio de 2003

Tesis: 2a./J. 58/2003

Pagina: 195

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE
AL PATRON ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL, CUANDO EL TRABAJADOR DEMANDA LA
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REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL POR
DESPIDO, Y AQUEL LA NIEGA, ADUCIENDO ABANDONO O
INASISTENCIAS POSTERIORES POR PARTE DEL ACTOR. La
anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia 4a./J. 18 11/90, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, pdagina 279,
sostuvo que en los conflictos laborales originados por el
despido del trabajador, de conformidad con la regla
general que se infiere de lo establecido en los articulos 784 y
804 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al patron la
carga de probar los elementos bdsicos de la relacion
laboral, asi como el abandono o las causas de rescision;
carga probatoria que pesa con mayor razon sobre él,
cuando el trabajador demanda la reinstalacion al afirmar
que fue despedido en cierto dia, y aquél se excepciona
negando el despido y alegando que con posterioridad a la
fecha precisada por el actor éste dejoé de asistir a su trabajo,
en virtud de que tal argumento produce la presuncion en su
favor de que es cierta su afiimacion relativa a que fue
despedido en la fecha que indica, ya que al tener la
intencion de seguir laborando en su puesto, no es probable
que haya faltado por su libre voluntad, sino porque el patrén
se lo impidid, de manera que si éste se limita a demostrar las
inasistencias del trabajador, ello confirmard que el despido
tuvo lugar en la fecha senalada. Ahora bien, esta Segunda
Sala, ademds de reiterar el anterior criterio, considera que el
mismo debe ampliarse para el caso de que se demande la
indemnizacion constitucional, pues si el patron tiene la
obligacion procesal de probar que con posterioridad a la
fecha indicada como la del despido, la relaciéon laboral
subsistiac y que pese a ello el actor incurrid en faltas
injustificadas o se produjo el abandono, con ello se suscita
controversia sobre la existencia del despido alegado, lo que
hace aplicable la mencionada regla general, sin que sea
relevante el hecho de que como accion principal se haya
demandado la reinstalacion o la  indemnizacion
constitucional, puesto que ambas parten de un mismo
supuesto, es decir, de la existencia del despido injustificado,
respecto del cual el trabajador tiene la facultad de optar
por cualquiera de las dos acciones.

Contradiccion de tesis 34/2003-SS. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo del Segundo
Circuito. 13 de junio de 2003. Unanimidad de cuafro votos.
Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.
Tesis de jurisprudencia 58/2003. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintisiete de
junio de dos mil tres.
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En tales condiciones, es necesario analizar el material

probatorio aportado por la Enfidad Publica Demandada
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALSICO, teniendo
en especial la DOCUMENTAL nUmero 5, consistente en el
original del Procedimiento Administrativo incoado en contra
del actor del juicio, el C. **x#xxx  pagjo el numero de
expediente 34/2013, mismo que obra en el sobre de pruebas
relativo a este juicio, en el cual se desprende que con fecha
18 dieciocho de Abril de 2013 dos mil trece, al actor del juicio
le fue instaurado un Procedimiento Administrativo, por faltas a
sus labores los dias 25, 26, 27 de marzo y 01, 02, 03, 04 y 05 de
Abril de 2013 dos mil trece, el cual se aprecia que fue agotado
por sus etapas procesales y concluido con la resolucion que
decreta el cese del encausado por faltar a sus labores los dias
antes indicados. Sin embargo una vez anadlizada y valorada
esta probanza, en términos del arficulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
estima que no le aporta beneficio a su oferente para acreditar
el cese del actor, sino por el contrario al haberse limitado a
justificar las inasistencias a sus labores los dias que le fueron
imputados, ello sdlo produce la presuncion en favor del actor
de que es cierto el despido del que se duele en la fecha que
indica, ya que al tener la intencidon de seguir laborando en su
puesto, no es probable que haya faltado por su libre voluntad,
sino porque el patréon se lo impidid, confirmando con ello que
el despido tuvo lugar el dia 22 veintidds de Marzo de 2013 dos
mil frece, como lo senala en su demanda el operario .-------------

En relacion a la CONFESIONAL a cargo del actor
Frkiroekek |, la cual fue desahogada el dia 25 veinticinco de
Junio de 2014 dos mil catorce, fojas (123-128 de autos).
Probanza que es valorada conforme al articulo 136 de la Ley
de la materia y la cual es merecedora de valor probatorio, sin
embargo, se estima que no le rinde beneficio a la oferente,
para acreditar la inexistencia del despido alegado, ya que el
actor en ningun momento acepto ese hecho, menos aun que
haya subsistido la relacion laboral hasta aquel dia en que la
demandada le instauro el procedimiento que alude en su
contestacion a la demanda.---

Luego, con el resto de pruebas que ofrecio la PATRONAL,
las cuales son valoradas a verdad sabida y buena fe
guardada de acuerdo al numeral antes invocado, como lo
son las siguientes: DOCUMENTALES (lll) y (IV), consistentes en
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nombramiento que le fueron expedidos al actor, los cuales no

estdn en controversia. DOCUMENTAL (VI), relativa a tarjeta
informativa de antecedentes del actor, con la cual no
demuestra la inexistencia del despido alegado en este juicio;
en cuanto las DOCUMENTALES (VII, VIII, IX, X y Xlll), focantes @
las ndminas de pago por diversos periodos, ellas sélo son aptas
para acreditar los hechos que amparan dicho documentos,
mas no la inexistencia del despido esgrimido. Por lo que ve, a
las DOCUMENTALES (XI, XIl y XIV), estas son relativas @
incidencias, memordndum y la orden de registrar asistencias,
mdas sin embargo dichas probanzas no desvirtUan el despido
alegado. Por Ultimo la confesidon expresa, la Presuncional e
Instrumental de Actuaciones, no aportan beneficio a la
demandada, para desvirtuar el despido del que se duele el
actor, que acontecio el dia 22 veintidds de Marzo de 2013 dos
mil frece, de ahi que se estima que la patronal no cumplid con
la carga probatoria que le fue impuesta.

Ahora bien, respecto a las pruebas ofrecidas por la
actora, ninguna se contrapone a lo senalado en pdrrafos
anteriores, de ahi que, con la totalidad de actuaciones
procesales que integran el presente juicio, este cuerpo
colegiado llega a la conclusidon, de que en virtud del actuar
de la parte demandada, al no haber acreditado la carga
probatoria que le fue impuesta, sdélo robustece la presuncidon a
favor del demandante en el sentido de que acontecid el
despido el dia y la hora senalado por el operario.

En consecuencia de lo antes expuesto, se concluye
procedente condenar y SE CONDENA a la Enfidad
Demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, a REINSTALAR al actor #*x*k*xkkx —an |os mismos
términos y condiciones establecidos en el nombramiento
definitivo que le fue expedido por la demandada, el 0]
primero de Junio de 2012 dos mil doce, con una carga horaria
de 40 cuarenta horas a la semana, y que venia
desempenando hasta antes del despido injustificado del que
fue objeto, el dia 22 veintidds de Marzo de 2013 dos mil trece,
en el cargo de “Director de Area de Investigacion de
Vialidad” con adscripcion a la Direccion General de
Seguridad Vial, considerdndose como ininterrumpida la
relacion laboral, por ende, también se condena al pago de
salarios vencidos e incrementos salariales y aguinaldo, estas
prestaciones a partir del despido injustificado del que fue
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objeto el dia 22 veintidds de Marzo de 2013 dos mil frece y

hasta la fecha en que sea debidamente reinstalado, debido a
que la relacidén laboral se tiene como ininterrumpida. Lo
anterior tiene aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial:-----

No. Registro: 183,354

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Septiembre de 2003

Tesis: 1.90.T. J/48

Pagina: 1171

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA
VACACIONAL. SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA
REINSTALACION. Si un trabajador demanda la reinstalacion y
el pago de incrementos salariales, la correspondiente prima
vacacional y el aguinaldo, y el patrén no justifica la causa del
cese 0o rescision, la relacidn laboral debe entenderse
contfinuada en los términos y condiciones pactados como si
nunca se hubiera interrumpido el contrato; de ahi que éstas
deben pagarse por todo el tiempo que el trabajador estuvo
separado del servicio, ya que esto acaecid por una causa
imputable al patréon.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7599/99. Titular de la Secretaria de Educacion
Publica. 7 de julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Emilio Gonzdlez Santander. Secretario: José Roberto Cérdova
Becerril.

Amparo directo 2309/2000. Jorge Lopez Montoya y otros. T1o.
de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Miryam Ndjera
Dominguez.

Amparo directo 9199/2002. Rocio de Jesus Gil. 25 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
Gonzdlez Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores
Vargas.

Amparo directo 11559/2002. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 21 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Ernesto Orozco Vera, secretario de
Tribunal autorizado por la Secretaria Ejecutiva de Carrera
Judicial, Adscripcién y Creacién de Nuevos Organos del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Teresa Negrete
Pantoja.
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Amparo directo 7799/2003. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 13 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Emilio Gonzdlez Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva
Flores Vargas.

Ademads la actora en su demanda reclama bajo el inciso
b) el pago de salarios del 01 primero al 22 veintidds de Marzo
de 2013 dos mil trece. Ante dicha peticion la demandada
reconoce que laboro esos dias, y que los salarios estdn a su
disposicion en la pagaduria de la Direccidn de Recursos
Humanos de la demandada, ante dicha confesidn, resulta
incuestionable su procedencia, por ende, SE CONDENA A LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a pagar al
operario los salarios correspondientes del 01 primero al 21
veintiuno de Marzo de 2013 dos mil trece, ya que el dia 22
veintidds de ese mismo mes y ano, fue considerado en la
condena anterior como salario vencido y de condenarse
nuevamente se estaria ante una doble condena, de ahi que
se limita su condena al periodo ya precisado, por los motivos
antes expuestos.

Asi mismo, el actor reclama en su demanda bajo el
amparo del inciso g) una quincena de salario, que refiere se
paga el 28 veintiocho de Septiembre de cada ano, en razén
de la celebracion del dia del servidor publico. Peticion que la
demandada reconocio, sin embargo senalo que debia seguir
la suerte de la accidon principal; ante dichos argumentos se
estima acertada la manifestacion de la patronal, ya que
efectivamente al no ponerse en duda la existencia de esta
prestacion, debe correr la misma suerte que la accion
principal de reinstalacion que hizo valer el actor y la cual se
estimo procedente, por ende, resulta incuestionable condenar
y SE CONDENA A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, a pagar al operario una quincena de salario,
pagadera el 28 veintiocho de Septiembre de cada ano, por el
dia del servidor pUblico, a partir del 22 veintiddés de Marzo de
2013 dos mil tfrece, en que acontecio el despido y hasta el dia
en que sea reinstalado el demandante, por los motivos antes
expuestos.

Asi pues, al proceder la accion principal de reinstalacion,
ello genera que se considere como ininterrumpida la relacion
laboral entre la actora y la Secretaria Demandada, siendo
indiscutible la obligacién de dicha Secretaria de dfiliar a sus
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trabajadores ante el Instituto de Pensiones del Estado, para el

otorgamiento de las pensiones y jubilaciones
correspondientes, en los términos establecidos en la Ley del
Instituto de Pensiones del Estado, concatenado con los
articulos 56 fracciones V y Xl y 64 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, de ahi que al
ser ésta prestacion accesoria de la principal, pues sigue su
misma suerte, lo que conlleva a la inexcusable condena y SE
CONDENA A LA SECRETARIA DEMANDADA, a exhibir y a cubrir
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, las cuotas
que haya dejado de aportar a favor del actor, a partir del
despido injustificado del que fue objeto el 22 veintidds de
marzo de 2013 dos mil trece y hasta que sea debidamente
reinstalado, por las consideraciones expuestas.

En cuanto al reclamo que hace el actor en su demanda
bajo el inciso k) y |) relativo a la entrega de comprobantes que
acrediten el entero del importe de las retenciones en su favor,
enterados e integrados al fondo de Pensiones y aportados al
SEDAR, se estima procedente su peticion, esto debido a que
es una obligacion de dicha Secretaria de dfiliar a sus
trabajadores ante el Instituto de Pensiones del Estado, para el
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones
correspondientes, en los términos establecidos en la Ley del
Instituto de Pensiones del Estado, a su vez de aportar las
cuotas determinadas por dicha ley, para brindar los beneficios
bdsicos de seguridad social complementarios a las
prestaciones que otorga dicho Instituto a los trabajadores de
la Administraciéon Publica Estatal, de ahi que se estima
procedente condenar y SE CONDENA A LA DEMANDADA, a
entregar al actor comprobantes que acrediten las retenciones
enteradas al Fondo de Pensiones del Estado y al SEDAR
(Sistema Estatal de Ahorro para el Refiro), a partir del 01
primero de Marzo de 2012 dos mil doce al 22 veintidds de
Marzo de 2013 dos mil trece.

Por otra parte, el actor reclama en su demanda y
aclaracion a la misma, el pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, por el periodo del 01 primero de
Enero al 22 veintidds de Marzo de 2013 dos mil trece. Ante este
reclamo, se anadliza lo argumentado por la Secretaria
Demandada, quien senala que dichas prestaciones debia
seguir la suerte de la accidn principal; no obstante a ello, se
estima que quien debid acreditar el pago de dichas
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prestaciones por el periodo reclamado, es la parte

demandada ya que es la obligada hacerlo, sin embargo con
el caudal probatorio que ofrecid en juicio, con ninguna
acredita el pago de estas prestaciones, por ende, resulta
incuestionable condenar y SE CONDENA A LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a pagar al operario la
parte proporcional de vacaciones, prima  vacacional y
aguinaldo, por el periodo del 01 primero de Enero al 22
veintidos de Marzo de 2013 dos mil tfrece, lo anterior conforme
lo disponen los articulos 40, 41 y 54 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo
nOmero 1238/2014 emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se
determind que el accionante demandd de la entidad publica
demandada, bajo el inciso e) de su escrito inicial, “el pago de
la cantidad que resulte a mi favor por concepto de
vacaciones y prima vacacional, correspondiente al periodo
de invierno de 2012, en virtud a que la demandada no me
concedid oportunidad de gozarlos, no obstante de tener
derecho a ello.” A lo cual la demandada adujo la
improcedencia de dicho reclamo, esencialmente, bajo el
argumento de que el actor no es acreedor de esta prestacion,
al haber ingresado a laborar a sus servicios el uno de Marzo de
dos mil doce. Ademds agregd que el actor disfrutd del
periodo vacacional de invierno 2012, por 10 diez dias. Ante
ello, se estima que la demandada deberd demostrar que la
actora disfrutd ese periodo vacacional, conforme a lo
establecido en el arficulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo,
aplicada de manera supletoria de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, lo cual acontece con las
DOCUMENTALES VI, Xl y XlI, relativa a las copias certificadas de
los documentos que amparan la solicitud y autorizacion del
goce de 10 diez dias de vacaciones del periodo de invierno
de 2012, las cuales iniciaban del 20 veinte de Diciembre de
2012 dos mil doce, al 04 cuatro de Enero de 2013 dos mil trece,
las cuales contienen la firma de autorizacidon del ente
demandado y la aceptacion de recibido del propio actor, lo
cual denota que si se las otorgaron en ese periodo vacacional
reclamado, por lo cual al tener el actor la autorizacidon del
goce y disfrute de vacaciones en el periodo reclamado, a él
le correspondia ejecutar ese derecho otorgado, y no a la
demandada de obligarlo a faltar el periodo vacacional de
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invierno de 2012 que le fue autorizado. Maxime que el actor

no desvirtUa que no haya gozado ese periodo vacacional
reclomado, para que le nazca el derecho a su pago, como
consecuencia resulta incuestionable absolver y SE ABSUELVE A
LA SECRETARIA DEMANDADA, de pagar al actor del juicio 10
diez dias de vacaciones del periodo de invierno de 2012
reclamado, por las razones antes expuestas.

Sin embargo, en lo referente a la prima vacacional
reclamada por el actor del juicio, que correspondia al periodo
vacacional de invierno del 2012, en lo equivalente a 10 diez
dias de Vacaciones, no se aprecia de las pruebas ofrecidas
por la Secretaria demandada, alguna que demuestre haber
efectuado el pago al demandante por ese concepto.
Mdxime que la demandada en su contestacion a la demanda
fue omisa en hacer algun pronunciamiento, en torno a la
prima vacacional reclamada de invierno de 2012, de ahi que
se tiene por admitido el adeudo por la demandada, conforme
a lo establecido 878 fraccioén IV de la Ley Federal del Trabagjo,
por lo tanto, ante esa aceptacion SE CONDENA A LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a pagar al
operario la parte proporcional que corresponda por prima
vacacional del periodo de invierno de 2012, es decir, el 25%
que arroje respecto a 10 diez dias de vacaciones, lo anterior
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------

En relacion a la exhibicidon y en su caso el pago de
cuotas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, a partir del
despido injustificado y hasta el cumplimiento del laudo. Ante
la obligaciéon que recae en este Tribunal de estudiar la
procedencia de la accidn con independencia de las
excepciones opuestas por las demandadas, resulta
preponderante establecer que es de explorado conocimiento
que conforme a lo establecido en la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, las
dependencias no estdn obligadas, a afiliar particularmente
ante el IMSS a sus trabajadores, sino que es el Gobierno del
Estado quién a fravés del Instituto de Pensiones del Estado,
otorga los servicios de Seguridad Social, mediante un
convenio gque dicha Institucion tiene celebrado con la primera
Institucidn o con la que estime pertinente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 110 de la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco; y es mediante las
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aportaciones que los Servidores Publicos realizan a dicho

Instituto de Pensiones y el Gobierno del Estado vy sus
Dependencias PUblicas por medio de la misma, es como se
proporcionan |los servicios médicos a los servidores publicos, al
ser ésta una obligacion impuesta por la Ley de la materia al
Estado en su cardcter de Patrén, consistente en proporcionar
servicios médicos, quirdrgicos, hospitalarios, farmacéuticos y
asistenciales, a los servidores publicos, o en su caso, dfiliarlos a
través de convenios de incorporacion, a alguna Insfitucion
Federal, Estatal u Organismo PuUblico Descentralizado, que sea
instrumento bdsico de la seguridad social, tal y como se
establece en el ardbigo 56 fraccion Xl de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, por lo cual no obliga
la afiliacion precisamente ante el IMSS, ya que puede
proporcionar la seguridad social afiliéndola a cualquiera otfra
Institucion de cardcter Federal, Estatal u Organismo Publico
Descentralizado, que brinde dichos servicios, en consecuencia
de ello, es que resulta improcedente el condenar a la entidad
publica demandada al pago de aportaciones ante el IMSS,
por los motivos expuestos en lineas que anteceden; en
consecuencia de ello, se deberd absolver y SE ABSUELVE A LA
SECRETARIA DEMANDADA, de exhibir y cubrir pago alguno de
cuotas a favor del actor ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, por los motivos y razones antes expuestos.

También el trabajador actor reclama en su demanda la
exhibicion y entrega del comprobante del impuesto sobre la
renta a retener (ISR), del 01 primero de Marzo de 2012 dos mil
doce al 22 veintidds de Marzo de 2013 dos mil trece; a lo cual
argumento la demandada Secretaria de Movilidad, que dicha
prestacion no la contempla la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, no obstante a ello, con
independencia de las excepciones opuesta por las
demandadas, los que resolvemos consideramos
IMPROCEDENTE este reclomo, debido a que se frata de
trdmites administrativos que el actor puede readlizar ante la
dependencia demandada, sin que se advierta en autos que
haya hecho ese trdmite ante la demandada, menos aun se
demostrd por parte del actor que se le haya negado esas
constancias de retenciones, o que le haya causado algun
perjuicio, como consecuencia SE ABSUELVE A LA DEMANDADA,
de exhibir y enfregar al actor comprobante alguno sobre
retenciones del (ISR) por el periodo reclamado.
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VI.- Exige el accionante el pago de 2 dos horas extras
diarias de lunes a viernes por el periodo del 15 de Marzo de
2012 al 22 de febrero de 2013, y el pago de los dias de
descanso semanal obligatorios, por el periodo del 10 de Marzo
de 2012 al dieciséis de febrero de 2013, senalando que el
horario comprendia de las ocho a las dieciséis horas de lunes
a viernes, pero que su superior le solicito que laborara “fuera
de mi horario de trabagjo”, puesto que “me ordenaba hacer
diversos trabajos después de concluida mi jornada laboral, 1o
que entonces propiciaba permaneciera laborando dos horas
extras diarias”.

De igual manera, el accionante dijo que su superior
jerarquico le dio instrucciones de laborar, por necesidades del
servicio, los dias sabado, en un horario de las nueve a las
catorce horas, sin que le fueran pagadas dichas horas de
trabajo. Asimismo, citd los dias sGbado de cas mes en que dijo
haber laborado.

Ante ello, en cumplimiento a la ejecutoria de
Amparo Directo nimero 1238/2014 emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer
Circuito, se determind que el reclamo fue claro y preciso, ya
gue segun se relaciond en pdadrrafos precedentes, la simple
lectura del escrito primigenio, permite concluir que el
accionante indicé que laboraba ocho horas diarias de lunes a
viernes, de las ocho a las dieciséis horas y que en el periodo
comprendido del quince de Marzo de dos mil doce al
veintidos de febrero de dos mil tfrece, permanecio laborando
dos horas extras mdas después de concluida su jornada laboral,
de ahi que se estima que el actor si especifico las horas en
que comenzaba y terminaba tanto su jornada ordinaria como
la extraordinaria.

Asimismo, en lo tfocante a los dias de descanso semanal
obligatorio (sdbado) que dijo el accionante haber laborado,
senalo que fue de las nueve a las catorce horas, en el periodo
comprendido del diez de marzo de dos mil doce al dieciséis
de febrero de dos mil frece.

De ahi que, al existir confroversia respecto a si labord
esas dos horas extraordinarias reclamadas, de conformidad a
lo dispuesto por el numeral 784 fraccion VIl de la Ley Federal
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del Trabajo aplicada supletoriomente a la Ley de la Materiq, le

corresponde |a carga de la prueba a la parte DEMANDADA
para demostrar su aseveracion, es decir, que la actora jamdas
labord el tiempo extraordinario reclamado. Ademdads indica
que hay oscuridad en este reclamo.

Esto atendiendo a la jurisprudencia que a continuacion
se frascribe:

No. Registro: 179.020

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Marzo de 2005

Tesis: 2a./J. 22/2005

Pagina: 254

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA
DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA
CARGA DE ACREDITAR QUE UNICAMENTE LABORABAN LA
LEGAL. De conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en
ese ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicard
supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabagjo.
En tal virtud, y toda vez que la ley burocrdtica no senala
expresamente como debe probarse la jornada laboral o a
quién corresponde la carga de la prueba en tratdndose del
fiempo extfraordinario, deben considerarse aplicables los
articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo que
disponen, en esencia, que es al patron a quien corresponde
probar su dicho cuando exista discrepancia sobre la jornada
de trabgjo. Por tanto, si al contestar la demanda el fitular
controvierte la duracion de la jornada de frabajo sin acreditar
que el trabagjador laboraba Ila jornada legal, debe
condendrsele al pago de las horas extras reclamadas en
razén de que es a aquél a quien corresponde la carga de la
prueba.

Contradiccion de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.
14 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Sobre esa base, se procede al andlisis de las pruebas
aportadas por la parte DEMANDADA, sin embargo, al ser
analizadas y valoradas en pdrrafos anteriores la totalidad de
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las pruebas aportadas por el patron equiparado, se estima

que con ninguna de ellas, acredita que la actora no haya
laborado esas dos horas extras reclamadas diarias de lunes a
viernes. Luego al determinar la autoridad Federal que no existe
oscuridad, dado que el actor si especifico las horas en que
comenzaba y terminaba tanto su jornada ordinaria como la
extraordinaria. Sin que la demandada, desvirtué la jornada
extraordinaria reclamada por el actor, con ninguna de las
pruebas que ofrecid. Por el contrario, el actor ofrecid la
Inspeccion Ocular 8 y 9, relativa a las listas y tarjetas de
asistencias, misma que fue desahogada el diecinueve de
Junio de dos mil catorce, no obstante de requerirles por dichos
documentos, la demandada no los exhibid en juicio. Mdxime
que era el obligado a hacerlo, lo cual origino la presuncion a
favor del actor de haber laborado esas dos horas extras
reclomadas diarias de lunes a viernes en el periodo que lo
indica; como consecuencia SE CONDENA A LA DEMANDADA,
a pagar al actor un total de 02 dos horas extras diarias de
lunes a viernes de cada semana, por el periodo del 15 de
Marzo de 2012 al 22 de febrero de 2013, resultando de ese
periodo un total de 50 cincuenta semanas laborables, por lo
que si multiplicamos las 2 dos horas extras diarias por los cinco
dias de la semana laborables, resultan ser 10 diez horas
extraordinarias por semana, estas multiplicadas por las 50
cincuenta semanas, dan un total de 500 quinientas horas
extras, de las cuales 450 horas extras resultan de las primeras
nueve horas a la semana, que deberdn ser cubierta con un
100% mas del salario que corresponde a la hora de la jornada
ordinaria y las restantes que sobrepasan las primeras nueve
horas a la semana resultan ser 50 horas exiras, que deberdn
ser pagadas al 200%, mas del salario que corresponde a la
hora de la jornada ordinaria, en términos de lo que disponen
los numerales 34 y 35 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en relacion con el 68 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria.

Respecto al reclamo que hizo el actor bajo el inciso “i)
relativo a el pago de la cantidad que resulte a mi favor, por un
monto del 300% mds de mi salario normal, por los dias sabados
laborados para mi demandada de manera mensual en el
periodo comprendido entre los dias del 10 de Marzo de 2012,
al dia 16 de febrero de 2013, por un total de 120 ciento veinte
horas”. Precisando que fueron los siguientes sdbados: 10y 17
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de Marzo, 21 y 28 de Abiril, 19 y 26 de Mayo, ? y 23 de Junio, 14

y 28 de Julio, 11y 18 de Agosto, 15y 22 de Septiembre, 13y 27
de Octubre, 10y 17 de Noviembre, 8 y 15 de Diciembre, todos
del 2012 y 12 y 26 de Enero, 9 y 16 de Febrero estos del 2013.
(Dando un total de 24 sabados).

En cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo
nUmero 1238/2014 emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se determiné que el
actor en su escrito inicial expresamente afiimd que, no
obstante que su jornada sélo era de lunes a viernes, su superior
jerarquico le solicitd laborar también los dias asignados para su
“descanso obligatorio”, es decir, los sabados, de las nueve a
las catorce horas, en el periodo comprendido del diez de
marzo de dos mil doce, al dieciséis de febrero de dos mil trece.

A tal reclamo la demandada argumento que el actor
jamas laboro hora extras, ni los dias sGdbados del 10 de Marzo
de 2012, al dia 16 de febrero de 2013, ni en ninguna oftra
fecha, como falsamente lo senala.

Por lo que este Tribunal determina que le corresponde la
carga de la prueba a la parte actora a efecto de acreditar
qgue labord dichos dias de descanso, lo anterior de
conformidad a la Tesis Jurisprudencial que a continuacion se
transcribe:

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 66, Junio de 1993

Tesis: 4°./1.27/93

Pagina: 15

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER
LABORADO LOS DiAS DE. No corresponde al patrén probar
que en los dias de descanso obligatorio sus trabajadores no
laboraron, sino que toca a éstos demostrar que lo hicieron
cuando reclaman el pago de los salarios correspondientes a
e e e fo I i

Contradiccion de tesis 41/91. Entre los Tribunales Colegiados
Primero del Segundo Circuito y Tercero del Sexto Circuito. 12
de abril de 1993. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ignacio
Magana Cdrdenas. Secretario: Sergio Garcia Méndez.- - - - - -

Tesis de Jurisprudencia 27/93. Aprobada por la Cuarta Sala de
este alto Tribunal en sesion privada del diecisiete de mayo de
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mil novecientos noventa y tres, por mayoria de cuatro votos
de los sehores ministros: Presidente Carlos Garcia Vdzquez,
Felipe Lopez Contreras, Ignacio Magana Cdrdenas y José
Antonio Llanos Duarte, en contra del emitido por el ministro
Juan DiazRomero.---- = - === - - -

Por lo que, se procede al estudio de las pruebas
aportadas por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto
por 136 de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, destacando la Inspeccién Ocular 9,
relativa a las listas, libros y tarjetas de asistencias, misma que
fue desahogada el diecinueve de Junio de dos mil catorce,
no obstante de requerirles por dichos documentos, la
demandada no los exhibid en juicio, lo que denota la
presuncion a favor del actor de haber laborado esos sGdbados
reclomados como dias de descanso. Ademds se estima que
no procede el pago como fiempo extraordinario de los
sabados frabagjados, en virtud de que ese fiempo no
constituye fiempo extraordinario, sino que conforma la
prestacion denominada pago de dias de descanso semanal
laborado, tomando en consideracion que, los numerales 28 y
29 en relacion con el articulo 36 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, establecen
como jornada maxima de labores de 08 ocho horas diarias
con dos dias de descanso semanal, por lo tanto, si el actor
manifestd haber laborado los sdbados que indica, o cual no
hubo prueba que se opusiera a ello, como consecuencia SE
CONDENA A LA DEMANDADA, a pagar al actor los siguientes
sabados que reclama en el escrito inicial: 10y 17 de Marzo, 21
y 28 de Abril, 19 y 26 de Mayo, 9 y 23 de Junio, 14 y 28 de Julio,
11y 18 de Agosto, 15y 22 de Septiembre, 13y 27 de Octubre,
10y 17 de Noviembre, 8 y 15 de Diciembre, todos del 2012y 12
y 26 de Enero, 9 y 16 de Febrero estos del 2013. (Dando un total
de 24 sabados reclamados en dicho periodo). Pago que la
demandada deberd hacer con un 200% mds de sueldo
asignado al dia ordinario, de conformidad con el articulo 39
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sSUs Municipios.

VIl.- Ahora bien, en cuanto a la peticidn del actor
relativo a la nulidad del oficio SM/DGA/RH/113/2013 de fecha
13 trece de marzo de 2013 dos mil trece, que refiere le fue
notificado el 19 diecinueve de ese mismo mes y ano, en que
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arbitrariomente se le cambio su horario de trabagjo, sin su

anuencia o consentimiento. El cual la demandada reconocid
la existencia de dicho oficio, alegando que al tomar el cargo
de Director de Investigacion Vial, expreso por escrito su
anuencia y conformidad para que fuera cambiado de
adscripcion y por ende de horario, segun necesidades de la
dependencia. Ante esa controversia la demandada debe
acreditar la anuncia del trabajador para el cambio de sus
condiciones laborales, en términos de los articulos 19 y 20 de la
Ley para los servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, caso que no acontece en el presente juicio, ya
gue con el caudal probatorio que ofrecid y que anteriormente
fue analizado a verdad sabida y buena fe guardada, se
estima que con ninguna justifica la anuencia del actor para el
cambio de su horario laboral, por lo cual dicho cambio de
condiciones laborales, se estima ilegal al no justificar la
pafronal el consentimiento del actor, por ende, SE CONDENA
A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, c
dejar nulo el oficio SM/DGA/RH/113/2013 de fecha 13 frece de
Marzo de 2013 dos mil trece, con el cual se le cambio su
horario de trabagjo.

Debiéndose tomar como base para la cuantificacion de
las prestaciones a que fue condenada la parte demandada,
la canfidad de § **#*x&*xx MENSUALES, salario senalado por el
actor y corroborado con las ndminas de pago del mes de
enero vy febrero de 2013 dos mil frece, que fueron exhibidas a
juicio por la demandada, como Documentales VI, VIII, IXy X.--

A efecto de poder cuantificar las prestaciones laudadas
y conocer los incrementos otorgados al puesto del actor, SE
ORDENA GIRAR ATENTO OFICIO A LA SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE
JALISCO, a efecto de que a la mayor brevedad posible
informe 1os incrementos salariales otorgados al puesto de
“Director de Area de Investigacién de Vialidad” adscrito a la
Direccion General de Seguridad Vial, a partir del 22 veintidds
de Marzo de 2013 dos mil trece y hasta la fecha en que se
rinda el mismo, con fundamento en el articulo 140 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 1, 2, 25, 106, 114, 120, 121, 122, 128,
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129, 136, y demas relativos y aplicables de la anterior Ley para

los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus municipios, a
verdad, sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos
en conciencia se resuelve de acuerdo a la siguientes:------------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor #*x¥#xsdxsd  5ropd en parte sus
acciones y la demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, acreditdé parcialmente sus excepciones,
en consecuencia:

SEGUNDA.- SE CONDENA a la demandada SECRETARIA
DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a REINSTALAR al actor
ExdExIE*  en los mismos términos y condiciones establecidos
en el nombramiento definitivo que le fue expedido por la
demandada, el 01 primero de Junio de 2012 dos mil doce, con
una carga horaria de 40 cuarenta horas a la semana, y que
venia desempenando hasta antes del despido injustificado del
qgue fue objeto, el dia 22 veintiddés de Marzo de 2013 dos mil
tfrece, en el cargo de “Director de Area de Investigacion de
Vialidad” con adscripcion a la Direccion General de
Seguridad Vial, considerdndose como ininterrumpida la
relacion laboral, por ende, fambién se condena al pago de
salarios vencidos e incrementos salariales, aguinaldo, el dia del
servidor publico y a cubrir las cuotas que haya dejado de
aportar ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
estas prestaciones a partir del despido injustificado del que fue
objeto, el 22 veintidds de Marzo de 2013 dos mil tfrece y hasta
la fecha en que sea debidamente reinstalado; ademads a
pagar al operario los salarios correspondientes del 01 primero
al 21 veintiuno de Marzo de 2013 dos mil frece. También se
condena a entregar al actor, comprobantes que acrediten las
retenciones enteradas al Fondo de Pensiones del Estado y al
SEDAR, a partir del 01 primero de Marzo de 2012 dos mil doce
al 22 veintidés de Marzo de 2013 dos mil trece. Asi como @
dejar nulo el oficio SM/DGA/RH/113/2013 de fecha 13 trece de
Marzo de 2013 dos mil trece. Como también a pagar al
operario la parte proporcional de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, por el periodo del 01 primero de
Enero al 22 veintidds de Marzo de 2013 dos mil frece. Ademads
a pagar al operario la parte proporcional que corresponda
por prima vacacional del periodo vacacional de invierno de
2012, es decir, el 25% que arroje respecto a 10 diez dias de
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vacaciones. Ademds se condena a la demandada, a pagar

al actor 500 quinientas horas extras y 24 sGbados laborados. Lo
anterior en los términos precisados en los considerandos de la
presente resolucion.

TERCERA.- Se ABSUELVE A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE JALISCO, de exhibir y cubrir cuota alguna a
favor del actor ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y
de exhibir y enfregar al actor comprobante alguno sobre
retenciones del (ISR) por el periodo reclamado. Ademads se
absuelve de pagar al actor del juicio 10 diez dias de
vacaciones del periodo de invierno de 2012. Lo anterior de
conformidad a los razonamientos expuestos en la presente
resolucion. -

CUARTA.- SE ORDENA GIRAR ATENTO OFICIO A LA
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que a la mayor
brevedad posible informe los incrementos salariales otorgados
al puesto de “Director de Area de Investigacion de Vialidad”
adscrito a la Direccion General de Seguridad Vial, a partir del
22 veintidds de Marzo de 2013 dos mil frece y hasta la fecha
en que se rinda el mismo, con fundamento en el articulo 140
de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y
sSuUs Municipios.

QUINTA.- Se Comisiona al Secretario General de este
Tribunal a efecto de que de inmediato remita copia
certificada de la presente resoluciéon, en via de notificacion y
cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo 1238/2014,
del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.---------------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno que
integra este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, integrado de la siguiente manera: Magistrada
Presidenta Verdonica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
Jaime Ernesto de JesuUs Acosta Espinoza y Magistrado José de
Jesius Cruz Fonseca, que actian ante la presencia del
Secretario General, abogado Angelberto Franco Pacheco
que autoriza y da fe. Proyectdé como Secretario de Estudio y
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Cuenta, abogado José Juan Lopez Ruiz.

LRJJ/**.
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