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EXPEDIENTE No. 855/2009-E
Y ACUMULADO 806/2010-G

Guadalagjara, Jalisco, 08 ocho de Enero del ano
2016 dos mil diecCis€is.- - - - - - === ----------- -

VISTO S los autos para dictar el Laudo dentro
del juicio laboral tramitado bajo expediente nUmero
855/2009-E que promueve el servidor pUblico #*¥#*¥*x¥ an
confra  del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria
pronunciada el once de noviembre de dos mil quince, en
el Juicio de Amparo nOmero 1237/2014, emitido por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, con base al siguiente: - - - - - - ----------

RESULTANDO:

I.- Con fecha quince de octubre del dos mil
nueve, la actora por su propio derecho presentd
demanda en contra del Ayuntamiento demandado, ante
este Tribunal reclamando como accidn principal el
otorgamiento de nombramiento de base, al cual le
correspondid el nimero de demanda 855/2009-E. Se dio
enfrada a la demanda mediante auto de radicacion de
fecha veintiocho de octubre del dos mil nueve, donde se
previno a la parte actora a efecto de que aclarara su
demanda inicial, sin que haya comparecido a dar
cumplimiento a la misma, por lo que por actuacion del
dia dieciocho de noviembre del dos mil nueve, se ordend
emplazar a la demandada en los términos de Ley a
efecto de otorgarle a su derecho de audiencia y defensa,
compareciendo a dar confestacion a al demanda con
fecha catorce de diciembre del dos mil nueve.---------

Il.- La audiencia de CONCILIACION, DEMANDA
Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, fue
senalada para el dia dieciocho de enero del dos mil diez,
dia en el cual, declarada abierta la misma, en la etapa
de CONCILIACION se tuvo a las partes inconformes con
todo arreglo conciliatorio, cerrando dicha etapa vy
abriendo la de DEMANDA Y EXCEPCIONES, donde se
previno a la parte actora a efecto de que aclarara su
demanda inicial, lo cual realizd de manera verbal,
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suspendiendo dicha audiencia y otorgando a la
demandad el término de ley a efecto de que produjera
contestacion, compareciendo a dar contestacion a la
misma en tfiempo y forma. Reanuddndose la audiencia
trifésica el dia dieciséis de marzo de dos mil diez, donde se
tuvo a la parte actora interponiendo INCIDENTE DE
ACUMULACION del juicio en que se actua, al diverso
806/2010-G, el cual fue resuelto mediante interlocutoria
de fecha veintiuno de mayo del dos mil diez,
declardndose PROCEDENTE.- - - - - - - - - - - - ---como oo -

lll.- Con fecha doce de febrero del dos mil diez,
la actora por su propio derecho presentd demanda en
contra del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, ante
este Tribunal reclamando como accidn principal la
Reinstalacion, al cual le correspondid el nimero de
demanda 806/2010-G. Se dio entrada a la misma
mediante auto de radicacidén de data dieciocho de
marzo del dos mil diez, donde se ordend emplazar a la
demanda en los términos de Ley a efecto de otorgarle su
derecho de audiencia y defensa, compareciendo a dar
contestacion a la demanda con fecha doce de mayo
deldosmildiez.----------------“---“-“-------- -

IV.- Con fecha tres de agosto del dos mil diez,
tuvo verificativo la audiencia ftrifdsica por lo que ve al
expediente 806/2010-G, misma en la que la parte actora
se DESISTIO en forma verbal del juicio nUmero 855/2009-E,
asimismo, fue suspendida por pldticas conciliatorias,
reanuddndose el dia veintitrés de septiembre del dos mil
diez, donde se tuvo a las partes por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, en la etapa de DEMANDA Y
EXCEPCIONES se tuvo a la parte actora ampliando su
demanda inicial, suspendiendo dicha audiencia para que
la demanda diera contestacidon a la ampliaocidon de
demanda, compareciendo a dar contestacion pro escrito
presentado el dia siete de octubre del dos mil diez.- - - - - -

V.- Asi las cosas, el dia siete de diciembre del
dos mil diez, se reanudoé la audiencia trifasica por ambos
juicios acumulados, donde se tuvo a las partes ratificando
sus escritos de demanda, ampliacion, contestacion de
demanda y de ampliacion de demanda,
respectivamente; en la etapa de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS se tuvo da las partes ofertando los
medios de conviccidn que estimaron pertinentes a su
representacion, analizandose las mismas y admifiéndose
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las que se encontraron ajustadas a derecho, tal y como
se desprende del auto de fecha veintisiete de septiembre
del dos mil once, y una vez que fueron desahogadas las
mismas, por acuerdo de fecha ocho de marzo del dos mil
doce, se ordend poner los presentes autos a la vista del
Pleno para dictar el laudo que en derecho corresponda.-

VI.- Con fecha 16 de abril del 2012, se emitid
por este Tribunal Laudo, por el cual se inconformo la parte
Actora interponiendo demanda de Amparo Directo,
misma que recayd en el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Tercer Circuito, formando el juicio
de amparo numero 1071/2012, el cual fue resuelto
mediante Ejecutoria de fecha once de septiembre de dos
mil tfrece; el Testimonio de la Ejecutoria senala: “PRIMERQO.-
La Justicia de la Unidn ampara y protege q ¥kt
contra el acto que reclamd del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco, que precisado quedd en
el proemio de esta ejecutoria. El amparo se concede
para los efectos precisados en el considerando tercero de
esta resolucion. SEGUNDO.- Requiérase a los integrantes
del Tribunal responsable en los términos a que se refiere el
considerando cuarto de esta ejecutoria”. - ------------

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoria de amparo en cita, por auto de fecha 19 de
septiembre del 2013, este Tribunal dejo insubsistente el
Laudo reclamado, ordenando la reposicion  del
procedimiento desde el auto de admision de la
demandaq, a fin de que en acatamiento a lo ordenado en
el arficulo 128 de la Ley Burocrdtica Estatal, mande
aclarar ésta en relacion con las acciones principales y los
hechos en que se funden, consistentes en la reinstalacion
en el cargo que desempenaba de Colaborador “B” de la
Tesoreria Municipal, Direccion de Contabilidad y en el
reconocimiento de la basificacion y como consecuencia
la definitividad del nombramiento como servidora publica
para desempefiar el puesto de Jefa de Area, adscrita a la
Direccion de Contabilidad dependiente de la Tesoreria
Municipal  del  Ayuntamiento  Constitucional  de
Guadalagjara, Jalisco, es decir, en el sentido de que la
actora precise si lo que pretende es una u otfra de ellas,
exponiendo con claridad y precision los hechos que
segun su apreciacion son constitutivos bien de una u otra
de las aludidas acciones instadas; luego, realizado que
sea lo anterior y seguido el procedimiento por sus cauces
legales, en su oportunidad, resuelva lo que conforme a
derecho resulte procedente. Al igual que lo relativo al
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juicio laboral 855/2009-E, del que Ila demandante
posteriormente desistid.------------------- oo

VIl.- En actuacion del veintiséis de septiembre
del dos mil trece, se previno a la parte actora afecto de
que aclarard se demanda inicial y se senald dia y hora
para que tuviera verificativo al audiencia trifdsica; el dia
cinco de noviembre del dos mil tfrece se desahogd la
misma y se tuvo a la parte actora cumpliendo con la
prevencion ordenada, y se le otorgd a la patronal el
término de ley a efecto de que diera contestacion a la
aclaracion, asi pues comparecio la patronal el veinte de
noviembre del dos mil trece. En data veinficinco de
noviembre de dicho ano, se reanudo la audiencia donde
en DEMANDA Y EXCEPCIONES se tuvo a las partes
ratificando sus escritos respectivos y se difirid la misma con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 132 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - = = = == = = == = s e e e

VIIl.- La Audiencia trifdsica se reanudd el dia
quince de enero del ano dos mil catorce, donde en
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS se les tuvo a las
partes ofreciendo los medios de conviccidn que
estimaron pertinentes a su representacion, los cuales
fueron admitidos por resolucion del veintisiete de enero
del ano dos mil catorce, y una vez desahogadas por
acuerdo del once de septiembre del ano dos mil catorce
se ordend turnar los autos a la vista del pleno a efecto de
que emita el Laudo que en derecho corresponda.- - - - - -

IX.- Con data 13 de octubre del ano 2014, se
emitid por este Tribunal Laudo, por el cual se inconformd
la parte Actora interponiendo demanda de Amparo
Directo, misma que recayd en el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
formando el juicio de amparo niumero 1237/2014, el cual
fue resuelto mediante Ejecutoria de fecha once de
noviembre de dos mil quince; el Testimonio de la
Ejecutoria senala: “PRIMERO.- La Justicia de la Union
ampara y protege q ********* contra el acto que reclamo
del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
del cual se hizo relacion en el proemio de esta sentencia.
El amparo se concede para los efectos precisados en la
parte final del considerando tercero de la presente
ejecutoria. SEGUNDO.- Requiérase a los integrantes del
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Tribunal responsable en los términos a que se refiere el
considerando cuarto de esta resolucion”. -

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la 30
de noviembre del 2015, este Tribunal dejo insubsistente el
Laudo reclamado, ordenando dictar uno nuevo en el
que: imponga condena al reconocimiento de la
frabgjadora actora como titular del nombramiento
permanente o definitivo de jefe de drea, adscrita a la
Tesoreria Municipal, identificado con numero de plaza
B22600046, a partir del uno de enero de dos mil diez, asi
como ordene la reinstalacion inmediata en ese puesto y
se condene al pago de las prestaciones laborales
correspondientes. Razon por la cual se emite un nuevo
laudo de conformidad al siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDDO:

l.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el
arficulo 114 fraccion | de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - ---- - - -

Il.- La via ordinaria laboral es la adecuada,
toda vez que la ley de la materia no prevé tramitacion
especial alguna para el asunto que nos ocupa. En
consecuencia para la substanciaciéon del mismo, segun el
caso, deberdn observarse las disposiciones previstas por el
Titulo Catorce “Derecho Procesal del Trabagjo” en su
Capitulo XVII “Procedimiento Ordinario ante las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, segun lo
establecido en su numeral 870.----------------------

lll.- La personalidad de las partes quedd
debidaomente acreditada en autos, reuniendo los
requisitos que senalan los articulos 120, 121, 122 fracciones
lyll, 123y 124 de la Ley de la materia.----------------

IV.- Enfrando al estudio y andlisis del presente
conflicto laboral, y en cumplimiento a la Ejecutoria de
meérito, se advierte que la parte actora demanda como
accion principal la reinstalacion al puesto de JEFE DE
AREA, fundando su despido toralmente en los siguientes
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“(sic)...El dia 16 de diciembre del aho proximo pasado
aproximadamente a las 8:30 cuando me dirigi a checar mi registro
de entrad a mis labores con mi huella digital, me di cuenta que se
encontraba cancelada la misma, por lo que acto seguido me dirigi
al lugar que tengo asignado, poniendome inmediatamente a
frabajar, y encontrandome en pleno ejercicio de mis labores
aproximadamente a trabajar, y encontrandome en pleno ejercicio
de mis labores aproximadamente a las 9:15 a.m., se acercé a mi
lugar el C. ***»x quien hasta ese momento era mi jefe
inmediato, indicandome que me dirigiera con el contador Lic.
ik quien funge como Director de Contabilidad General de la
Dependencia ya descrita, ya que queria hablar conmigo
inmediatamente, fue entonces que me dirigi inmediatamente a la
direccion ya descrita la que se encuentra en el edificio de Tesoreria
Municipal perteneciente del H. Ayuntamiento de Guadalagjara
ubicada en la calle Miguel Blanco esquina colon numero 909, acto
seguido después de haberme anunciado y haber esperado
aproximadamente 15 minutos, esto es, aproximadamente a las 9:30
hrs, el Licenciado ******** sa encontraba llegando a su oficina
cuando me abordd y me dijo que estaba despedida, que ya no
podia seguir laborando y que esto era por drdenes de la direccion
de Recursos Humanos, por lo que me dirigi nuevamente a mi lugar
de labores cuando fui interceptada por el Jefe de Calificacion el C.
Ingeniero *******% para decirme que subiera con el Director de lo
Administrativo el C. *****x*xx% v me dijo que me retirard del lugar que
estaba despedida, que ya no podia seguir laborando, y que tenia
que salir del edificio en ese instante.”- - - - - -

La parte actora aclard su demanda inicial de la
siguiente manera--------------------------------

“I.- Con fecha03 de diciembre del 2009, se llevo a cabo la sesion
ordinaria de Ayuntamiento en la cual en el orden dl dia
correspondiente se enumerd el Dictamen numero 56, relativo a la
iniciativa de los regidores, misma que tenia por objeto autorizar la
distribucion presupuestal del capitulo 1000 servicios personales,
misma iniciativa que fue dictaminada por la comision edilicia de
Hacienda en su sesion de comision de fecha 30 de noviembre del
2009.

Il.- Es el caso que en el dictamen de referencia y que fue aprobado
POR MAYORIA DE VOTOS se establecié otorgar la permanencia del
personal que era eventual como en el caso que se encontraba la
hoy actora, ddndoles a diversos servidores publicos Ila
permanencia dentro de la administracion municipal, por lo que se
modificd la plantilla de personal para efecto de regularizar la
situacion presupuestal correspondiente, siendo el caso que a la hoy
actorg ***xxxxxx sa o otorgd el nombramiento de JEFA DE AREA,
mediante la plaza debidamente presupuestada numero
B22600046.... “- - - - == == - e e oo -

Por su parte, la Entidad Publica demandada,
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
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contestd a los hechos demandados en que se narra €l
despido, substancialmente de la siguiente manera:- - - - - -

“(sic)] AL 4.- Se contesta que es falso, que se le haya
despedido el dia 16 de diciembre de 2009, lo cierto es tal y como se
ha venido afirmando en la presente contestacion de demanda,
esto es, que termind los efectos la vigencia del Jltimo contrato que
firmo la hoy accionante para mi representada, especificamente el
15 de diciembre de 2009, en consecuencia es ildgico que se le
haya despedido 1 dia después de que ya no estaba vigente su
contrato, es decir, ya no era servidor publico.”------------------

“...en consecuencia, por todos los argumentos antes
expuestos, no le es procedente el reconocimiento de antigiedad y
mucho menos equipardndola como frabajador de base, como lo
fundamente en su escrito de ampliacion de demanda. Asi mismo
como es de explorado derecho este tribunal no puede oforgar
ascensos a los trabajadores siendo esta la pretension principal de la
actora, pues en todo momento la misma ostentd el cargo de
colaborador B, y solicita que se le reconozca un plaza y
nombramiento como Jefe de Oficina que nunca le fue oforgado;
de esta forma y con todo respeto a este Tribunal no tiene
facultades para otorgar ascensos....
Al respecto se manifiesta que C. ********* cqgrece de accién y
derecho en reclamar tanto la basificacion como la definitividad del
nombramiento de Jefe de Area, puesto que en el acuerdo del
pleno del ayuntamiento y no cabildo como erroneamente lo refiere
la accionante en su escrito de demanda, de fecha 03 de diciembre
de 2009 la cual se reanudd el dia 05 del mismo mes y ano, jamas
fue aprobada la basificacion a su favor....
Si bien es cierto existe un acuerdo del Pleno de esa fecha, mds sin
embargo es de hacer hincapié que en ninguna parte del mismo se
desprende un punto de acuerdo en el sentido de basificar a la C.

kkkkkkkkk 17

V.- La litis del presente juicio versa en dilucidar,
si como lo arguye la actora ****#**¥x o dig tres de
diciembre del 2009 mediante sesion ordinaria se aprobd
por mayoria de votos, el otorgar la permanencia del
personal eventual, modificando la plantila de personal,
siendo el caso que al actora se le otorgd el
nombramiento de JEFE DE AREA, mediante plaza
debidamente presupuestada nUmero B22600046, con
adscripcion a la Direccion de Contabilidad y no obstante
ello el dia 16 de diciembre del ano 2009,
aproximadamente a las 9:30 horas, el Licenciado Ignacio
Ledezma le dijo que estaba despedida, que ya no podia
seguir laborando y que era por ordenes de la Direccidon
de Recursos Humanos; o si como lo refiere la parte
demandada  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO no existio el despido ni
justificada, ni injustificadamente, sino que al contar con
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nombramiento de Colaborador “B” bajo contratos
temporales y tiempo determinado, fenecid el mismo el dia
15 de diciembre del 2009, sin que se le haya otorgado en
ningun momento el cargo de Jefe de Area como falsa e
indebidamente lo senala, ya que la sesion de cabildo de
fecha tres de diciembre del dos mil nueve, jomds fue
aprobada su basificacion.------------------

VIl.- Planteada asi la litis, este Tribunal de
Arbifraje y Escalafén del Estado de Jalisco, estima
procedente conceder la carga de la prueba a la parte
demandada a efecto de que acredite las causas de la
terminacion de la relacidén laboral, atendiendo a lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia,
esto es, que el actor contaba con nombramiento de
Colaborador “B” y que éste fenecid el dia 15 de
diciembre del 2009, razdn por la cual se procede a entrar
al estudio de las pruebas admitidas a la parte
demandada, lo cual se realiza de la siguiente manera:- - -

CONFESIONAL.- senalada con el nUmero 3, a
cargo de la propia actoraq, la cual fue desahogada a foja
689 de actuaciones, y que una vez andlizada de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se le concede valor probatorio, sin embargo,
no le rinde beneficio a su oferente, ya que éste no
reconoce haber contado con un nombramiento por
tiempo determinado y con fecha de vigencia al 15 de
diciembre del 2009.- - - - - - - === == - - oo e

DOCUMENTAL.- Marcada con el niumero 4,
consistente en los originales de los contratos temporales
celebrados entre el Ayuntamiento demandado y la parte
actora, mismos que se encuentran firmados por la
accionante, y fueron perfeccionados a foja 691 de
actuaciones, donde la actora reconoce la firma de los
mismos; por lo tanto, una vez analizados de conformidad
a lo dispuesto por el arficulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se le concede valor probatorio pleno, y se desprende que
la misma le beneficia a efecto de acreditar que la actor
contaba con un nombramiento por tiempo determinado
como COLABORADOR B, con fecha de vencimiento al
quince de diciembre del dos mil nueve.---------------
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DOCUMENTAL.- marcada con el niumero 5.-
Consistente en cincuenta ndminas de pago en original,
por tanto, analizada de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende que
unicamente fienden a acreditar su contenido, esto es el
pago de sueldo y prestaciones inherentes al mismo.- - - - -

CONFESIONAL EXPRESA.- Senalada con el
niumero 6, la cual una vez vista y analizada de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se le concede valor probatorio pleno y se
desprende que la misma le beneficia en cuanto a que la
actora reconoce haberse desempenado mediante
nombramientos pro tiempo determinado.--------------

INSPECCION OCULAR sefalada con el nimero
/.- La cual fue desahogada a foja 661 de actuaciones,
misma que versd sobre el expediente 330/09 que se ven
tila ante el Tribunal de lo Administrativo del Estado, y la
cual una vez analizada de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se le concede valor
probatorio indiciario, en razdon de que se fuvo a la
demandada por presuntamente ciertos los hechos que la
parte actora pretende acreditar con este medio de
CONVICCION. = === == = = s s o oo e e

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- senaladas con los
numeros 1 y 2.- Las cuales una vez anadlizadas de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se desprende que las mismas, si le rinden
beneficio a su oferente, en razon de que de actuaciones
se desprenden presunciones a favor de la demandada
de que efectivamente el Ultimo contrato de la parte
actora era por tiempo determinado como Colaborador B,
y éste fenecia el dia 15 de diciembre del 2009.- - - -------

No obstante que le correspondid la carga de la
prueba a la demandada, a efecto de acreditar su
afirmacion en el sentido de que el nombramiento que
regia la relaciéon laboral entre las partes era por tiempo
determinado, también es dable establecer que, la actora
afirma que mediante sesion ordinaria del Ayuntamiento
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celebrada el dia tres de diciembre del dos mil nueve le
fue otorgado su nombramiento definitivo en la plaza de
Jefe de Areq; por lo cual, le corresponde a la parte
actora acreditar dicha aseveracion, atendiendo al
Principio General del Derecho que establece “El que
afirma se encuentra obligado a probar”, por tanto, se
procede a estudiar las pruebas que le fueron admitidas,
siendo las siguientesi- - - - - - - - - - - oo oo oo

* 1y 2.- CONFESIONALES.- A cargo de los CC.
Frkrkikxtkx, las cuales no son susceptibles de valoracion en
razédn de que la parte actora se desistido de su desahogo
tal y como consta a foja 714 de actuaciones.- - - - - - - - - -

* 3.- CONFESION EXPRESA.- Consistente en lo
manifestado por la demandada en el punto 3. Prueba
que no beneficia a la oferente acorde al articulo 136 de
la Ley de la materia, dado que si bien, senala que existe
la sesidon de cabildo de fecha tres de diciembre de 2009,
también es cierfo que no reconoce que haya sido
aprobada tal modificaciéon al presupuesto.------------

* 4.- DOCUMENTAL.- Consistente en copias
simples del dictamen de fecha 30 de noviembre del 2009,
enumerado como 56 aprobado en sesion ordinaria del 3
de diciembre de 2009 y su confinuacion del 5 del mismo
mes y ano, en la que se determind dar continuidad al
personal que era eventual supernumerario otorgdndoles
permanencia, en base a las plazas que estaban
vacantes... al igual se aprobd en el punto primero del
acuerdo municipal las variaciones a la plantilla de
personal, en la que se encuentra nuestro representado
con el nombramiento de Jefe de Area... plaza que le fue
debidamente otorgada a mi representado al darle al
personal de cardcter eventual supernumerario la
permanencia. 7 INSPECCION.- Consistente en Ia
inspeccion que deberd llevarse a cabo en el acta
numero 104 de la sesion ordinaria del Ayuntamiento
celebrada el dia 03 de diciembre del 2009. Prueba que
fue desahogada a foja 658 de autos, donde se tuvo por
presuntamente ciertos los hechos que la parte actora
pretende acreditar. 8.- INSPECCION.- Consistente en Ia
inspeccion que deberd llevarse a cabo al acta nimero
108 relativa a la sesion extraordinaria del Ayuntamiento
celebrada el 14 de diciembre de 2009. Prueba
desahogada a foja 658 de autos. 9.- INSPECCION.-
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Consistente en la inspeccion que deberd llevarse a cabo
al acta numero 110 relativa a la sesidn ordinaria del
Ayuntamiento celebrada el 18 de diciembre de 2009.
Prueba que fue desahogada a foja 658 de autos. 10.-
INSPECCION.- Consistente en la inspeccién que deberd
llevarse a cabo al acta nimero 111 relativa a la sesion
extraordinaria del Ayuntamiento celebrada el 23 de
diciembre de 2009. 11.- INSPECCION.- Consistente en la
inspeccién que deberd llevarse a cabo al acta nimero 02
relativa a la sesion ordinaria del Ayuntamiento celebrada
el 14 de enero de 2010. Inspeccidén desahogada a foja
658 de QUIOS.- - - - - - - - - e

Pruebas que EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO 1237/2014 se determina que dl
haberse perfeccionado mediante el cotejo respectivo,
adqguiere eficacia probatoria plena y por tanto con la
misma demuestra de manera fehaciente, lo que su
contenido se desprende, esto es, que en sesion iniciada el
tres de diciembre de dos mil nueve y concluida el cinco
del mismo mes, el Ayuntamiento demandado otorgd a la
accionante el nombramiento permanente o definitivo de
jefe de drea, adscrita a la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
identificado con la clave presupuestaria B22600046, a
partir del inicio del dos mil diez, es decir, del uno de enero
de ese ano, tal y como se aprecia en el folio 208 de la
susodicha acta, en la que aparece tanto el nombre de la
demandante como la clave, nombre de la plaza vy
adscripcion; por tal razon, desde entonces, la accionante
adquirio la titularidad del referido cargo.--------------

* 5y 6.- TESTIMONIALES.- A cargo de los CC.
ek, respectivamente, las cuales no son susceptibles
de valoracion, ya que el actor se desistid de su desahogo
tal y como consta a fojas 708 y 714 de autos.-----------

12 y 13 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Pruebas que
analizadas acorde al articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se estima no benefician al accionante para acreditar sus
acciones, dado que no obra constancia o presuncion
alguna que evidencie el cardcter del servidor publico, asi
como del despido que sostiene.---------------------



12
EXPEDIENTE No. 855/2009-E y acumulado 806/2010-G

Adminiculadas las pruebas aportadas por
ambas partes, mismas que fueron valoradas de acuerdo
a la hermenéutica juridica, se advierte que el
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, si
bien acredita que el 15 de diciembre del 2009 fenecio el
nombramiento de Colaborador B que ostentaba la
actora, también es cierto, que con las pruebas ofertadas
por la accionante quedd demostrado que por sesidn
iniciada el fres de diciembre de dos mil nueve y concluida
el cinco del mismo mes, el Ayuntamiento demandado le
otorgd el nombramiento definitivo de Jefe de drea
adscrita a la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, identificado con
la clave presupuestal *****xxk q partir del inicio del dos
mil diez, es decir del uno de enero del mismo ano.- - - - - - -

Asi pues, como en actuaciones no consta
alguna de las referidas causas de separacion del empleo
previstas en la ley, ni la instauracion del procedimiento
administrativo contemplado por la misma, donde la
accionante pudiera defenderse; por el contrario, quedd
demostrado el otorgamiento del nombramiento definitivo,
es evidente que a ella corresponde el puesto laboral en
cuestion, desde el inicio de su vigencia.---------------

En consecuencia, este Tribunal de Arbitrgje y
Escalafon del Estado de Jalisco considera procedente
condenar y se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO del
reconocimiento del nombramiento de JEFE DE AREA a la
trabajadora **#**&x¥k* con cardcter definitivo, adscrita a
la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento demandado, con
numero de plaza ********** "q partir del uno de enero de
dos mil diez y en consecuencia a la REINSTALACION en el
cargo antes referido, por ende al pago de salarios caidos
e incrementos salariales, aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional, asi como el pago de aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado, a partir del 01 uno de
enero del ano 2010 dos mil diez, ello al ser prestaciones
accesorias que siguen la suerte de la principal y al ser
procedente una lo son también las ofras.- - - - - - ------- -

VIIl.- La parte actora recloma las cuotas que
deje de sufragar a los servicios médicos, por lo que ante la
obligacion que recae ante este Tribunal de estudiar la
accidn con independencia de las excepciones opuestas,
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segun lo determina el criterio que a continuacion se
transcribes-------------------e o

Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte,
Pagina: 86, que dice: - ---------- -

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS
DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen
obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
procede la accion, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas.”------------------

Se establece que es improcedente su reclamo,
en razén de que ésta no senala los servicios médicos que
necesito y los gastos que realizd cuando no gozd de los
mismo, a efecto de que este Tribunal pueda analizar la
procedencia del pago de los mismos, razon por la cual,
resulta procedente absolver y se ABSUELVE a Ia
demandada del pago de cuotas que dejo de sufragar a
los servicios mediCos.----------------------~--~--~-~---

IX.- Debiéndose tomar como salario a efecto
de cuantificar las prestaciones a que fue condenada la
parte demandada el correspondiente qa SF¥kExdExEE
QUINCENALES, al haber sido reconocido por la patronal.- -

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 41, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demads
relativos de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 84, 784 y 804 de |la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, se resuelve bajo las siguientes- - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actorag s qereditd
parcialmente sus acciones; y la parte demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA,
JALISCO probd en parte sus excepciones; en
CONSECUENCIQ.- - - = - == - - === - oo oo oo oo -
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SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO del
reconocimiento del nombramiento de JEFE DE AREA a la
trabajadorg ***#x*xkxkxix con cardcter definitivo, adscrita
a la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento demandado,
con numero de plaza *********x g partir del uno de enero
de dos mil diez y en consecuencia a la REINSTALACION
en el cargo antes referido, por ende al pago de salarios
caidos e incrementos salariales, aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, asi como el pago de aportaciones
ante el Instituto de Pensiones del Estado, a partir del 01
uno de enero del ano 2010 dos mil diez. Lo anterior, con
base en los razonamientos esgrimidos en el presente
juicio.-------

TERCERA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO de pagar a
la actora *******x*x |qs cuotas que dejd de sufragar a los
servicios médicos. Lo anterior, con base en los
razonamientos esgrimidos en el presente juicio.------- --

CUARTA.- Se ordena remitir copia certificada
del presente Laudo al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO en
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo numero
1237/2014 y para los efectos legales a que haya lugar.- - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
CON COPIA AUTORIZADA DEL PRESENTE LAUDO. -- - - - - - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
que actua ante la presencia de su Secretario General
Diana Karina Ferndndez Arellano que autoriza y da fe.
Fungiendo como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza y como Secretario Relator Cynthia
Lizbeth Guerrero Lozano.----------------~-----------

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
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considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe.-------------------------------



