EXP. No. 819/2013-D

EXP. No. 819/2013-D

Guadalagjara, Jalisco, 05 cinco de Agosto del
ano 2015 dos milquince.----- ----------------------

VIS TO S los autos para resolver el juicio laboral
numero 819/2013-D, promovido por el C. ¥#xd#xddxd  on
contra de la SECRETARIA DE SALUD JALISCO, se emite
Laudo sobre la base del siguiente:- - - - -

RESULTANDDO:

1.- Con fecha 16 de abril del 2013, el Presidente
especial de la 11 Junta Especial de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco remitid
demanda laboral interpuesta por el hoy actor en contra
de la Entidad Publica arriba senalada, misma que fue
presentada el 24 de enero del ano en cita, reclamando
como accion principal el pago de la indemnizacion
constitfucional. Con fecha 14 de junio del ano
mencionado se dio entrada a la demanda, donde se
ordend el emplazamiento respectivo, y senalando dia vy
hora para que tenga verificativo la Audiencia trifasica,
compareciendo la demandada a producir contestacion
el 27 de agosto del dos mil tfrece.---------—--- - -----

2.- La audiencia de CONCILIACION, DEMANDA
Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se llevo a
cabo el dia 23 de octubre del ano en cita, con la
comparecencia de las partes, declarada abierta la
misma, en la etapa de Conciliacion se tuvo a las partes
celebrando platicas conciliatorias, suspendiendo la misma
y reanudando el dia 11 de diciembre del dos mil trece,
donde se les tuvo por inconformes con todo arreglo
conciliatorio; en demanda y excepciones, se tuvo a las
partes ratificando sus respectivos escritos, en Ofrecimiento
y admision de pruebas las partes ofertaron los medios de
conviccion que estimaron pertinentes a su representacion,
los cuales fueron admitidos aguellos que se encontraron
ajustados a derecho por resolucion del 11 de febrero del
2014. Por lo que, una vez que fueron desahogadas las
mismas, por acuerdo de data 22 de mayo del ano
senalado, se ordend poner los presentes autos a la vista
del Pleno para dictar el Laudo que en derecho
corresponda, o que se hace bajo el siguiente; ---------

CONSIDERANDO:
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l.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIDIOS.m = = === === === m - oo oo oo -

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditadas en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente
INVOCAAQ. === === === - s oo oo

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que el actor se
encuentra reclamando como accion principal el pago de
indemnizacidén constitucional. Fundando su demanda
principalmente en los siguientes hechos:----- ---------

“ (sic) 3.- Ahora bien con fecha 31 de diciembre del
ano 2012 y siendo aproximadamente a las 8:00 horas y cuando el
actor se enconfraba en la fuente de frabajo que se localiza en la
calle Analco s/n de esta ciudad, lugar donde se encuentra la
Secretaria de Salud, del Cuerpo de Gobierno Reg. Sanitario Xl
(Centro-Tlaquepaque), y el actor se encontraba en dicho lugar
chancando su enfrada a sus labores el mismo fue abordado por la
C. etk QUIEN FUNGE COMO Jefa de Recursos Humanos, y
que le dijo al actor lo siguiente: “Mirq ******** yq no son necesarios
tus servicios porque estas despedido y se te perdid la confianza, asi
que no vuelvas mads” Hechos que presenciaron arios personas que
por fortunas se encontraban en dicho lugar. Y el despido se dio
para ser mas preciso en la el drea de control de checar entradas y
salidas, en la enfrada de la fuente de trabgjo.”-----------------

IV.- Por su parte la demandada SECRETARIA DE
SALUD JALISCO, contestd de la siguiente manera:- - ---- -

“(sic) 3°.- Este punto de hechos del escrito inicial de
demanda es falso es que con fecha 31 de diciembre del 2013 la
actora haya sido despedida y como la describe a sus palabras
textuales: “...” 'y ya que lo cierto es como se ha venido
manifestando, es que en ningun momento fue despedida de forma
injustificada ni injustificadamente, ya que lo Unico cierto es que le
fenecio el programa temporal, eventual, supernumerario de tiempo
determinado de brigadista sin  responsabilidad  para la
Dependencia, en términos de los articulos 6 y 16 fracciéon IV de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios no siendo procedente, y en su caso al estar prescrita la
accion principal tal como se acreditara oportunamente, asi mismo
lo cierto es que durante su contratacion en los periodos que se
mencionan de nuesfraparte.----------------- -

V. Previo a fijar la litis, y por tratarse de una
excepcion que de resultar procedente tiende a atacar la
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accion, se procede al andlisis de la excepcion de
prescripcion opuesta por la demandada, o cual se realiza
de lasiguiente manerg:----------------------~- - - —-

EXCEPCION DE PRESCRIPCION. “a la actora le

precluyd  su derecho a demandar dicha reinstalacion por
frascurrile con exceso el término de sesenta dias que preve el
articulo 107 de la Ley para los servidores publicos del Estado de
Jalisco, asi mismo el término de dos meses que tenia para ejercitar
dicha accidén con fundamento en el articulo 518 de la Ley Federal
del Trabagjo, es decir el actor la fecha en que le fenecio el
programa el dia 31 de diciembre del 2012, debiendo ejercitar su
accion el dia cualquier dia habil anterior al dia 2 de febrero de
2013, y la fecha en que se notifica el correspondiente
emplazamiento de demanda es el dia 14 de agosto de 2013, por lo
que le trascurren con exceso 06 seis meses del supuesto y falso
despido...”

Excepcidn que este Tribunal considera
IMPROCEDENTE en razdn de que efectivamente la parte
actora cuenta con 60 dias para reclamar la accidon de
indemnizacién constitucional posterior a la fecha en que
alegue ser despedida, de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 107 de la Ley Burocrdtica Estatal, siendo que el
accionante senala haber sido despedido el dia 31 de
diciembre del 2012, compareciendo a presentar su
demanda el dia 24 de enero del ano 2013, y si bien, fue
presentada ante una Autoridad no competente, para
efectos de prescripcion ésta se inferrumpe con dicha
presentacion, por lo cual, al no haber tfranscurrido mas de
60 dias, resulta improcedente la excepcidn opuesta.- - - - -

VIII. La litis en el presente sumario versa en el
sentido de establecer si como lo senala la parte actora €l
dia 31 de diciembre del 2012 fue despedido
injustificadamente de su empleo, aproximadamente a las
8:00 horas pro conducto de la C. **#<xkxkxx quien fungia
como Jefa de Recursos Humanos y quien le dijo: “Mira
erslee®* ya no son necesarios tus servicios porque estas
despedido y se te perdid la confianza, asi que no vuelvas
mas”. Por su parte, el Ayuntamiento demandado
argumenta que no hubo despido injustificado, sino que
fenecid el programa temporal, eventual, supernumerario
de tiempo determinado de brigadista, en términos de los
arficulos 6 y 16 fraccion IV de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------- -

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 784
fraccion V y VIl en relacion con el 804 de la Ley Federal
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del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, corresponde a la patronal Secretaria de Salud
Jalisco, acreditar que efectivamente, la parte actora fue
contratada por tfiempo determinado bajo fecha de
terminacion treinta y uno de Diciembre del ano dos mil

Sobre esa base se procede al andlisis de las
pruebas aportadas y admitidas a la patronal, mismas que
hizo consistiren: - - - ----------------o e

* DOCUMENTAL senalada con el nimero 1.-
Consistente en los lineamientos que regulan las relaciones
laborales del personal en los programas eventuales.
Prueba que analizada de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende que no le
rinde beneficio a su oferente en el punto de la litis que
aqui se estudia, ya que con ello no acredita que el
programa haya concluido el dia treinta y uno de
diciembre del ano dos milnueve.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

* DOCUMENTAL senalada con el numero 2.-
Consistente  en cinco nombramientos en original a
nombre del actor, prueba que analizada de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se desprende que uUnicamente fienden a acreditar su
contenido, esto es, que el actor ingresd a laborar por
tiempo determinado a partir del uno de marzo del dos mil
diez y que el Ultimo exhibido por la demandada es con
fecha de terminacion del freinta de de junio del dos mil
doce. Sin embargo, no acompana documento que
demuestre que la relacion laboral fenecid en la data que
senala de freinta y uno de diciembre del ano dos mil

* DOCUMENTALES senaladas con los nUmero 3, 4
y 5.- Consistente en tarjetas de asistencia, ndminas y acta
circunstanciada. Pruebas que analizadas de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se desprende que no le rinden beneficio a su oferente en
el punto de la litis que aqui se estudia, ya que con ello no
acredita que el programa haya concluido el dia treinta y
uno de diciembre del ano dos mil nueve.--------------

CONFESIONAL EXPRESA.- senalada con el
numero 6.- Analizada de conformidad a lo dispuesto por
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el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se le concede valor
probatorio, sin embargo no le rinde beneficio a efecto de
demostrar que concluyd la relacion laboral el 31 de
diciembre del 2009.------------"---"--"-"-"---"----~-----

* CONFESIONAL senalada con el numero 7.-, @
cargo del trabajador actor *****= misma que fue
desahogada a foja 90 de autos, y que una vez anadlizada
en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se desprende que la misma no le rinde
beneficio a su oferente, en razén de que la hoy actora no
reconoce haber laborado mediante un contrato cuya
vigencia fenecia el dia treinta y uno de diciembre del ano
dosmilnueve.--------------------

* PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES senaladas con los
numeros 8 y 9.- Pruebas ambas que analizadas en
términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la
Materia, se estima que no le rinden beneficio a su
oferente dado que de la totalidad de las actuaciones
que integran el presente conflicto, asi como de las
presunciones legales y humanes, no logra acreditar que el
contrato concluyd el dia freinta y uno de diciembre del
ano dos mil nueve, asi como tampoco logra desvirtuar el
despido del cual se duele la parte actora.-------------

Asi las cosas, se desprende que la Entidad
Publica demandada no logra acreditar el término de la
vigencia de la relacion laboral entre las partes, ya que de
las pruebas que le fueron admitidas, con ninguna logra
demostrar su aseveracion, en  consecuencia de lo
anterior, y en razdn de que la demandada no acreditd su
debito procesal, es procedente condenar y se CONDENA
a la SECRETARIA DE SALUD, JALISCO, o pagar al ahora
actor *#sxxxkdd TRES MESES DE SUELDO por concepto de
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, en razén del despido
injustificado del que fue objeto, asi como los salarios
caidos, a partir de la fecha en que ocurrio el mismo,
siendo el dia 31 de diciembre del 2012 y hasta que sea
debidamente cumplimentado el presente laudo, al ser
prestaciones accesorias que siguen la suerte de la
principal y al ser procedente una lo son tfambién las otras.-

VI.- El actor reclama el pago de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo por todo el tiempo que
durd la relacion laboral, argumentando la demandada
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que es improcedente ya que la actor no fue despedido
injustificada ni injustificadamente y opone la excepcion
de prescripcion.- Excepcion que resulta PROCEDENTE, ya
que el numeral 105 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que: Las
acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento
expedido en favor de los servidores  publicos
prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos
senalados en el articulo siguiente. Por lo cual en el
supuesto de que resultara procedente condenar a la
patronal, serdn exigibles Unicamente las prestaciones un
ano atrds a la fecha en la que el actor presentd su
demanda, esto es del 24 de enero del 2012 y 31 de
diciembre del 2012, fecha en la que se duele la actora
fuedespedida. -------------------- oo

Ahora bien, atendiendo a la defensa de la
demandada se establece que no opuso la excepcidon de
pago, ya que Unicamente se limita a readlizar
senalamiento respecto a las prestaciones posteriores al
despido, por lo cual, resulta procedente condenar y se
CONDENA a la demandada al pago de Vacaciones,
Prima Vacacional y Aguinaldo por el periodo
comprendido del 24 de enero del 2012 y 31 de diciembre
del 2012, fecha en la que se duele la actora fue
despedida.---------- - oo

VII.- Por ofra parte el actor reclama el pago de
prima de antiguedad, cuotas al SAR y al INFONAVIT, por lo
que ante la obligacidn que recae en este Tribunal de
estudiar la procedencia de la accion con independencia
de las excepciones opuestas por la parte demandada,
segun lo dispone la Tesis localizable en la Séptima Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pagina: 86, que
diCei----mm o

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
fienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
procede la accién, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas.”------------------

Este Tribunal determina que la misma resulta
improcedente ya que dicha prestacion no se encuentra
contemplada en la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que por la misma
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apligue la supletoriedad de la Ley, ya que dicha
prestacion no esta integrada en las que el Legislador
quiso establecer en la Ley que nos rige y en caso de
estudiar la misma, seria en exceso de las funciones, ya
que los que resolvemos no tenemos facultades de legislar,
por lo tanto no se puede agregar una prestacion que
resulta inexistente, cobrando asi aplicacion por analogia
el siguiente criterio jurisprudencial, Instancia: Cuarta Sala.-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Epoca: 7A .-
Volumen: 205-216.- Parte: Quinta.- Pdagina: 58.-, bajo el

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES
NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- TEXTO: La supletoriedad que
senala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado, no llega al grado de hacer existir prestaciones no
contenidas en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya no se
frataria de una aplicacion supletoria sino de una integracion
de la Ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador no
ha reglamentado en favor de quienes trabajan al servicio del
Estado.----------- Amparo directo 4628/83. Felipe de JesuUs
Salinas Trevino. 19 de mayo de 1986. 5 votos. Ponente: José
Martinez Delgado.- Secretaria: Maria Soledad Hernandez de
Mosqueda. Volumen 61, pag. 61. Amparo directo 4307/73.
Fausto Lopez de Cardenas Ferndndez. 10 de enero de 1974. 5
votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.-------- -

Asi las cosas, lo procedente es absolver y se
ABSUELVE o la demandada del pago de prima de
antigledad, aportaciones al SAR y al INFONAVIT
reclamadas.-------------------“~-“-~-- -~

Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a que fue condenada
la parte demandada el salario  de  S¥ExEwEkEkEx
QUINCENALES, que senala el actor, al no haber sido
controvertido por la demandadd.--------------------

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demads
relativos de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 86, 784 y 804 de |la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, se resuelve bajo las siguientes- - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- El frabajador actor #*¥**¥*x¥* qcreditod
parcialmente su accidn y la parte demandada
SECRETARIA DE SALUD JALISCO probd en parte su
excepcion, en consecuencig.-------------

SEGUNDA.- Se CONDENA o la SECRETARIA DE
SALUD JALISCO, a pagar al ahora qQctor *##sExxess TRES
MESES DE SUELDO por concepto de INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, en razén del despido injustificado del
que fue objeto, asi como los salarios caidos, a partir de la
fecha en que ocurrié el mismo, siendo el dia 31 de
diciembre del 2012 y hasta que sea debidamente
cumplimentado el presente laudo, al pago de
Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo por el periodo
comprendido del 24 de enero del 2012 y 31 de diciembre
del 2012. Lo anterior en base a los razonamientos
esgrimidos en el Considerando del presente Laudo.- - - - - -

TERCERA.- Se ABSUELVE o |la SECRETARIA DE
SALUD JALISCO del pago a la demandada de prima de
antigledad, aportaciones al SAR vy al INFONAVIT
reclamadas. Lo anterior en base a los razonamientos
esgrimidos en el Considerando del presente Laudo.- - - - - -

Se hace del conocimiento de las partes que a
partir del dia 01 uno de Julio del ano 2015 dos mil quince,
el Pleno de este Tribunal quedd integrado de la siguiente
manera: MAGISTRADA PRESIDENTA VERONICA ELIZABETH
CUEVAS GARCIA, MAGISTRADO JAIME ERNESTO DE JESUS
ACOSTA ESPINOZA Y MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ
FONSECA, lo que se asienta para los efectos legales
conducentes.-------- - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
que actua ante la presencia de su Secretario General
Juan Fernando Witt Gutiérrez que autoriza y da fe.
Fungiendo como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza y como Secretario Relator Cynthia
Lizbeth Guerrero Lozano.--------------------~-------
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En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe. - - --------- oo



