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Expediente No. 810/2012-F Bis

Guadalajara, Jalisco, Noviembre 25 veinticinco del afo

2015 dos mil quince.

VIS TO S los autos del juicio laboral numero promovido
por FRERRR en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, para emitir
el laudo en cumplimiento a lo ordenado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo, en la ejecutoria del amparo
directo 421/2014, y:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes
de este Tribunal, el dia 6 seis de junio de 2012 dos mil doce,
FrErEREREr presentd demanda en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,
reclamandole la reinstalacion, entre otras prestaciones de
caracter laboral.- Se dio entrada a la pretension
correspondiéndole el numero de expediente 810/2012-F BIS;
ordenandose emplazar al demandado, quien produjo respuesta

en el término concedido y le ofreci6 el trabajo al actor. ------------

2.- Al desahogarse las etapas de la audiencia prevista por
el articulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en la Conciliacion las
partes manifestaron que no les era posible llegar a un arreglo
para finiquitar el juicio (foja 24v); en Demanda y Excepciones
se ratificaron el escrito inicial y el de contestaciéon a la misma
(foja 25); se promovio incidente de falta de personalidad,

mismo que a la postre fue declarado improcedente; reanudado
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el juicio en la etapa de Ofrecimiento y Admision de Pruebas, al
actor debido a su inasistencia, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado y se le tuvo por perdido el derecho a
aportar pruebas (foja 34), y el ayuntamiento demandado aporto
los medios de conviccion que estimé pertinentes, y, una vez
desahogadas las fases del procedimiento, se ordend traer los
autos a la vista para dictar el laudo que en derecho

correspondiera, lo cual se hizo el dia 09 nueve de enero del

ano 2015 dos mil quince.

3.- En contra del laudo emitido la parte actora recurrio al
amparo directo, del cual le correspondié conocer al Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
bajo el numero de Amparo Directo numero 421/2015,
resolviéndolo mediante la ejecutoria del dia 28 veintiocho de
octubre del ano 2015 dos mil quince; en los siguientes

términos:

En consecuencia y sin necesidad de analizar los
restantes concepitos de violacion, procede conceder el amparo

y proteccion de la Justicia Federal, para que:

1.- Se deje insubsistente el laudo reclamado.

2.- Dicte otro en el que al calificarse el ofrecimienfo de
trabajo se declarara de mala fe, y una vez hecho esto, fije la
carga de la prueba.

3.- Realice la valorizacion de la totalidad de las pruebas

existentes en autos y resuelva lo que en derecho corresponda.

En virtud de la ejecutoria recibida se procede a emitir la

presente resolucidn en los siguientes términos:

CONSIDERANDDO
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I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente conflicto, conforme lo dispone el articulo 114, de la

Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Il.- La personalidad y personeria de las partes quedo
debidamente reconocida y acreditada en autos, en términos de
lo dispuesto por los articulos 2, 120, 121, 122, 123, 124, de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus

Municipios. ----

lll.- Se procede al analisis de la LITIS en los siguientes

términos:

a).- El actor **********  reclama la reinstalacion, entre
otras prestaciones de caracter laboral; en el capitulo de

antecedentes y hechos de la demanda argumenta lo siguiente:

La prestacion de los servicios se vino dando
dentro de los siguientes datos:

L- ANTIGUEDAD: La fecha de ingreso fue el o1 de
febrero de 2004, siendo contratado por escrito y por tiempo
indefinido.

II.- NOMBRAMIENTO: Jefe de Departamento adscrito
a la Direccién General d Promocion Social.

IIl.- SALARIO: El ultimo salario que recibi por la
prestacion de mis servicios fue la cantidad de § **********
quincenales.

IV.-HORARIO: Las labores las realizaba de 09:00 a
15:00 horas de lunes a viernes.

V.- DIAS DE DESCANSO SEMANAL: Los dias de
descanso pactados eran el sdbado y domingo.

VI- ACTIVIDAD DE LA ENTIDAD PUBLICA
DEMANDADA PUBLICA: Prestacion de servicios publicos.

VII.- DOMICILIO DE LA PARTE ACTORA.- Gigantes
numero 3117. Colonia San Andrés, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco.
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2.- Los datos relativos al despido injustificado son
los siguientes:

a).- FECHA DEL DESPIDO INJUSTIFICADO: 25 de
Mayo del ario 2012.

b).- HORA DEL DESPIDO INJUSTIFICADO: 10:40
horas, aproximadamente.

c).- LUGAR DEL DESPIDO INJUSTIFICADO: En la
puerta de entrada del edificio donde se encuentra la
Direccion General de Promocién Social que se ubica en la
calle de 5 de Febrero numero 249 esquina Analco Unidad
Administrativa Reforma, colonia Las Conchas en esta
ciudad.

d).- PERSONA QUE REALIZO EL DESPIDO
INJUSTIFICADO: Lic. GERARDO AGUSTIN RUVALCAVA
RUIZ.

e).- LA PERSONA QUE SE INDICA Y QUE
FORMALIZO EL DESPIDO INJUSTIFICADO EJERCE
FUNCIONES DE DIRECCION Y MANDO, YA QUE SE
OSTENTA COMO: Jefe del departamento Juridico de la
direccion genera (sic) de promocién social del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara.

f).- LA PERSONA QUE ME DESPIDIO
INJUSTIFICADAMENTE MANIFESTO: una vez concluida la
diligencia de reinstalacién que se llevo a cabo en el diverso
juicio laboral numero de expediente 346/2010-A y su
acumulado 756/2011- B2 que se sigue ante este H. Tribunal,
el compareciente a la misma por parte de la entidad ptiblica
demandada Lic. Lic. (sic) GERARDO AGUSTIN
RUVALCAVA RUIZ me manifesté: “Retirate, a partir de ese
momento estas de nueva cuenta despedido, pues la intencién
del Ayuntamiento era solo de revertir la carga probatoria en
el juicio laboral.

Los hechos que narro sucedieron en presencia de varias
personas, las cuales en su momento presentare a declarar
ante este H. Tribunal.

3.- Es el caso que con fecha 28 de JUNIO del afio 2011
fui  despedido POR SEGUNDA  OCACION (sic)
injustificadamente de mis labores del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, motivo por el cual
presente demanda laboral en contra de dicha entidad
publica, misma que se radico ante este H. Tribunal de
Arbitraje y EScalafon, bajo el niimero de expediente 756/2011-
B2 misma que se acumulo a la primera siendo la del numero
346/2010-A, en su oportunidad se llevo a cabo la audiencia
prevista por el articulo 128 de la Ley Para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios dentro del
juicio indicado anteriormente, siendo el caso que la entidad
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antes sefialada en la etapa de demanda y excepciones al dar
contestacion a la demanda interpuesta por el suscrito me
ofrecié empleo a efecto de que regresara a mis labores,
mismo que acepte, asi pues con fecha 25 de MAYO del ario
2012 se llevo a cabo la diligencia de reinstalacién, siendo
despedido de nueva cuenta de manera injustificada de mi
empleo, en los términos que han quedado indicados en el
punto de hechos que antecede.

b).- El ayuntamiento demandado, al producir contestacion

ANTECEDENTES:
Punto uno

1.- Es cierto
I1.- cierto el nombramiento.
I11.- cierto el salario de $ ********** pesos quincenales.
IV.- cierto el horario de las 09:00 a las 15:00 horas.
V.- cierto los dias de descanso de sabado y domingo.
VI.- cierto la actividad.
VII.- cierto el domicilio.
Punto dos.
a, b, ¢, d, e).- falso todo lo serialado en dichos puntos que se
contestan; falso que le hubiese despedido de sus labores, el 25
de mayo del 2012, a las 10:40 horas, en la calle 5 de febrero
numero 249 esquina Analco, colonia las conchas en esta
ciudad, por conducto de GERARDO AGUSTIN RUVALCABA
RUIZ, ese hecho jamds acontecié.
f).- cierto que se llevo a cabo la REINSTALACION del actor;
ahora bien es totalmente falso que lo hubiese despedido
GERARDO AGUSTIN RUVALCABA RUIZ.
Punto tres
Falso que el dia 28 de junio del 2011 fuera despedido; falso que
el 25 de mayo del 2012, fuera despedido, esos hechos jamds
acontecieron, cierto que existen los juicios 346/2010-A, y
756/2011-B, empero, jamads se le ceso o despidio en las fechas
que indica.

SIENDO LA VERDAD DE LOS HECHOS LO
SIGUIENTE: el actor el dia 25 de mayo del 2012, después de
que el Secretario Ejecutor del Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado de Jalisco REINSTALO AL ACTOR, este
dijo lo siguiente: ya me voy de aqui, y voy a volver a
demandar a el Ayuntamiento de Guadalajara, y mis
abogados me van ayudar. Lo anterior aconteci6 a las 14:00
horas del dia antes sefialado, en la puerta de entrada y salida
de en la calle 5 de febrero numero 249 esquina Analco,
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colonia las conchas en esta ciudad y frente a diversas
personas que se encontraban en dicho lugar y que
presenciaron los hechos.

En virtud de que jamds se despidié al actor y es un buen
trabajador y sus labores son necesarias en la entidad
demandada solicito _a esta _autoridad INTERPELE AL
ACCIONANTE para que regrese a trabajar en este momento
(si el lo desea) en los mismos términos condiciones en que lo
venia desempefiando hasta antes de dejar de laborar para la
institucion que se representa, las cuales se desprende de mi
escrito _de contestacion de demanda, reconociéndole su
nombramiento _como JEFE DE DEPARTAMENTO
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
PROMOCION SOCIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA CON TODOS LOS INCREMENTOS
SALARIALES QUE DICHA PLAZA TUVIESE, TAL COMO
EL MISMO ACTOR LO SOLICITA, CON EL SALARIO DE
g Frwwwwwwww PESOS QUINCENALES, HORARIO DE
LUNES A VIERNES DE LAS 09:00 A LAS 15:00 HORAS,
DESCASANDO LOS SABADOS Y DOMINGOS.

En la audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,

Ofrecimiento y Admisidn de Pruebas, prevista por el articulo

128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios, celebrada con fecha 27 veintisiete de

junio de 2013 dos mil trece, debido a la inasistencia del

accionante, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado y se

le tuvo por perdido el derecho a aportar pruebas (foja 34). -------

El demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

GUADALAJARA, JALISCO, aportd los siguientes medios de

conviccion (foja 33):

1.- Confesional, a cargo del actor **********.

2.- Instrumental de actuaciones.

3.- Presuncional.

4. - Te S [/'/770/7 /'a /’ a ca rgo de HHHIIIAAIK | SHAHHI A y FAATIIAK De

la cual, posteriormente, esto es, con fecha 18 de julio de
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2014 dos mil catorce, se le ftuvo por desistido del desahogo

de este medio de conviccion (Foja 60).

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, con fecha 5 cinco de julio de 2013 dos mil trece,
el actor manifest6 su conformidad con aceptar el trabajo,

practicandose la diligencia de reinstalacion el 27 veintisiete de

agosto de 2013 dos mil trece (fojas 41 y 42).

La LITIS quedo fijada para determinar si el actor fue
despedido injustificadamente el dia 25 veinticinco de mayo de
2012 dos mil doce; o como lo manifiesta el demandado que el
accionante en la fecha antes citada, después de que se retir6 el
secretario ejecutor del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado de Jalisco, dijo ya me voy de aqui y voy a volver a

demandar al ayuntamiento de Guadalajara, y mis abogados me

van a ayudar. Aunado a ello, le ofreci6 el trabajo.

Precisada la litis y previo a determinar la carga probatoria,
este drgano jurisdiccional atento al ofrecimiento de trabajo que
efectud el demandado al actor, a cuya oferta el accionante, en
actuaciones, se manifestd en el sentido de aceptar el
ofrecimiento del trabajo, practicandose la diligencia el 27
veintisiete de agosto de 2013 dos mil trece, siendo reinstalado

el actor, (fojas 41 y 42) se procede a la calificacion del

ofrecimiento del trabajo.

El ofrecimiento de trabajo consiste en una proposicién del
patron al trabajador para continuar con la relacion laboral que
se ha visto interrumpida de hecho por un acontecimiento que
sirve de antecedentes al juicio; no constituye una excepcion,
porque no tiene por objeto directo e inmediato destruir la accion

intentada ni demostrar que son infundadas las pretensiones
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deducidas en juicio, pero siempre va asociada a la negativa del
despido y, en ocasiones, a la controversia sobre algunos de los
hechos en que se apoya la reclamacion del trabajador vy;
cuando es de buena fe, tiene la consecuencia juridica de

revertir sobre el trabajador la carga de probar el despido. --------

De lo expuesto se deduce que el ofrecimiento de trabajo
sera de buena fe siempre que no afecte los derechos del
trabajador, cuando no contrarie la Constitucion Federal, la Ley
Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de
trabajo, es decir, la normatividad reguladora de los derechos
del trabajador y en tanto se trate del mismo empleo, en los

mismos 0 mejores términos o condiciones laborales. --------------

En cambio, el ofrecimiento sera de mala fe cuando afecte
al trabajador en sus derechos y pugne con la Ley; que puede
ser cuando se ofrezca un trabajo diferente al que se venia
desempenando; cuando se modifiquen las condiciones de
trabajo en perjuicio del trabajador, como son puesto, horario y
salario; y en la medida en que el patrén, al momento de ofrecer
el trabajo, asuma una doble conducta que contradiga su
ofrecimiento de continuar con la relacion laboral como, por
ejemplo, cuando en diverso juicio demanda la rescision del
contrato de trabajo por causas imputables al trabajador, y
cuando previamente lo haya dado de baja en alguna
dependencia en la que necesariamente deba estar inscrito
como consecuencia de la relacién laboral, cuenta habida que

un ofrecimiento en tales condiciones sera revelador de que no

existe realmente la voluntad del patrén para que el trabajador

se reintegre a su trabajo, lo cual traera como consecuencia que

no se revierta la carga de la prueba al trabajador demandante,

sino que sea a cargo del patréon, en términos de lo dispuesto

por el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo.
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En sintesis, para calificar el ofrecimiento de trabajo que el
patron formula al contestar la demanda, con el propédsito de que
el trabajador regrese a laborar en las mismas condiciones en
que prestaba el servicio, habran de tenerse en cuenta los
siguientes elementos, a saber. a) las condiciones
fundamentales de la relacién laboral, como puesto, salario,
jornada y horario; b) si esas condiciones afectan o no los
derechos del trabajador establecidos en la Constitucidon
Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contrato individual o
colectivo de trabajo, sin que sea relevante que el patron
oponga excepciones, siempre que no impliquen la aceptacion
del despido, toda vez que el articulo 878, fracciones Il y IV, de
la ley mencionada, permite al demandado defenderse en juicio;
y ¢) estudiar el ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes del

caso, a la conducta de las partes y a todas las circunstancias

que permitan concluir de manera prudente y racional si la oferta
revela, efectivamente la intencion del patron de continuar la

relacion laboral.

Este o6rgano jurisdiccional, tomando en consideracion
que, el demandado le oferté el empleo al accionante, en los
mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando, por lo que no controvirtid las condiciones de
trabajo en que el actor venia laborando, sin embargo no
obstante ello se debe analizar la conducta procesal adoptada

por el empleador, resultando aplicable el siguiente criterio: ------

Epoca: Novena Epoca
Registro: 168085
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis. Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009
Materia(s): Laboral
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Tesis: [.90.T. J/53
Pagina: 2507

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS PARTES
ES UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS DEBEN
TOMAR EN CUENTA PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE.

S/ se atiende a los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que regulan la institucion juridico-procesal denominada ofrecimiento de
trabajo en el proceso laboral, se advierten cuatro elementos deferminantes para
su calificacion, a saber: la categoria del trabajador, el salario percibido por sus
servicios, la jornada con que se realiza el ofrecimiento de trabagjo y la actitud
procesal de las partes, siendo esta ultima el elemento esencial para determinar la
intencion del patron por arreglar la controversia en amigable composicion, o su
afan por revertir la carga procesal al trabajador; en tal virfud, cuando el patron
realice el ofrecimiento de frabajo las Juntas deben atender a los cuatro
elementos citados, y de manera esencial a la actitud procesal de las partes para

callficarlo de buena o mala fe.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3089/2006. Infinity Baby Products, S.A. de C.V. 5 de abril de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario.

José Roberto Cordova Becerril.

Amparo directo 10319/2006. Sergio Delfino Molina Dorantes. 22 de noviembre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario.

José Roberto Cordova Becerril.

Amparo directo 124/2008. Imelda Raquel Hernandez Garcia. 20 de febrero de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretaria.

Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 370/2008. Miguel Bernardo Vera y Gonzalez. 21 de mayo de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario.

José Roberto Cordova Becerril.

Amparo direcfo 848/2008. 30 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos.

Ponente: Emifio Gonzadlez Santander. Secretario: José Roberto Cordova Becerril.
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En el caso a estudio, se advierte que en el procedimiento
laboral el actor manifesté que fue despedido el veinticinco de
mayo de dos mil doce, mismo dia que habia sido reinstalado
por virtud de un ofrecimiento de trabajo realizado en el juicio
laboral 346/2010-A y su acumulado 756/2011-B2 (en los que

también reclamo un despido y se le ofrecio el trabajo). ------------

En éste juicio se ofrecio el empleo, el cual fue aceptado y
se le reinstalo el veintisiete de agosto de dos mil trece (foja 41).
Siendo que el treinta de agosto del mismo afo, el actor
presentd un escrito manifestando haber sido despedido

momentos después de que fue reinstalado (fojas 44 a 46). ------

De lo reproducido se pone en evidencia que el actor se
dijo despedido después de las reinstalaciones con motivo de
los ofrecimientos de trabajo, de lo que se desprende ausencia
total de intencion de reinstalar al trabajador, sino que el animo
revelador del proceder de la demandada, fue el de revertir la
carga de la prueba al trabajador y no la de realmente continuar
y reanudar la relacion laboral interrumpida, esto es asi,
considerando que la propuesta del patron de reincorporarse a
las labores, no debe examinarse aisladamente y en abstracto,
dado que de esa forma, por si solo, el ofrecimiento no
demuestra mala fe; asimismo, para descartar esa actitud
patronal, es insuficiente que se formule respetando Ilas
condiciones y términos en que el trabajo se desempefaba, sino
que en los supuestos en los que exista un despido previo, es
necesario analizar el ofrecimiento concreto, en relacion con los
antecedentes del caso, la conducta de las partes (como ya se
dijo), las circunstancias y condiciones en que se da, que
permitan concluir de manera prudente y racional, que la

proposicion revela la intencion real de continuar con la relacion
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de trabajo, caso que se consideraria de buena fe, lo anterior

encuentra su fundamento en el siguiente criterio: --------

Epoca: Novena Epoca
Registro: 172461
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis. Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 93/2007
Pdgina. 989

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL PROPIO
JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA
REINSTALACION DEL TRABAJADOR.

La calificacion de buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo se determina
analizando los anfecedentes del caso, la conducta de las partes y las
circunstancias relativas, de manera que habrd buena fe cuando aquellas
situaciones permifan concluir que la oferta revela la intencion del patron de
continuar la relacion de trabajo y, por el confrario, existirda mala fe cuando e/
patron infenta burlar la norma que le impone la carga de probar la justificacion de/
despido,; de ahi que deban aftenderse fodas las actitudes de las partes que
puedan influir en esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio laboral el
trabajador reinstalado con moftivo de la aceptacion de /a oferta de trabajo se dice
nuevamente despedido y hace del conocimiento de la Junta tal circunstancia
para justificar la mala fe del ofrecimiento en el mismo juicio donde se ordend la
reinstalacion, ese hecho debe considerarse para la calificacion de /la oferta
respectiva, debiendo inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda
demostrar su aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que se lrata de hechos supervenientes acontecidos con
posterioridad a la celebracion de la audiencia), pues en caso de acreditarlo, sera
evidente que la oferta no se hizo con la finalidad real de reinfegrarlo en sus
labores, sino con la de revertirle la carga de la prueba, lo que ademas debera ser
objefo de analisis en el laudo que se emita para determinar, junfo con otros

factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue de buena o mala fe.

Confradiccion de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el enfonces Segundo del

Décimo Cuarto Circuito (ahora en Materias Administrativa y Civil), Segundo en
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Materias Administrativa y de Trabajo del Septimo Circuito y Primero del Décimo
Circuifo. 2 de mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora

Pimentel. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo

Tribunal, en sesion privada del nueve de mayo de dos mil siefe.

En éste caso se advierte la MALA FE con la que actud,
derivado de la conducta asumida por la demandada, dado que
reconocio la existencia de los juicios laborales 346/2010-A y su
acumulado 756/2011-B2; en los que se reclamd un despido,
aunado al hecho de que el despido reclamado en el juicio
810/2012-F, del que deriva el acto reclamado, manifesto
acontecié después de haber sido reinstalado en el 346/2010-A
y su acumulado 756/2011-B2, y después de haberse
reintegrado a sus labores con motivo del ofrecimiento de
trabajo en el juicio 810/2012-F, el actor informo a éste Tribunal

que fue nuevamente despedido.

Esto es, que la conducta del demandado hace de mala fe
la propuesta del empleo, pues no es creible que la intencion del
demandado haya sido que el actor retornara a sus labores, si
éste se dijo despedido inmediatamente en repetidas ocasiones,

lo que implica que unicamente se le ofrecid el trabajo para

lograr la reversion de la carga de la prueba.

De lo que se sigue, que cuando el patron en varias
ocasiones, ha despedido y reinstalado al actor, esto es, que el
trabajador se haya dicho despedido en un juicio iniciar y se le
ofrezca la reinstalacion en la cual nuevamente dice que
inmediatamente se le volvio a despedir, lo cual motiva un
segundo juicio, y asi sucesivamente, y esto ocurre en poco
tiempo, entendido por éste al periodo reducido que impide

estimar que la relacion de trabajo continuo de manera regular,
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tal reiteracion de la conducta del patrén relativa a despedir al
empleado y ofrecerle la reinstalacion en diversas ocasiones,
lleva a estimar que éste no persigue la continuacién de la

relacion laboral, por lo cual se insiste, debe calificarse de mala

fe, sirve de apoyo a lo anterior:

Epoca: Décima Epoca

Registro.: 2004268

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente.: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXIll, Agosto de 2013, Tomo 3

Materia(s): Laboral

Tesis: Il.10.T.11 L (10a.)

Pagina: 1687

OFRECIMIENTO DE TRABAJO HECHO EN MAS DE TRES OCASIONES.
DETERMINACION DEL CONCEPTO "EN POCO TIEMPO" PARA SU
CALIFICACION.

En la ejecutoria de la que surgio la jurisprudencia 4a. 10/90, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Primera Parte,
Julio-diciembre de 1990, pdgina 243, de rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO
HECHO DE NUEVA CUENTA A UN TRABAJADOR REINSTALADO EN UN
JUICIO ANTERIOR. CALIFICACION DEL." emitida por la desaparecida Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se sostiene que en la
calificacion de la oferta de trabajo debe analizarse fodo tipo de antecedentes.
Asi, "en la hipdtesis de que el patron niegue el despido y ofrezca el trabajo,
después de que esta situacion se ha repefido en varias ocasiones en poco
tiempo, esos antecedentes indicarian mala fe, aunque el trabajo se ofreciera en
las mismas condiciones en que se venia prestando, porque la reiteracion de /a
conducta del patron induciria a estimar que €ste no persigue la continuacion de
la relacion laboral, sino cansar al trabajador en el ejercicio de su derecho y
obstaculizar o desacatar la decision juridica del asunto”. De lo anterior se colige
que cuando el patron niega el despido y ofrece reinstalar al trabajador, después
de que en varias ocasiones (3 o mas), lo hubiere hecho, y éste hubiere
argumentado que los posteriores despidos al inicial se verificaron habiendo
transcurrido poco tiempo después de la reinstalacion (el mismo dia o al dia
siguiente); tal conducta reiferada del patron pone en evidencia la mala fe de la
ulfima propuesta, porque revela que no persigue la continuacion de la relacion

laboral. Esta interpretacion se sustenta en el razonamiento de que la limitante
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temporal "en poco tiempo”, que se infroduce en tal hipdtesis, no puede referirse a
la cercania entre un ofrecimiento y ofro, pues esa circunstancia depende, en
ocasiones, de la proximidad entre la fecha del nuevo despido aducido y la que el
organo jurisdiccional sefiala para la diligencia de reinstalacion (que puede ser de
varios meses) y, en este sentido, no es un dafo que revele que el demandado
persiga o no la continuacion del vinculo laboral. Luego, lo que si lo puede revelar
es el tlempo que transcurre entre la reinstalacion y la fecha en que el trabajador
se dice nuevamente despedido, porque al permanecer laborando un tiempo
considerable, antes de decirse nuevamente despedido, indica regularidad en la
prestacion del servicio con la conformidad de /las partes que supera la sospecha
de que en la propuesta que origind tal reinstalacion hubiere estado ausente /a

intencion de conftinuar con el vinculo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 563/2012. H. Ayuntamiento Constitucional de Villa Victoria,
Estado de México. 4 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:

Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Gloria Burgos Ortega.

Amparo directo 799/2012. Maria Guadalupe Toro Ortega. 22 de marzo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Arturo Hernandez Teran, secretario de
tribunal auforizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de /a
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria:

Rosalba Janeth Rodriguez Sanabria.

Asi como el siguiente criterio:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 207948

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis. Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Laboral

Tesis: 4a. 10/90

Pagina: 243

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN
TRABAJADOR REINSTALADO EN UN JUICIO ANTERIOR. CALIFICACION
DEL.



16 Expediente 810/2012-F BIS  Laudo en cumplimiento

Para calfficar de buena o mala fe el segundo o ulterior ofrecimiento del trabajo
por parte del patron que niega el despido dentro del juicio en que el tfrabajador lo
demanda, alegando haber sido separado injustificadamente, despuées de que fue
reinstalado, también por ofrecimiento, en un juicio anterior, deben tomarse en
consideracion las mismas reglas derivadas de los criterios jurisprudenciales
establecidos sobre el tema por esta Cuarta Sala; con base en ellas, el segundo o
ulferior ofrecimiento no debe examinarse aisladamente y en abstracto, porque en
esa forma y por si solo no demuestra la mala fe del pafron, como tampoco es
suficiente para descartarla el hecho de que se formule respetando las mismas
condiciones y términos del frabajo desempenado; en la hipdtesis contemplada es
necesario analizar dicho ofrecimiento en concrefo y poniendolo en relacion con
los antecedentes del caso, la conducta de las partes, las circunstancias en que
se da y, en fin, con todo tjpo de situaciones y condiciones que permitan concluir
de manera prudente y racional, que tal proposicion revela la intencion del patron
de que efectivamente continue la relacion de frabajo, caso en que habra buena
fe, o bien que, tan sdlo persigue burlar la norma que le impone la carga de
probar la justificacion del despido, o hastiar al trabajador en el litigio para hacerlo

desistir de su reclamacion, supuestos en que habra mala fe.

Contradiccion de tesis 6/90 . Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuifo y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 3 de julio de 1990. Cinco vofos. Ponente.: Juan Diaz

Romero. Secretario: Pablo V. Monroy Gomez.

Tesis de Jurisprudencia 10/90 aprobada por la Cuarta Sala de este Alfo Tribunal
en sesion privada celebrada el frece de agosto de mil novecientos novenia.
Unanimidad de cinco votos de los seriores ministros: Presidente Juan Diaz
Romero, Felijpe Ldpez Contreras, Ulises Schmill Ordonez, Carlos Garcia

Véazquez y José Martinez Delgado.

Con apoyo en TODO Ilo anterior, este organo
jurisdiccional considera que el ofrecimiento de trabajo realizado
al accionante resulta de MALA FE.

En las circunstancias narradas en lineas precedentes, los

que resolvemos consideramos que le corresponde a la
entidad demandada LA CARGA DE LA PRUEBA
para demostrar, como lo afirma, que no existié el despido

alegado por el actor, de conformidad a lo dispuesto por el
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articulo 784 fraccion V de la Ley Federal del Trabajo aplicada

supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

En ese orden de ideas, con apego a los principios de
verdad sabida y buena fe guardada, contenidos en el numeral
136, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios, se analiza el material probatorio que

obra en autos, de la siguiente forma:

Tenemos la prueba CONFESIONAL ofrecida por la
entidad a cargo del actor **********  |a cual se encuentra
desahogada el dia 06 seis de febrero del ano 2014 dos mil
catorce, visible a foja 53 de autos, misma que una vez
analizada se advierte que no le revierte ningun beneficio a la
entidad demandada, pues el actor contestd en forma negativa y

no hizo ningun reconocimiento que le perjudicara. -------------

También se cuenta con la prueba TESTIMONIAL admitida
a la entidad a cargo de tres testigos, sin embargo dicha prueba
no es susceptible de valoracidon alguna en virtud de que como

se advierte de autos, concretamente de la foja 59, la entidad se
DESISTIO de ésta prueba.

Por ultimo sélo resta por valorar las pruebas
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA vy la diversa
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, mismas que analizadas
los que resolvemos consideramos que no le aportan beneficio
alguno a la entidad, pues no hay en autos alguna actuacion que
genere la presuncidn en quienes hoy resolvemos de que no
haya existido el despido alegado por el actor, por lo tanto,
consideramos que no resta mas que condenar y SE CONDENA
a la entidad demandada AYUNTAMIENTO
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CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a cubrir al
trabajador actor los salarios caidos correspondientes al periodo
del 25 veinticinco de mayo del ano 2012 dos mil doce a aquella
fecha en que quedd satisfecha la accion de reinstalacion del
actor, esto es, el 27 veintisiete de agosto del ano 2013 dos mil
trece (fojas 41 y 42 de autos), asi como a pagar al actor lo
correspondiente a prima vacacional y aguinaldo por el mismo
periodo del 25 veinticinco de mayo del ano 2012 dos mil doce
al 27 veintisiete de agosto del ano 2013 dos mil trece; por ser

éstas prestaciones accesorias de la principal y deben correr su

misma suerte.

IV.- Con el numero 3 tres, reclama el accionante el pago
de vacaciones y prima vacacional devengadas y no cubiertos
dentro del ultimo afno de servicios, asi como desde el momento
del cese hasta la reinstalacion; por lo que ve al aguinaldo y a la
prima vacacional, por el periodo del juicio ya fueron
condenadas como prestaciones accesorias en lineas
precedentes al resolver sobre la accion principal, a éste
reclamo el demandado contestd “...respecto al reclamo de las
prestaciones de vacaciones, aguinaldo, prima vacacional y
pago del servidor publico, falta de accion y derecho respecto
del reclamo, lo anterior, porque estas prestaciones se generan
con el transcurso del tiempo segun los dias laborados por el
actor, empero, si éste no esta laborando, esta prestacion no se
genera, por tanto carece de accion y derecho para el reclamo
de lales prestaciones, Ahora bien, sin reconocer la procedencia
respecto de las prestaciones de vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, se indica que al actor le fueron cubiertas las mismas
por el periodo del 2009, y que las mismas fueron reclamadas
en diverso jJuicio, es decir, en el expediente 346/20710-A
radicado ante el mismo ftribunal; asi mismo, sin conceder

derecho, se opone la excepcion de prescripcion a su reclamo
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en terminos de lo dispuesto por los numerales 105 al 111 en
terminos de lo sefialado por la legislacion burocratica estatal y
los articulos 516 al 522 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del
Eslado de Jalisco y sus Municipios, respecto de las
prestaciones que se controvierten, las que fueron exigibles un
ano anterior a la fecha de la presentacion de la demanda lo
cual se realizo el 06 de junio del 2012, por tanto, dichas

prestaciones que no fueron reclamadas en el tiempo antes

indicado se encuentran prescritas.”

Este drgano jurisdiccional estima que la excepcion de
prescripcion planteada, resulta procedente de acuerdo a lo
siguiente: el articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos

del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece "...Las
acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento
expedido en favor de los servidores publicos prescribiran en
un afo, con excepcion de los casos sefalados en el articulo

siguiente."", por lo cual, en el supuesto de que resultara
procedente condenar al patron equiparado, seran exigibles
unicamente un afno atras a la fecha en que la accionante
presenté su demanda, esto es, del 7 siete de junio de 2011 dos
mil once al dia 25 veinticinco de mayo de 2012 dos mil doce,

que fue la fecha del despido.

No obstante lo anterior, ante la obligacion que recae en
este Tribunal, de estudiar la accion, independientemente de las

excepciones planteadas, segun se desprende de los siguientes

criterios Jurisprudenciales:

Instancia: Cuarta Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Epoca.' 7A; Volumen: 157-162; Parte: Quinta; Seccion: Jurisprudencia; Pagina:
85: RUBRO: ACCION, NECESIDAD DE SATISFACER LOS PRESUPUESTOS

DE LA.- Si las excepciones opuestas por la parfte demandada no prosperan, no
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por esa sola circunstancia ha de estimarse procedente la accion intentada, sino
que en el estudio del negocio deben considerarse tambien, y principalmente, los
presupuestos de aquélla, los cuales deben ser satisfechos, so pena de que su
gfercicio se considere ineficaz.
PRECEDENTES:
Volumen 61, pag. 13. Amparo directo 2735/73. Lazaro Mundo Vazquez. 28 de

enero de 1974. 5 vofos. Ponente: Maria Cristina Salmordan de Tamayo.
Volumenes 91-96, pag. 7. Amparo directo 1989/76. Oscar Simon Bones
Vazquez. 20 de octubre de 1976. Unanimidad de 4 vofos. Ponente: Juan Moisés
Calleja Garcia. Disidente: Ramon Canedo Aldrefe.
Volumenes 109-114, Pag. 9. Amparo directo 6788/77. Gloria Sanchez de Moya.
12 de abril de 1978. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran
de Tamayo. Volumenes 109-114, Pag. 9. Amparo directo 6031/77. Alberfo Ruiz
Martinez. 12 de abril de 1978. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo.

Volumenes 109-114, pag. 101. Amparo directo 4907/75. Sindicato Nacional de

Trabajadores de Autotransportes y Conexos Fernando Amilpa. 10 de marzo de

1976. 5 vofos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.
*Volumenes 139-144, Pag. 10. Amparo directo 1253/80. Ingenio de Afencingo,
S.A. 11 de agosto de 1980. Unanimidad de 4 vofos. Ponente: Julio Sanchez

*Volumenes 139-144, Pag. 10. Amparo directo 1783/80. Constructora Nacional
de Carros de Ferrocarril, S.A. 15 de octubre de 1980. 5 votos. Ponente: Julio

Sanchez Vargas.

*Volumenes 1571-156, pag. 9. Amparo directo 7127/89. Pablo Rivera Garcia. 19
de julio de 1981. Unanimidad de 4 vofos. Ponente: Julio Sanchez Vargas. ---------
*Volumenes 151-156, pag. 9. Amparo directo 7860/80. Arturo Gonzalez
Herndandez. 12 de agosto de 1981. Unanimidad de 4 vofos. Ponente: Julio
Sanchez Vargas. ------

NOTA (1): La prelacion de precedentes ha sido corregida y se elimina la leyenda:
"Sostiene la misma tesis”. *En la publicacion original esta tesis aparece bajo el
rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE  DE LAS  EXCEPCIONES
OPUESTAS".
NOTA (2): Esta tesis también aparece en: Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumenes 163-168, pdg. 9 y, ademds con el siguiente precedente: Amparo
directo 1051/85. Jesus Rojas Hidalgo y ofros. 4 de octubre de 1982. Unanimidad
de 4 votos. Ponente.: David Franco Rodriguez, con la nota de reiteracion de
Jurisprudencia. Volumenes 151-156, pag. 86, reiterando jurisprudencia. Apéndice
1917-1985, Cuarta Sala, Jurisprudencia Ne 10, pag. 10.
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Epoca: Séptima Epoca.- Registro: 392908.- Instancia: Cuarta Sala.- Tipo
de Tesis.: Jurisprudencia.- Fuente: Apéndice de 1995.- Tomo V, Parte SCJN.-
Materia(s): Laboral.- Tesis: 15.- Pdgina: 10.- ACCION, PROCEDENCIA DE LA.
OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE
DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
tienen obligacion, conforme a la Ley, de examinar la accion deducida y las
excepciones opuestas, y si se encuentra que de los hechos de la demanda y de
las pruebas ofrecidas no procede la accion, deben absolver, pese a que sean

Inadecuadas las excepciones opuestas. -----------

Séptima Epoca:
Amparo directo 2735/73. Lazaro Mundo Vazquez. 28 de enero de 1974. Cinco
voftos.

Amparo directo 1253/80. Ingenio de Afencingo, S. A. 11 de agosfo de 1980.

Unanimidad de cuatro vofos.

Amparo directo 1783/80. Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, S. A. 15
de octubre de 1980. Cinco votos.
Amparo directo 7127/80. Pablo Rivera Garcia. 1o. de julio de 1981. Unanimidad
de cuatro votos.
Amparo directo 7860/80. Arfuro Gonzalez Hernandez. 12 de agosto de 1981.

Unanimidad de cuatro vofos.

Con base en lo anterior, se analiza lo argumentado por el
actor en su escrito inicial, en donde, entre otras cosas sefnala
“...siendo el caso que la entidad antes sefalada en la etapa de
demanda y excepciones al dar contestacion a la demanda
interpuesta por el suscrito me ofrecio empleo a efecto de que
regresara a mis labores, mismo que acepte, asi pues con fecha
25 de MAYO del ano 2012 se llevdé a cabo la diligencia de
reinstalacion, siendo despedido de nueva cuenta de manera
injustificada de mi empleo, en los términos que han quedado

indicados en el punto de hechos que antecede.”

De lo anterior se desprende que, el actor no labor6 al
servicio del demandado en el periodo del 7 siete de junio de
2011 dos mil once, 25 veinticinco de mayo de 2012 dos mil
doce, por tanto, se absuelve al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, del pago
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de vacaciones y prima vacacional del 7 siete de junio de 2011

dos mil once al 25 veinticinco de mayo de 2012 dos mil doce,

que le reclam@ ******¥***x

Respecto al pago de vacaciones desde el despido a la
reinstalacion, en virtud de que durante dicho periodo no presté
sus servicios, no surge el derecho a disfrutar de vacaciones, no
obstante haberse interrumpido la relacién laboral por causa
imputable a la demandada y ademas, que el pago de
vacaciones irian inmersas en los salarios vencidos; al caso en

estudio cobran aplicacion los  siguientes  criterios

jurisprudenciales:

Octava Epoca.- Registro: 207732.- Instancia: Cuarta Sala.-
Jurisprudencia.- Fuente. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.- Num.
73, Enero de 1994.- Materia(s): Laboral.- Tesis: 4a./J. 51/93.- Pdgina: 489.
Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, fesis 604, pagina 401.
VACAC/IONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN
QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO. De conformidad con e/
articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo, el derecho a las vacaciones se genera
por el tiempo de prestacion de servicios, y si durante el periodo que transcurre
desde que se rescinde el contrato de trabajo hasta que se reinstala al trabajador
en el empleo, no hay prestacion de servicios, es claro que no surge el derecho a
vacaclones, aun cuando esa interrupcion de la relacion de frabajo sea imputable
al patron por no haber acreditado la causa de rescision, pues de acuerdo con /a
Jurisprudencia de esta Sala, del rubro "SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS,
EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL JUICIO", ello sdlo
da lugar a que la relacion de trabajo se considere como continuada, es decir,
como si nunca se hubiera interrumpido, y que se establezca a cargo del patron la
condena al pago de los salarios vencidos, y si con éstos quedan cubiertos los
dias que por causa imputable al patron se dejaron de laborar, no procede
imponer la condena al pago de las vacaciones correspondientes a ese periodo,
ya que éello implicaria que respecto de esos dias se estableciera una doble
condena, la del pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones. -------------
Contradiccion de tesis 14/93. Entre el Primer y Tercer Tribunales Colegiados en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre de 1993. Cinco voftos.

Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario. Fernando Estrada Vasquez.
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Tesis de Jurisprudencia 51/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alfo Tribunal
en sesion privada del quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por
unanimidad de cuatro vofos de los seriores Ministros: Presidente Carlos Garcia
Vazquez, Felipe Ldpez Contreras, Juan Diaz Romero e /Ignacio Magafia

Céardenas. Ausente: José Anfonio Llanos Duarte, previo aviso.

Novena Epoca.- Registro: 201855.- Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo Jurisprudencia.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.- Tomo 1V, Julio de 1996.- Materia(s): Laboral.- Tesis: [.10.T. J/18.-
Pagina: 356.- VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS
VA INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los salarios
caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado injustificadamente del
trabajo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las vacaciones

reclamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a efectuar un doble

pago que no encuentra justificacion legal ni contractual.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.-

Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:

Jesus Gonzélez Ruiz.

Amparo directo 785/93. Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:

Jesus Gonzéalez Ruiz.
Amparo directo 5531/93. Petrdleos Mexicanos. 19 de agosto de 1993
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria:

Maria del Carmen Gomez Vega.

Amparo direcfo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de 1996.

Unanimidad de vofos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria. Ma.

Guadalupe Villegas Gomez.
Amparo directo 5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad

de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lopez.

Por lo antes razonado, se absuelve al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, del pago
de vacaciones desde el despido 25 veinticinco de mayo del
2012 dos mil doce a la reinstalacion al 27 veintisiete de agosto

del afno 2013 dos mil trece, que le reclam@ ********** ____

Bajo el numero 4 cuatro, reclama el actor el pago de

aguinaldo correspondiente al ultimo afno laborado, asi como
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desde el momento del cese hasta la reinstalacion; a lo anterior

1

el demandado contestd “...respecto al reclamo de Ilas
prestaciones de vacaciones, aguinaldo, prima vacacional y
pago del servidor publico, falfa de accion y derecho respecto
del reclamo, lo anterior, porque estas prestaciones se generan
con el transcurso del tiempo segun los dias laborados por el
actor, empero, si éste no esta laborando, esta prestacion no se
genera, por tanto carece de accion y derecho para el reclamo
de lales prestaciones, Ahora bien, sin reconocer la procedencia
respecto de las prestaciones de vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, se indica que al actor le fueron cubiertas las mismas
por el periodo del 2009, y que las mismas fueron reclamadas
en diverso jJuicio, es decir, en el expediente 346/20710-A
radicado ante el mismo tribunal: asi mismo, sin conceder
derecho, se opone la excepcion de prescripcion a su reclamo
en terminos de lo dispuesto por los numerales 105 al 111 en
teérminos de lo senalado por la legislacion burocratica estatal y
los articulos 516 al 522 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del
Eslado de Jalisco y sus Municipios, respecto de /las
prestaciones que se controvierten, las que fueron exigibles un
ano anterior a la fecha de la presentacion de la demanda lo
cual se realizo el 06 de junio del 2012, por tanto, dichas

prestaciones que no fueron reclamadas en el tiempo antes

Indicado se encuentran prescritas.”

Este drgano jurisdiccional estima que la excepcion de
prescripcion planteada, resulta procedente de acuerdo a lo
siguiente: el articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos

del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece "...Las
acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento
expedido en favor de los servidores publicos prescribiran en

un ano, con excepcidén de los casos sefalados en el articulo
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siguiente."™, por lo cual, en el supuesto de que resultara
procedente condenar al patron equiparado, seran exigibles
unicamente un ano atras a la fecha en que la accionante
presentd su demanda, esto es, del 7 siete de junio de 2011 dos
mil once, 25 veinticinco de mayo de 2012 dos mil doce, que fue
la fecha en que se sefala como en la que termind la relacion

que unia al actor con el ente demandado. -----

No obstante lo anterior, ante la obligacion que recae en
este Tribunal, de estudiar la accion, independientemente de las
excepciones planteadas, segun se desprende de los siguientes

criterios Jurisprudenciales:

Instancia: Cuarta Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Epoca.' 7A; Volumen: 157-162; Parte: Quinta; Seccion: Jurisprudencia; Pagina:
85: RUBRO: ACCION, NECESIDAD DE SATISFACER LOS PRESUPUESTOS
DE LA.- Si /as excepciones opuestas por la parte demandada no prosperan, no
por esa sola circunstancia ha de estimarse procedente la accion intentada, sino
que en el estudio del negocio deben considerarse también, y principalmente, los

presupuestos de aquélla, los cuales deben ser satisfechos, so pena de que su

gjercicio se considere ineficaz.
PRECEDENTES:
Volumen 61, pag. 13. Amparo directo 2735/73. Lazaro Mundo Vazquez. 28 de

enero de 1974. 5 vofos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.
Volumenes 91-96, pdg. 7. Amparo directo 1989/76. Oscar Simon Bones
Vazquez. 20 de octubre de 1976. Unanimidad de 4 vofos. Ponente: Juan Moisés
Callegja Garcia. Disidente: Ramon Canedo Aldrefe.
Volumenes 109-114, Pag. 9. Amparo directo 6788/77. Gloria Sanchez de Moya.
12 de abril de 1978. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran
de Tamayo. Volumenes 109-114, Pag. 9. Amparo directo 6031/77. Alberto Ruiz
Martinez. 12 de abril de 1978. Unanimidad de 4 votos. Ponente.: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo.

Volumenes 109-114, pag. 101. Amparo directo 4907/75. Sindicato Nacional de

Trabajadores de Autotransportes y Conexos Fernando Amilpa. 10 de marzo de

1976. 5 vofos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

*Volumenes 139-144, Pag. 10. Amparo directo 1253/80. Ingenio de Atencingo,
S.A. 171 de agosto de 1980. Unanimidad de 4 vofos. Ponente: Julio Sanchez
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*Volumenes 139-144, Pag. 10. Amparo directo 1783/80. Constructora Nacional
de Carros de Ferrocarril, S.A. 15 de octubre de 1980. 5 vofos. Ponente.: Julio
Sanchez Vargas.
*Volumenes 157-156, pag. 9. Amparo directo 7127/89. Pablo Rivera Garcia. 19

de julio de 1981. Unanimidad de 4 vofos. Ponente: Julio Sanchez Vargas. ---------

*Volumenes 1571-156, pdg. 9. Amparo directo 7860/80. Arturo Gonzalez
Hernandez. 12 de agosto de 1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Julio
Sanchez Vargas. ------

NOTA (1): La prelacion de precedentes ha sido corregida y se elimina la leyenda:
"Sostiene la misma tesis". *En la publicacion original esta tesis aparece bajo el
rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE  DE LAS  EXCEPCIONES
OPUESTAS"
NOTA (2): Esta tesis también aparece en: Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumenes 163-168, pag. 9 y, ademds con el siguiente precedente: Amparo
directo 1051/85. Jesus Rojas Hidalgo y ofros. 4 de octubre de 1982. Unanimidad
de 4 votos. Ponente.: David Franco Rodriguez, con la nota de reiteracion de
Jurisprudencia. Volumenes 151-156, pag. 86, reiterando jurisprudencia. Apéndice
1917-1985, Cuarta Sala, Jurisprudencia No 10, pag. 10.

Epoca: Séptima Epoca.- Registro: 392908.- Instancia: Cuarta Sala.- Tipo
de Tesis: Jurisprudencia.- Fuente: Apéndice de 1995.- Tomo V, Parte SCJN.-
Materia(s): Laboral.- Tesis: 15.- Pagina: 10.- ACCION, PROCEDENCIA DE LA.
OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE
DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
tienen obligacion, conforme a la Ley, de examinar la accion deducida y las
excepciones opuestas, y si se encuentra que de los hechos de la demanda y de
las pruebas ofrecidas no procede la accion, deben absolver, pese a que sean
Inadecuadas las excepciones opuestas. -----------

Séptima Epoca:

Amparo directo 2735/73. Lazaro Mundo Vazquez. 28 de enero de 1974. Cinco
voltos.
Amparo directo 1253/80. Ingenio de Atencingo, S. A. 11 de agosfo de 1980.

Unanimidad de cuatro vofos.

Amparo directo 1783/80. Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, S. A. 15

de octubre de 1980. Cinco votos.
Amparo directo 7127/80. Pablo Rivera Garcia. 1o. de julio de 1981. Unanimidad
de cuatro voros.
Amparo directo 7860/80. Arturo Gonzalez Herndandez. 12 de agosto de 1981.

Unanimidad de cuatro vofos.
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Con base en lo anterior, se analiza lo argumentado por el
actor en su escrito inicial, en donde, entre otras cosas sefnala
“...Slendo el caso que la entidad antes senalada en la etapa de
demanda y excepciones al dar contestacion a la demanda
Interpuesta por el suscrito me ofrecio empleo a efecto de que
regresara a mis labores, mismo que acepte, asi pues con fecha
25 de MAYO del ario 2012 se llevo a cabo la diligencia de
reinstalacion, siendo despedido de nueva cuenta de manera

injustificada de mi empleo, en los terminos que han quedado

indicados en el punto de hechos que antecede.”

De lo anterior se desprende que, el actor no labor6 al
servicio del demandado en el periodo del 7 siete de junio de
2011 dos mil once al 25 veinticinco de mayo de 2012 dos mil
doce, por tanto, se absuelve al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, del pago
de aguinaldo del 7 siete de junio de 2011 dos mil once, 25

veinticinco de mayo de 2012 dos mil doce, que le reclamod

*khkkkhkkk

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 fraccién Xll, 792, 794 y 804
fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo aplicados en forma
supletoria y con relacion a los numerales 1, 22, 23, 40, 54, 107,
114, 121, 122, 123, 128, 129, 135, 136 y demas relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios, se resuelve con las siguientes: ---------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor **********  probd en parte sus
acciones y el demandado AYUNTAMIENTO
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CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, justificd

parcialmente sus excepciones; en consecuencia de lo anterior.

SEGUNDA.- La accion de reinstalacion ha quedado
satisfecha mediante la practica de la diligencia el 27 veintisiete
de agosto de 2013 dos mil trece, siendo reinstalado el actor,

visible a fojas 41 cuarenta y uno, y 42 cuarenta y dos del

cuaderno de actuaciones.

TERCERA - Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a cubrir al
trabajador actor ********** '|os salarios caidos correspondientes
al periodo del 25 veinticinco de mayo del ano 2012 dos mil
doce a aquella fecha en que quedo6 satisfecha la accion de
reinstalacion del actor, esto es, el 27 veintisiete de agosto del
ano 2013 dos mil trece (fojas 41 y 42 de autos), asi como a
pagar al actor lo correspondiente a prima vacacional y
aguinaldo por el mismo periodo del 25 veinticinco de mayo del
ano 2012 dos mil doce al 27 veintisiete de agosto del ano 2013
dos mil trece, de conformidad a los razonamientos vertidos en

los considerandos de ésta resolucion.

CUARTA.-Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de cubrir
al trabajador actor **********  cantidad alguna por concepto de
vacaciones por el periodo del juicio, asi como de cubrir
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el ultimo ano
laborado, de acuerdo a los razonamientos vertidos en la

presente resolucion.

QUINTA.- Se ordena remitir copia certificada de la

presente resolucién al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
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de Trabajo del Tercer Circuito, al Amparo Directo 421/2014,

para su conocimiento y efectos legales correspondientes. -------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. -

Asi lo resolvié por Unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado por: Magistrado Presidente José de Jesus
Cruz Fonseca, Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia y
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que
actua ante la presencia de su Secretario General Licenciada
Diana Karina Fernandez Arellano, que autoriza y da fe.-

Elaboré y proyectdé Abogada Hilda Magaly Torres Cortes con

nombramiento de Secretario de Estudio y Cuenta.
HMTC/*



