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EXP. 725/2014-B1
RESOLUCION DE RECURSO.

Exp. 725/2014-B1

Guadalajara, Jalisco, 27 de Enero del ano 2016 dos
Ml AIECIS IS, = = - === = - - m oo oo

VIS TO Slos autos para dictar Resolucion dentro del
RECURSO radicado bajo expediente numero 725/2014-B1,
promovido por laC, ****xxdEx = on contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA JALISCO,mismo
que se resuelve bajo el siguiente:------ -----

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de data 17 de marzo de dos mil
quince, este Tribunal tuvo por recibido el escrito presentado por
laC. ***xdkxxkk v al efecto admitiendo el recurso administrativo
interpuesto, al que se ordend darle el trdmite correspondiente y
requiriendo a la Autoridad emisora para que remitiera a este
Tribunal el procedimiento administrativo PS.10/2013.-----------

2.- Mediante acuerdo dictado el treinta de
septiembre de dos mil quince, este Tribuna tuvo a la Autoridad
emisora del acto, exhibiendo copias certificadas de las
constancias que integran el procedimiento
administrativoPS.10/2013, por lo que se ordend turnar los autos a
la vista del Pleno de este Tribunal a efecto de emitir la
Resolucion correspondiente respecto del Recurso Administrativo
interpuesto, misma que ahora se dicta de conformidad al
SiguUIENte [ - - - - s e

CONSIDERANDO:

I.-DE LA COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente
para conocer del presente recurso de impugnacion, en los
términos del articulo 3 fraccion VI y 92 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco, para el solo efecto de que este Tribunal actie como
ORGANO REVISOR, lo anterior en virtud de que tal y como lo
manifiestan ambas partes, se instaurd en contra dela actora un
procedimiento de responsabilidad  administrativa, con
fundamento en el articulo 61 fraccion |, I, IV y XVIII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado de
N o] [N ele B e



2

EXP. 725/2014-B1
RESOLUCION DE RECURSO.

Il.-DE LA PERSONALIDAD: La personalidad de las
partes ha quedado debidamente acreditada en autos, al tenor
de los articulos 1 y 3 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.-------------------

ll.-SegUn criterio emitido por  Organos
Jurisdiccionales del Poder Judicial Federal, no es necesario
transcribir los agravios invocados por la parte actora, ya que
para resolver el presente recurso, como lo prevé el articulo 92 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, este organo revisor debe analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustenta el acto
reclomado conforme a los preceptos legales aplicables con
relacion a los agravios expresados por la recurrente que obran
en autos, por tanto no deja en estado de indefension a la parte
agraviada del presente procedimiento, para mayor claridad, se
transcribe la siguiente jurisprudencia aplicable por analogia: -

“Novena Epoca Registro: 166520 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXX, Septiembre de 2009 Materia(s):
Administrativa Tesis: XXI.20.P.A. J/28 Pagina: 2797 .- - - -

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE
EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisidn
de los Tribunales Colegiados de Circuito de no franscribir en las
sentencias que emitan al resolver los recursos de revision fiscal los
agravios hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-B, de la
Constitucion Federal, los mencionados recursos estan sujefos a los
frdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto; de modo que si
el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion, la falta de transcripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de indefension
a quien recurre, puesto que son precisamente de quien provienen vy,
por lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos en los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a los
preceptos legales aplicables, pero siempre con relacién a los
agravios expresados para combatirlg.- - - - - ---------------------

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.- == === ==~ === - -

IV.- De lo manifestado por el quejoso se observa que
le fue instaurado ala servidor publico un procedimiento de
responsabilidad administrativa bajo el nimero PS.10/2013, en el
que se impuso al Servidor una sancién de DESTITUCION del
cargo o comision como servidor publico, al haber incurrido en
hechos que van en contra de lo establecido en el articulo 61
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fraccion I, I, IV y XVII, de la de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco. Por tanto, el actuar de
éste Tribunal se constrine en revisar si la destitucion que como
sancién se impuso ala servidor publico por parte de la Autoridad
emisora Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga Jalisco, quien
actué como Autoridad parte del Ejecutivo Estatal, en aplicacion
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco; por ello, este Tribunal, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 92 de dicha ley, actuard como revisor
del procedimiento, esto es, como Autoridad Administrativa y no
laboral. Lo anterior encuentra sustento y por analogia, en la

Tesis nUmero lll. 20. T. 20. K, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, localizable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XVIl, mayo
de 2003, pdagina 1284, bajo rubro y texto siguiente: “TRIBUNAL DE
ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO. DEBE ACTUAR
COMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO AL CONOCER DE LA DESTITUCION
DE UN SERVIDOR PUBLICO, COMO SANCION IMPUESTA EN UN
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Senala el
primer parrafo del articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco: “Las resoluciones por las
que se impongan las sanciones administrativas previstas en las
fracciones de la lll a la VI del articulo 64 de esta Ley, podrdn ser
impugnadas por el servidor publico ante el Tribunal de Arbitraje y
Escalafén, “Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al resolver la confradiccion de tesis 2/98 y
sustentar la jurisprudencia nimero 14/99 publicada en la pdgina 257
del Tomo IX, marzo de 1999, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, cuya voz es del tenor: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. ES IMPROCEDENTE LA VIA LABORAL PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CUANDO LA DESTITUCION,
CESE O SUSPENSION CONSTITUYE UNA SANCION POR FALTAS
ADMINISTRATIVAS.”, establecié que la destitucion de un servidor
publico, impuesta como sancidn en un procedimiento de
responsabilidad  administrativa, es un acfo esencialmente
administrativo y no laboral. Ante esas premisas, debe considerarse
que el Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco, aun
cuando se frate de un Tribunal del Trabagjo, al conocer de una
demanda en la que se pretenda la nulidad de la sancién en que se
impone la destitucion del servidor publico conforme al supuesto
aludido, debe abocar el estudio de la demanda planteada bagjo la
perspectiva de que se trata de un asunto del orden administrativo,
esto es, actuando como si fuese un Tribunal de esa naturaleza, ya
que por disposicion expresa de la ley es la instancia a la que se debe
acudir cuando exista inconformidad con la imposicion de esa
sancion, aplicando dicho tribunal para resolver el caso los preceptos
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de JalisCO. - = - = = == e e oo

V.-Ahora bien, este Tribunal, actuando como érgano
Revisor, determina que el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero PS.10/2013., instaurado en contra dela
servidor pUblico #**#*#*#+*+ no es vdlido ni legal, toda vez que
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andlizado el mismo, se aprecia que la Autoridad emisora vy
resolutora, no se ajustdé a los lineamientos establecidos en el
arficulo 87 de la Ley de Responsabilidades de Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco. - ------------------

Lo anterior se estila asi, toda vez que del
procedimiento de responsabilidad en comento se desprende
gue el miso NO se sujetd a las reglas establecidas en el articulo
87 de la ley en cita, tal como a continuacion se expone:- - - - - - -

“Articulo 87.- El procedimiento sancionatorio estard sujeto
a las siguientes reglas :

I.- Conocida una irregularidad por el titular de la entfidad
publica, le solicitard un informe al servidor publico presunto
responsable, ddndole a conocer los hechos y la conducta
sancionable que se le imputa, haciéndole llegar :

a).- Copia del acuerdo en el que se incoe el
procedimiento.

b).- Copia de Ia denuncia que dio origen al
procedimiento;

c).- La documentacion que integra el expediente; y

d).- Las probanzas ofrecidas por el quejoso en las que
funda y motiva sus senalamientos.

El presunto responsable contard con un término de cinco
dias hdbiles para que produzca por escrito su informe vy
ofrezca pruebas.

También deberd notificarse a la dependencia en la que el
presunto responsable preste sus servicios.

Para el desahogo del procedimiento sancionatorio, el
titular de la entidad publica podrd apoyarse en el personal
que estime conveniente para la correcta prosecucion del
procedimiento; ello no implica una delegacion de facultades,
sino simplemente la ayuda en la instrumentacion de las
actuaciones.

La Autoridad Sancionadora no satisface a plenitud la
fraccion | de dicho dispositivo legal, ya que del procedimiento
en andlisis se apreciaque; - ------------ - ----

e Mediante acuerdo de fecha 16 de diciembre de
2013, el Presidente Municipal del Ayuntamiento Municipal de
Tlojomulco de Zuniga Jalisco, determind iniciar procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra, entre otros, dela
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servidor publico *¥**#x¥*** on sy cargo de Analista, adscrita a la
Direccion General de Obras Publicas del Ayuntamiento
Constitucional de Tlajomulco de Zuniga Jalisco; ello, en virtud de
las irregularidades presuntamente cometidas por la mismo.

eEmpero, no se advierte constancia en autos del
procedimiento en revision, del acta de notificaciéon a favor de la
servidor pubico **#*¥¥*xd%. Hor tanto tampoco obra constancia
de gue se le hubiese hecho entrega a dicha servidor publico de
los documentos que estipula el arficulo 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco, consistentes en:

a).- Copia del acuerdo en el que se incoe el
procedimiento.

b).- Copia de Ia denuncia que dio origen al
procedimiento;

c).- La documentacion que integra el expediente; y

d).- Las probanzas ofrecidas por el quejoso en las que
funda y motiva sus senalamientos.

eSe advierte del procedimiento administrativo, que la
servidor pUblico *¥¥#**¥***¥ con fecha 13 de enero del ano 2014
dos mil catorce, presentd su escrito en via de informe, dando
contestacion en los términos que estimd pertinentes; escrito fue
Recepcionado por la Autoridad, mediante acuerdo del dia 20
de febrero de 2014, por conducto del C. #***xxk&kx  Director
Juridico del Ayuntamiento de Tlajomulco Legalmente facultado
para llevar a cabo su desahogo.

Il.- Las pruebas ofrecidas por el presunto responsable en el
informe, deberdn presentarse denfro de los quince dias hdbiles
siguientes a la conclusion del término establecido en la facciéon
anterior.

Con relacién a lo previsto en dicha fraccion del citado
arficulo 87, se fieneque: --------------------- -------

e La servidor publico ***#**¥*x¥ con fecha 13 de enero
del ano 2014 dos mil catorce, presentd sus medios de
conviccidon que estimd correspondientes; escrito que fue
recibido por acuerdo de fecha 20 de febrero de 2014, a través
del cual se admitieron los medios de conviccion ofertados, asi
como se senald fecha y hora para llevar a cabo a diligencia de
desahogo de pruebas y expresion de alegatos.

lll.-Transcurrido el término de la fraccidon que antecede, el
titular de la entfidad publica, dentro de los quince dias hdbiles
siguientes, senalard dia y hora para la celebraciéon de la
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audiencia en la que se desahogardn las pruebas ofrecidas y se
expresen los alegatos por las partes.

Extremo que queda cumplido, ya que del procedimiento
seinflereque t------------- oo o

e Con data 04 cuatro de marzo de 2014 dos mil
catorce, alas 11:00 once horas, se llevd a cabo el desahogo de
la AUDIENCIA prevista en dicha fracciéon Il del arficulo 87 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco.

Audiencia, denfro de la cual, a la encausada
hExdkdxkdx  comparecid al desahogo de cada una de sus
probanzas y expresd los alegatos que a su derecho estimod
pertinente, teniéndose por desahogados todos los elementos de
prueba que se allegaron al procedimiento administrativo.

V.- Desahogadas las pruebas y expresados los alegatos, se
resolverd dentro de los freinta dias siguientes, sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad, imponiendo al infractor, en su
caso, las sanciones administrativas correspondientes.

Aprecidndose al respecto del procedimiento en
estudio que la Avutoridad no satisface lo previsto en esta
fraccion, toda vez que emitié la resolucion fuera del término de
treinta dias que al efecto se le concede, pues se aprecia lo
siguiente {------------o oo oo

eCon data 04 cuatro de marzo de 2014 dos mil
catorce, se agotd a totalidad la audiencia prevista en la
fraccion Il del articulo 87 en cita, en donde se desahogaron la
totalidad de las pruebas y se expresaron los alegatos
correspondientes; y es a partir del dia siguiente a ésta data, que
empezaba a contar el término de los treinta dias para emifir
resolucion, el cual fenecia el dia jueves 03 tres de abril de dos mil
catorce; sin  embargo, se aprecia del procedimiento
impugnado, que fuera de ese término, esto es, hasta el07 de
abril de 2014 dos mil catorce, cuando la Autoridad emite
Resolucion a través de la cual le impuso a la Servidor una
sanciéon de destitucion; por lo que al emitir la resolucion fuera de
término de treinta dias, la Autoridad incumplid lo estipulado en
la fraccion V del articulo 87 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos.
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En ese contexto, se fiene que la Autoridad, no sujeto el
procedimiento sancionatorio a las reglas previstas por el articulo
87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
tanto al no ajustarse a lo estatuido en dicho precepto legal, es
inconcuso que dicho procedimiento carece de validez vy
legalidad, siendo asi innecesario enfrar al fondo de ese
procedimiento, dada las violaciones a las  reglas
procedimentales. - - - - - = - - - - - - - - oo oo

Bajo la totalidad de los razonamientos juridicos antes
expuestos, este Organo Revisor determina la no validez del acto
impugnado al estar desapegado a lo sustentado por el articulo
87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco; por tanto, se declara NULO el Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa niumero PS.10/2013., por lo
que ve a la actorg *k*x##Fx#Fx nor ende, resulta procedente
CONDENAR a la demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA JALISCO a la nulidad del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nimero PS.
10/2013, respecto a la actora; y en consecuencia se condena a
la restitucion de los derechos inherentes a la sancion de
destitucion impuesta a la servidor, esto es a REINSTALAR a la
servidor publico **¥**¥*x¥* an g| puesto de Analista, adscrita a la
Direccion General de Obras Publicas del Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zuniga Jalisco asi como a la restitucion de las
prestaciones accesorias, como lo es salarios caidos, por el
periodo comprendido a partir de la data en que le fue
notificada la resolucion, esto es del 09 de abril de 2014 dos mil
catorce, hasta por un periodo mdximo de doce meses; si al
término de este plazo no se ha cumplimentado el laudo, se
deberd pagar también al actor los intereses que se generen
sobre el importe de quince meses de salario, a razén del dos por
ciento mensual, capitalizable al momento del pago, ello en
términos de lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley Burocrdatica
Estatal, reformada el diecinueve de septiembre de dos mil

VI.- Ahora bien por lo que respecta al reclamo de las
prestaciones laborales que el servidor reclama, en el inciso E),
al respecto este Tribunal, deja a SALVO SUS DERECHQOS, a efecto
de que los haga valer en la via correspondiente, toda vez, que
tal como se aprecia del acuerdo de avocamiento dictado
dentro del presente procedimiento, se aprecia que este Tribunal
se constituyd como Organo Revisor y admitid el RECURSO en
contra de la sancién impuesta al servidor, en términos de lo
dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, por tanto se
encuentra imposibilitado para pronunciarse de dichos reclamos.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 123 apartado B), de nuestra carta
magna, 1, 10, 22, 23, 114, 121, 122, 123, 124, 128, 135, 136 vy
demds relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y el 1, 3, 76, 87, 92
y demdads relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, este Tribunal
resuelve bajo las siguientes. - - - - == == = - - - m oo oo oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- El actor hizo valer y justificod sus agravios, la
Autoridad sancionadora no justificd la legalidad de la sancidon
impuesta, en consecuencCia: ----------------------------

SEGUNDA.- Se CONDENA o |la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA
JALISCO a la nulidad del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa numero PS. 10/2013, respecto a la actora; y en
consecuencia se condena a la restitucion de los derechos
inherentes a la sancidn de destitucion impuesta a la servidor,
esto es a REINSTALAR a la servidor publico ***¥#**¥¥* an g| puesto
de Analista, adscrita a la Direccion General de Obras Publicas
del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga Jalisco asi como a la
restifucion de las prestaciones accesorias, como lo es salarios
caidos, por el periodo comprendido a partir de la data en que
le fue notificada la resolucion, esto es del 09 de abril de 2014 dos
mil catorce, hasta por un periodo mdximo de doce meses; si al
término de este plazo no se ha cumplimentado el laudo, se
deberd pagar también al actor los intereses que se generen
sobre el importe de quince meses de salario, a razén del dos por
ciento mensual, capitalizable al momento del pago, ello en
términos de lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley Burocrdatica
Estatal, reformada el diecinueve de septiembre de dos mil

TERCERA.- Por lo que respecta al reclamo de las
prestaciones laborales que el servidor reclama en los incisos D)
asi como del H) al P) de su escrito de demanda, al respecto
este Tribunal, deja a SALVO SUS DERECHOS, a efecto de que los
haga valer en la via correspondiente, toda vez, que tal como se
aprecia del acuerdo de avocamiento dictado dentro del
presente procedimiento, se aprecia que este Tribunal se
constituyd como Organo Revisor y admiti® el RECURSO en
contra de la sancidn impuesta al servidor, en términos de lo
dispuesto por el arficulo 92 de la Ley de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, por tanto se
encuentra imposibilitado para pronunciarse de dichos reclamos.
Lo anterior de conformidad a los razonamientos expuestos en la
presente resolucion. - - - - - === == - - oo oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.---------------

Asi 1o resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, infegrado
por la Magistrada Presidenta Veronica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado José dAAe Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que actiuan ante la presencia
del Secretario General Angelberto  Franco  Pacheco.
Secretario  Proyectista: Licenciada lliana Judith  Vallejo
Gonzdlez. - - - - - - - - s oo oo

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidon legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.- Secretario General.----------------



