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EXPEDIENTE No. 721/2009-A2 y
Acum. 864/2009-D2

Guadalagjara, Jalisco, Junio 11 once del ano 2014
dosmilcatorce.-----------------------e -

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO, en el
juicio laboral cuyo nimero quedd anotado al rubro superior
derecho, promovido por #**xkExxxk — en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA,
JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria de fecha 08 ocho
de Mayo del 2014 dos mil catorce, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
dentro del Juicio de Amparo 851/2013, mismo que se
pronuncia de conformidad a lo siguiente, y: ------- -

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes
de este Tribunal el 15 quince de Septiembre del 2009 dos mil
nueve, la actorg ******xx* - quien se venia desempenando
como Auxiliar Operativo “B”, a fravés de sus Apoderados
interpuso  demanda en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, reclamando como
accion principal el pago de jornadas extraordinarias y no
cubiertas y pago de sobresueldos del periodo comprendido
del 01 de Enero del 2007, al 16 de Agosto del 2009,entre otras
prestaciones mas de indole laboral, misma que por razén de
turno se le asigno como nUmero de expediente el 721/2009-
A2 - e e

2.- Este Tribunal por acuerdo del 18 dieciocho de
Septiembre del 2009 dos mil nueve, se avocd dal
conocimiento del asunto admitiendo la demandaq,
previniendo a la parte actora para que aclarara su
demanda en los términos indicados, ordenando el
emplazamiento al Ayuntamiento demandado, senalando
fecha para la Audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- Una vez que se emplazo a la parte demandada,
dio contestacion a la demanda por escrito presentado en el
domicilio particular del Secretario General de este Tribunal el



Expediente No. 721/2009-A2 y su Acum. 864/2009-D2.

17 diecisiete de Noviembre del 2009 dos mil nueve.---------

3.- La Audiencia de Ley, tuvo verificativo el 26 veintiséis
de Noviembre del 2009 dos mil nueve, en donde
primeramente se tuvo a la parte actora cumpliendo con la
prevencion ordenada en autos, por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal el 5 cinco de Octubre
del 2009 dos mil nueve, de igual forma se tuvo a la parte
demandada, dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda, y a la parte actora se le tuvo ampliando vy
aclarando su demanda mediante los escritos presentados los
dias 10 y 20 de Noviembre del 2009 dos mil nueve,
suspendiendo la audiencia, ordenando la suspension de la
audiencia con el propdsito de que la parte demandada
diera contestacion a los nuevos hechos planteados por el
actor, otorgando el término de ley para ello y senalando
nueva fecha para su continuacion.--------------------—

4.- La Audiencia Trifdsica, se reanudo el 27 veintisiete de
Enero del 2010 dos mil diez, en donde se tuvo a la parte
actora ampliando su demanda mediante escrito presentado
el 30 de Noviembre del 2009 dos mil nueve, de la misma
maneraq, se tuvo a la parte demandada dando contestacion
a la ampliacion de demanda por escrito presentado el 14
catorce de Diciembre del 2009 dos mil nueve, suspendiendo
la audiencia con el objeto de que la demandada estuviera
en aptitud de contestar la referida ampliacion dentro del
término de ley, fijando nueva fecha de audiencia.---------

5.- El 16 dieciséis de Octubre del 2009 dos mil nueve, la
actorg **#xkxkxk “nor conducto de sus Apoderados presentd
demanda laboral en contra del Ayuntamiento Constitucional
de Guadalagjara, Jalisco, reclamando como accion principal
el pago de jornadas extraordinarias devengadas y no
cubiertas del periodo comprendido del 01 uno de Enero del
2007 dos mil siete, al 16 dieciséis de Agosto del 2009 dos mil
nueve, y pago de sobresueldos generados durante los dias
festivos en los anos 2007, 2008 y 2009, misma que por razon de
turno se le asigno como nimero de expediente el 864/2009-
D2-------------

6.- Mediante actuacion del 18 dieciocho de Septiembre
del 2009 dos mil nueve, este Tribunal se aboco al framite y
conocimiento de la contienda, previniendo a la parte actora
para gque aclarara su demanda en los términos senalados.-
Por auto del 2 dos de Diciembre del 2009 dos mil nueve, se
tuvo a la parte actora cumpliendo con la prevencion
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ordenada, mediante ocurso presentado el 10 diez de
Noviembre del 2009 dos mil nueve, ordenando emplazar a la
parte demandada con las copias respectivas para que diera
contestacion a la demanda dentro del plazo concedido,
senalando fecha para la Audiencia que contempla el
arficulo 128 de la Ley Burocrdatica Estatal. - - - - - - - - - - - - - - - —-

7.- Emplazada que fue la parte demandada dio
contestacion a la demanda mediante escrito presentado en
la Oficialia de Partes el 12 doce de Febrero del 2010 dos mil
diez.- Mediante Interlocutoria de fecha 18 dieciocho de
Agosto del 2010 dos mil diez, se declard procedente la
Acumulacion del juicio 864/2009-D2 al 721/2009-A2,
ordenando la confinuacidon del procedimiento senalando
para tal efecto fecha para la Audiencia Inicial.------------

8.- La Audiencia Trifdsica tuvo lugar el 7 siete de
Septiembre del 2011 dos mil once, en donde se tuvo a la
parte demandada ratificando todo lo actuado en los juicios
864/2009-D2 y 721/2009-A2; teniendo a las partes haciendo
uso de su derecho de réplica y confrarréplica, luego a
ambas partes ofertando los medios de prueba que
consideraron pertinentes, habiendo recaido auto de
admision de pruebas el 14 catorce de Septiembre del 2012
dos mil doce, en donde se senalo fecha para el desahogo
de aquellas pruebas que ameritaron preparacion.- Con
fecha 21 veintiuno de Junio del 2013 dos mil trece, se dispuso
turnar los autos a la vista de este Pleno para que fuera
pronunciado el Laudo que correspondia, lo cual se llevo a
cabo el 07 siete de Agosto del 2013 dos mil trece.----------

9.- Inconforme la parte actora con el dictado del laudo,
promovio juicio de garantias el cual fue acordado mediante
actuacion de fecha cinco de Septiembre del 2013 dos mil
trece.- Mediante proveido del 19 diecinueve de Mayo del
2014 dos mil catorce, se tuvo por recibida la ejecutoria de
fecha 08 ocho de Mayo del 2014 dos mil catorce, dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del Juicio de Amparo 851/2013, en el
cual se resolvid que la justicia de la unidon ampara y protege
a la parte actora para el efecto de que “se deje insubsistente
el laudo reclamado y en su lugar se emita otro, en el cuadl,
con relacion a las reclamaciones vinculadas con el
desempeno del turno vespertino, como son la reinstalacion,
el pago de los salarios vencidos y los que se sigan venciendo,
el pago de las aportaciones correspondientes al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y el otorgamiento del
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nombramiento correspondiente, con libertad de jurisdiccion,
pero motivando lo que resuelva, analice y determine el valor
probatorio que a cada una y/o en conjunto, correspondaq,
las pruebas obrantes en autos, consistentes en el resultado de
la confesional de posiciones a cargo de Jesus Garcia
Ramirez, Encargado del Departamento de Aseo Publico del
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, el resulfado de la
prueba de Inspeccion Ocular ofrecida por la actora, y el
documento ofrecido por la servidora publica marcado como
fres en el escrito relativo, consistente en el original del oficio
de siete de agosfto de dos mil nhueve, dirigido a la actoraq,
Frkrkrkxtx firmado por el mismo Jesus Garcia Ramirez, y asi,
fambién con libre jurisdiccion resuelva lo procedente sobre
estas reclamaciones; en el entendido de que lo demds
decidido, desvinculado de los reclamos relacionados con el
desempeno del turno vespertino, deberd ser reiterado”; en
ese orden de ideas, y en cumplimiento a la resolucion federal
en cita, es por lo que el dia de hoy se dicta Nuevo Laudo, de
conformidad a lo siguiente:-- - - - - - - - - - - —

CONSIDERANDDO:

l.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafon en el Estado de
Jalisco, es competente para conocer y resolver el presente
conflicto en términos del articulo 114 del Ordenamiento
Burocrdtico Locali-----------------oe e

Il.- Lo personalidad de la parte actora quedd
documentada en autos con la presuncion derivada de los
escritos de demanda, asi como con el reconocimiento
hecho por la Entidad demandada al contestar las demandas
en cuanto a que la actora era su trabajadora; respecto a la
Personeria de sus Apoderados, quedd demostrada con las
cartas poder que se anexaron a las demandas iniciales,
mismas que quedaron agregadas a fojas 17 y 192 de autos.-
En cuanto a la demandada Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco, se observa que comparecio a juicio, a
través de su Sindico Municipal, quien acredito su cardcter
con copias certificadas de las Constancias de Mayoria
emitidas por el Instituto Electoral del Estado de Jalisco, que se
anexaron a los escritos de contestacion de demanda, visibles
a foja 42 y 142 de actuaciones, y la personeria de sus
Apoderados quedd documentada en autos con copia
certificada de la escritura publica 17,053, cumpliendo con los
requisitos contenidos en los preceptos 121, 122y 124 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - = = = === = == m s s e e e e oo oo oo
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lll.- La parte Actora fundd su demanda en base a los
siguientes HECHOS:- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

“...1.- Marzo de 1986 entro a trabajar al departamento de aseo publico
de la direccion de manejos de residuos la actora de este juicio de
Nombre ******x*xx desde el dia 22 de octubre de 1987 se le entrego su
nombramiento de AUXILIAR OPERATIVO B y con el nUumero de
empleado 1112 esta adscrita al departamento de aseo publico de la
direccion de manejos de residuos con un horario de 7:00 a.m. a 1:00
p.m. en la zona del parque agua azul.

2.- desde 1988 enfre a trabajar en el turno vespertino con un horario de
2:00 pm hasta las 8:00 pm. Mi actividad es la de realizar el barrido
Manual en los tianguis establecidos en el municipio de Guadalagjara.

3.- el dia 7 de agosto del 2009 se me entregd un oficio del ing. JesuUs
Garcia Ramirez jefe del departamento de aseo publico del
Ayuntamiento de Guadalajara en el que hace mencidén que se me
quita mi turno vespertino también que me cambian de lugar de trabajo
donde pertenezco originalmente hacia las oficinas de gobernador
curiel ubicadas en gobernador curiel numero 2985 de la zona industrial
del municipio de Guadalajara denfro del mismo oficio sehala a partir
del dia 16 de agosto del 2009 quedo relevada de mi cargo turno
vespertino el cual tenia ejerciendo durante mds de 22 anos cabe
senalar me cambian de manera arbitraria a las oficinas de aseo
publico violando asi el articulo 19 de la Ley de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios los cuales senala:

Articulo 19...

Cabe senalar que el articulo anterior menciona que tendrd que tener
sU anuencia para ser cambiada cosa que el jefe superior no hizo y
realizd de manera arbitraria sin su consentimiento y de manera
déspota.

Descripcion de dias laborales desde ano 2007 hasta agosto del 2009”.

La parte actora al ACLARAR SU DEMANDA (fojas 20 y
21de autos), sefald: - - - - -------------------------- -

“...Comparezco a aclarar mi escrito inicial de demanda senalando los
dias festivos que labore durante los siguientes anos 2007, 2008 y 2009
siendo estos los siguientes:

Ano 2007

Enero

1 (Primero)
Febrero

5 (Cinco)
Marzo

21 (Veintiuno)
Mayo

1 (Primero)
Septiembre
16 (Dieciséis)
Noviembre
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20 (Veinte)
Diciembre
25 (Veinticinco)

Ano 2008

Enero

1 (Primero)
Febrero

5 (Cinco)
Marzo

21 (Veintiuno)
Mayo

1 (Primero)
Septiembre
16 (Dieciséis)
28 (veintiocho de septiembre)

Ano 2009

Mayo
5 (Cinco)

Aclarando como punto dos solicito se me reincorpore a la zona del
parque agua azul de la cual originalmente fui asignada desde hace
mas de veinte anos de la cual fui removida el dia 10 de agosto del 2009
la cual se encuentra establecida dentro de las instalaciones del mismo
parque entre las calles 5 de febrero y av. Gonzdlez Gallo la cual fui
cambiada de lugar de trabagjo sin mi anuencia hacia la zona de
Gobernador Curiel donde se encuentran establecidas las oficinas de
aseo publico, camiones y barredoras del ayuntamiento de
Guadalgjara la cual solicito se me regrese al lugar donde originalmente
ingresé a laborar.

Aclarando mi escrito inicial de demanda conforme al salario que
percibia y que aparece como tiempo extraordinario en mis recibos de
nomina es de $ *** <% quincenales.

Aclarando mi escrito inicial de demanda senalando modo, tiempo y
lugar en el que me fue entregado el edificio.

Me llamé el senor Jesus Garcia Ramirez el dia 8 de agosto del 2009 para
que acudiera el transcurso de la manana a las oficinas establecidas en
gobernador curiel cuando acudi como las 8:00 a.m. me entregd un
oficio personalmente el senor Jesus Garcia Ramirez en presencia de
varios companeros el cual menciona que quedo relevada de mi turno
vespertino a partir del dia 16 (diez y seis) de agosto del 2009 y que me
cambia de lugar de trabagjo de la zona de parque agua azul donde
pertenezco originalmente desde hace mds de 20 anos hacia la zona
de gobernador curiel a partir del dia 10 de agosto del 2009" .----------------

Por su parte, la demandada Ayun’romier]’ro
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, dio CONTESTACION
en los siguientes términos: - - - - - == === - - - - - oo oo

“HECHOS":
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CON RELACION A LO QUE LA PARTE ACTORA SENALA EN EL PUNTO 1.- SE
CONTESTA LO SIGUIENTE: Que es cierto lo esgrimido por la hoy actora,
por lo que se contesta de la siguiente manera: Que es cierfo que
ingresé en la fecha a que hace alusion, con adscripcion al
departamento de aseo publico, dependiente de la Direccion General
de Medio Ambiente y Ecologia del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, y desde luego con el nombramiento a que hace alusion,
con el horario al que hace alusion.

CON RELACION A LO QUE LA PARTE ACTORA SENALA EN EL PUNTO 2.- SE
CONTESTA LO SIGUIENTE: Que es totalmente falso lo esgrimido por la hoy
acftora, ya que durante el tiempo en que ha prestado sus servicios para
con nuestra representada, siempre se ha desempenado bajo el horario
de las 07:00 a las 13:00 horas de lunes a viernes, por lo que se niega
fajantemente que desde el ano de 1988, hubiese laborado bajo el
horario de las 02:00 a las 20:00 horas, lo que se acreditard en su
momento procesal oportuno ante esta H. Autoridad laboral.

CON RELACION A LO QUE LA PARTE ACTORA SENALA EN EL PUNTO 3.- SE
CONTESTA LO SIGUIENTE: Que es totalmente falso lo esgrimido por la hoy
actora en este punto que se contesta, ya que como se ha insistido en
los puntos que antecede a la hoy actora se le comisiond dentro de la
misma dependencia, sin violentarle sus garantias individuales, tal y
como se menciona en los puntos que antecede y que desde luego se
acreditard en su momento procesal oportuno ante esta H. Autoridad
laboral, por lo que al caso que nos ocupa son inaplicables los
preceptos legales que invoca la parte actora, por no encontrarse en
los supuestos que establece dicho precepto legal.

Ahora bien en cuanto a las reclamaciones que realiza y que desglosa a
manera de horas extraordinarias, se niega tajantemente que haya
laborado horas extras, tal y como se desprende de lo manifestado en el
inciso a).- lo que se contesta en los mismos términos, por lo que no se le
adeuda cantidad alguna por dicho concepto en cuanto refiere a
jornadas extraordinarias, y menos aun en el periodo a que hace alusion
esto es del primero de enero del ano 2007 al 16 de agosto del ano 2009,
por lo que cabe hacer alusién que a la hoy actora se le fijé su horario
de las 07:00 a las 13 horas de lunes a viernes, sin generar tiempo
extraordinario, ya que después de las 13:00 horas no se le requeria de
sus servicios, por lo que se niega tajantemente que hubiese laborado
tiempo extraordinario, aclardndose que cuando se le requeria laborar
tiempo extraordinario esta se le cubria bajo la clave 1161 Servicios
extraordinarios, insistiendo que esto era esporddico y las que laboraba
se le cubrian sus pagos correspondientes, lo que se acreditard en su
momento procesal oportuno.

Ahora bien en torno a la aclaracion a la demanda que realiza la parte
actora, y que presento con fecha 05 de octubre del ano 2009, se
contesta en los siguientes términos: Que se niega tajantemente que
hubiese laborado los dias festivos a que hace alusidon, ya que como se
ha insistido en ningun momento se le requirid laborar horas extras y
menos aun se le solicitd trabajar los dias festivos que reclama ante esta
H. Autoridad laboral, por lo que no obstante que no los labord y desde
luego sin reconocer derecho alguno a la actora, desde estos
momentos se opone la excepcion de prescripcion, en perjuicio de la
parte actora, prescripcion esta que se opone en los siguientes términos:
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO LE ASISTE RECLAMO ALGUNO por las
razones argumentadas con antelacion, también no son de prosperarle
en virtud de haberle prescrito su accion para reclamarlas: SE HACE
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ALUSION QUE ESTA EXCEPCION DE PRESCRIPCION SE OPONE SIN
RECONOCER DERECHO ALGUNO A DEMANDARLAS, En otro orden de
ideas, EN EL SUPUESTO Y SIN CONCEDER que le asistiera reclamo alguno
para demandar los dias festivos que dice haber laborado, entonces
sélo lo prosperarian del periodo del 15 de Septiembre del 2008 al 15 de
septiembre del 2009; PERO SOLO EN CASO QUE LE PROCEDIERAN. Por lo
fanto, de acuerdo con el preceptfo legal 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios con relacion al
numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo, SE OPONE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, por lo que una vez hecho lo anterior se desprende a
fodas luces que lo concerniente del 01 de enero del ano 2007 al 14 de
septfiembre del ano 2008, se encuentra del todo prescrito al haber
franscurrido en exceso mds de 1 ano 8 meses 15 dias, por lo que los
cdiculos antes descritos prevén y se refieren a que las acciones de
frabajo prescriben en un ano a partir del dia siguiente a la fecha u que
la obligacion sea exigible.

En forno a la aclaracion al punto segundo, se contesta en los siguientes
términos: Que la parte actora carece de accidén y derecho a reclamar
que se le reincorpore a la zona en la que dice ha estado laborando,
por mds de 20 anos, por lo que al coso que nos ocupa los articulos 19 y
20 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
establecen textualmente o siguiente:

Articulo 19...

Articulo 20...

Por lo que el oficio que le fue nofificado a la hoy actora, en el que
aduce que le fue comunicado su cambio de adscripcion, se
desprende que solamente le estdn comunicando su nueva asignacion
para que desempene sus labores en las oficinas de Aseo Publico
Ubicadas en Gobernador Curiel nUmero 2985 de la Zona Industrial, con
el mismo que le fue expedido, se desprende que se encuentra adscrita
al departamento de Aseo Publico dependiente de la Direccion Gral,
de Medio Ambiente y Ecologia, por lo que en ningin momento se le
tfrasladd de una poblacién a otra y se le respetd la misma carga horaria
y su sueldo, que percibia es decir, no se le afecto sus derechos
laborales, ya que el cambio se debié a los requerimientos de la
dependencia de aseo publico, por lo que no se le necesitaba del
consentimiento o anuencia de la Servidor PUblico para la realizacion de
dicho cambio al haberse generado por razones y necesidades del
servicio, bajo esta tesitura se da el cambio, por lo que no se requeria de
previa anuencia de la actora, en la medida que el dltimo pdrrafo del
articulo 20 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, dispone que los fitulares de las dependencias pueden
cambiar a los servidores publicos, conservando sus derechos laborales,
tal y como sucedid en el caso que nos ocupa; ya que como ha
quedado de manifiesto, lo importante es que el cambio de adscripcion
de la actora se efectuara, dentro de la misma dependencia, ubicadas
ambas en la zona metropolitana de Guadalajara.

En cuanto a la aclaracién a la demanda en torno al salario a que hace
alusion como pago de tiempo extraordinario, se contesta que es
parcialmente cierto lo esgrimido por la hoy actora en este punto que se
contesta, ya que como se ha mencionado en los puntos que antecede
y de manera esporadica se le requeria laborar tiempo extraordinario,
fiempo este que le era remunerado, segun el tiempo laborado, por lo
que se niega fajantemente que se le hubiese cubierto cantidad
alguna, de manera cofidiana como indebidamente pretende hacerlo
creer ante esta H. Autoridad laboral. Lo que se acreditard en su
momento procesal oporfuno.
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En cuanto a las circunstancias de modo. Tiempo y lugar en que dice le
fue entregado el oficio, se confesta que es parcialmente cierto lo
esgrimido por el hoy acfor en este punto que se confesta, ya que si
bien es cierto se dio un cambio fue simple y llanamente por
necesidades de la dependencia para que se desempene sus labores
en las oOficinas de Aseo Publico ubicadas en Gobernador Curiel
numero 2985 de la Zona Industrial, con el mismo horario de labores de
lunes a viernes y por otro lado el nombramiento que le fue expedido, se
desprende que se encuentra adscrita al deparfamento de Aseo
Publico dependiente de la Direccion Gral. de Medio Ambiente y
Ecologia, por lo que en ningun momento se le ftraslado de una
poblacion a otra y se le respetd la misma carga horaria y su sueldo, que
percibia es decir, no se le afecto sus derechos laborales, ya que el
cambio se debid a los requerimientos de la dependencia de aseo
publico, por lo que se niega tajantemente que se hubiese hecho en los
términos en que lo expone la parte actora, lo que se acreditard en su
momento procesal oportuno”.

La actora de este juicio al AMPLIAR SU DEMANDA (folios
del 44 al 46 de autos), argumentd lo siguiente: - - - - - - - - - - - -

“...Enconfrando en tiempo y forma comparezco a hacer una
ampliacion referente a las prestaciones y aclaracion de hechos nuevos
surgidos en contra de mi apoderada la C. **Ex qg5i mismo
comparezco a impugnar la resolucion del Expediente lab. 082/2009
foda vez que no cumplio con lo establecido articulo 106 fraccion Il de
la Ley de Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios el
cual senala que tiene 30 dias para resolver que a la letra dice:

Articulo 106...

Como lo menciona el articulo anterior prescribié la accién de la
autoridad para sancionar por eso solicitamos se anule el procedimiento

Asi como irregularidades demasiado evidentes dentro de la resolucion
del expediente lab. 082/2009 que en capitulo de hechos haré mencion.
PRESTACIONES

l.- Se anule el procedimiento que tiene como numero de expediente
lab. 082/2009 por no haber cumplido con lo establecido en el articulo
106 Fraccion lll de la Ley de Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios asi mismo por considerar parte demandada como juez y
parte dentro del procedimiento administrativo.

2.- Quede sin efectos la sancion 15 dias sin goce de sueldo que le fue
dada a mi apoderada lag C. ****#*x* denfro del procedimiento que
tiene como numero de Exp. Lab. 082/2009.

3.- Se reponga el Salario de 15 dias que le fue impuesto como sancion
de manera arbitraria a mi apoderada la C. ******¥<*¥x v que de limpio y
sin efectos toda sancion dentro del expediente personal de mi
apoderada.

4.- Reponga la parte demandada las aportaciones a pensiones del
estado que cubran los quince dias que recibid como sancion la C.

Skokk ok sk sk sk koK k

5.- Solicito que la parte demandada aporte dicho expediente lab.
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082/2009 original o copias debidamente certificadas toda vez que se
encuentra en su poder ya que ella fue juez y parte denfro del
procedimiento.

Por los siguientes:
HECHOS

A

La parte demandada tuvo un término de treinta dias para resolver la
situacion de mi apoderada a pesar de lo que se narra dentro del
expediente 082/2009 menciona el articulo 106 fraccion il inciso a pero
dentro de ese mismo articulo menciona salvo que medie provocacion
0 que obre en legitima defensa ya que comenzd el dia 31 de julio y
concluyé el dia 28 de octubre.

B

A pesar de las contfradicciones evidentes que tuvieron los testigos en los
interrogatorios que se desahogaron no fueron suficientemente
sustentables para acredifar la inculpabilidad de g C. Hxkkek
supuestamente criterio de la parte que resolvid los TESTIGQOS **¥xkixksk
elciaciackx |y il menciona que no tiene valor sus declaraciones a
pesar que desde el comienzo del procedimiento y al ratificar su
declaracion y luego al contestar posiciones se contradicen cabe
mencionar hechos que ellos supuestamente vieron y luego le avisaron
al C. ®eekxeslx fyeron los que dieron inicio para levantar la acta
administrativa en contra de la C. ******¥<*¥* g| responder posiciones ellos
mencionan “que lo sabe” "que no se dieron cuentad” y “no
escucharon” al igual que la parte supuestamente afectada la C.
ek se contradice desde el dia que fue cuestionada por el C.
rrepeeek el dia 31 de julio del 2008 menciona que la C. ***xxxsssx gin
decir nada llegd y la agredié y después al realizar su comparecencia
20 de agosto 2009 menciona que la insultd y la golped estas
confradicciones son demasiado evidentes a pesar la autoridad resolvid
de manera arbitfraria sin apego a derecho y mucho menos utilizando
presuncion legal y humana sanciond a la C. ******xx**xx o] recapitular los
frabajadores fueron los que supuestamente vieron los hechos por eso la
prueba madre para resolver fue la testimonial ya que ellos fueron los
que le comentaron al C. ALVARO BIZARRO ROMERO de la agresidn que
fue supuestamente objeto lg C. **x¥xxkxxk gf C  *kxkexksx aoste (ltimo no
vio los hechos es un testigo de oidas no le constan los hechos pero sin
embargo para la autoridad le dan un valor probatorio pleno a su
declaracion esto evidencia la falta de ética y de criterio para resolver
ya que ellos mismos son jueces y partes dentro del procedimiento.

C

Al resolver la sancion que amerita la C. ********* no considerado el
articulo 72 en su fraccion lll ya que este menciona que se considerard
el nivel jerdrquico, los antecedentes y la antigledad del servicio, del
infractor.

D

Al resolver la autoridad solamente tomd en cuenta la antigiedad, y
considerd en lo mds minimo, los antecedentes de la C. *******¥x* yq que
ella durante mds de 20 anos no ha tenido problemas con companeros
y mucho menos con jefes del mismo H. Ayuntamiento

E

No considero el parte médico como una prueba de las lesiones que le
provocd la C. ****x*xxxx v que para la autoridad las lesiones pudieron
ser ocasionadas posteriormente o antfes cosa que suena absurdo
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pensar que una persona se lesione ella misma y de manera
intencional”.

En via de ACLARACION de demanda (foja 49 de autos),
la parte actora manifesté: - ---------------------------

“...Comparezco por medio del presente, aclaro mi escrito presentado
el dia 10 del mes de noviembre del 2009 denfro lo sefAalado en mi
escrito senale en inciso A de hechos que la parte demandada tuvo un
margen de treinta dias para resolver la situacion de mi apoderada
como lo senala en el exp. Lab 082/2009 ya que comenzd el
procedimiento el dia 31 de julio y concluyd el dia 28 de agosto por
ende comparezco a senalar las fechas correctas son el dia 31 de julio
del 2009 y concluyo el dia 28 de agosto del 2009 que por un error
involuntario fue senalado mi escrito asi mismo senalo que dentro del
inciso b del capitulo de hechos se senalo el dia 31 de julio del 2008
debiendo ser de manera correcta el dia 31 de julio del 2009.

El Ayuntamiento demandado al contestar a la ampliacion y aclaracion
de demanda del actor senald:

EN CUANTO A LA PRESTACION MARCADA CON EL NUMERO 1.- SE
CONTESTA: Que la parte actora carece de accion y derecho a
reclamar tal prestacion toda vez que por parte de nuestra
representada, no le adeuda cantidad alguna por dicho concepto en
cuanto se refiere al dia de hoy la actora ahora como salarios
devengados correspondientes al turno vespertino misma pretension
que en el escrito inicial de demanda arguye hacer valer como
jornadas extraordinarias, y menos aun que no especifica la cantidad
exacta que como salario dice devengar correspondiente al furno
vespertino, ni la fecha exacta en que dice fue retirada de dicho turno,
por lo que cabe hacer mencion que a la hoy actora se le fijé su horario
de las 07:00 a las 13:00 horas de lunes a viernes, sin reconocerle que se
desempene en un turno vespertino de las 14:00 a las 20:00 hrs. de lunes
a viernes, ni mucho menos que haya sido retirada del mismo tiempo
extraordinario, como lo pretende hacer la hoy actora en su escrito
inicial y ahora en esta improcedente ampliacion de demanda ya que
después de las 13:00 horas no se le requeria de sus servicios, ya que
resulta del todo ilégico que racionalmente no es factible estimar que
una persona, en condiciones normales, subsista un lapso de mds de 12
horas consecutivas, sin ingerir algun tipo de alimentos o descansos y
mads aun que pudiera estar en constante actividad laboral durante tal
lapso de tiempo de ahi que si el ejercicio de la accién de que se trata
se apoya en hechos de realizacidon inverosimil, por lo que resulta ser del
fodo improcedente el reclamo que readliza la hoy actora en cuanfo a
fiempo extraordinario refiere, situacion esta que este H. Tribunal del
Trabajo deberd de tomar en cuenta y absolver a nuestra representada
de tan dolosa reclamacion hecha por la hoy actora y en su momento
desechar tal reclamacion por ser del todo improcedente; y para efecto
de robustecer lo expuesto se asienta la siguiente Jurisprudencia bajo el
rubro:

HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES.

Insistiendo que la jornada asignada era de Lunes a Viernes, con el
horario de las 07:00 a las 13:00 horas como JORNADA PACTADA, POR
LO QUE, NO SE ASISTE DERECHO ALGUNO a reclamar un furno
vespertino ni horas extras; desde luego lo anterior se expone sin que se
le reconozca a la parte actora que hubiese laborado jornadas
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vespertinas u extraordinarias y mucho menos sin reconocerle derecho
alguno al reclamo de dichas turno vespertino.

TIEMPO EXTRAORDINARIO. NO PROCEDE SU PAGO AUN CUANDO SE
HAYA LABORADO MAS DEL TIEMPO PACTADO NO EXCEDE LA JORNADA
SEMANAL DE 48 HORAS.

Por dltimo, cabe senalar que si bien es cierto la parte actora en este
inciso que se contesta, demanda @ salarios  devengados
correspondientes a un supuesto turno vespertino de las 14:00 horas a las
20:00 horas de lunes a viernes, desde la fecha en que dice le fue
retirada de dicho turno sin especificar fecha exacta; También no es
menos cierto que INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO LE ASISTE RECLAMO
ALGUNO por las razones argumentadas con antelacion, también no
son de prosperarle en virtud de haberle prescrito su accién para
reclamarlas; SE HACE ALUSION QUE ESTA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
SE OPONE SIN RECONOCER DERECHO ALGUNO A DEMANDARLAS,
PORQUE LA JORNADA QUE TENIA ASIGNADA ERA JORNADA PACTADA,
en ofro orden de ideas, EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER que le asistiera
reclamo alguno para demandar un turno vespertino y horas extras,
entonces sdlo le prosperarian del periodo del 30 de noviembre del 2008
al 30 de noviembre del 2009; PERO SOLO EN CASO QUE LE
PROCEDIERAN. Por lo tanto, de acuerdo con el precepto legal 105 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
con relacion al numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo, SE OPONE LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION, concerniente se encuentra del todo
prescrito por encontrarse fuera del término las acciones de trabajo
prescriben en un ano a partir del dia siguiente a la fecha en que la
obligacion sea exigible y que a la letra senalan lo siguiente:

Articulo 105...

PRESCRIPCION. EXCEPCION LIMITANTE. BASTA QUE SE INVOQUE EL
ARTICULO 516 PARA QUE DECLARE SU IMPROCEDENCIA.

PRESCRIPCION. PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION.

Por lo que se excedid en el término que para tal efecto senala los
preceptos anteriormente mencionados, por lo que no deberd de
tomarse en consideracion tales reclamaciones y por consiguiente en su
momento deberd de absolverse a nuestra representada al resultar la
demanda extempordnea y haber operado la prescripcion, por los
motivos expuestos con antelacion, sin reconocerle derecho alguno a la
actora.

Por lo que dicha prestacion que reclama la parte actora resulta ser del
todo improcedente, por los motivos que se exponen en los puntos que
antecede, lo que desde luego se acreditara en su momento procesal
oportuno.

Asi mismo desde estos momentos se oponen las excepciones de PAGO
Y OBSCURIDAD EN LA DEMANDA ya que al omitir cuanto es la cantidad
que dice es generada por concepto de salario devengado
correspondiente al turno vespertino, ni la fecha exacta en que dice fue
retirada del mismo, sin que lo anterior implique un reconocimiento por
parte de nuestra representada que laboraba en un turno vespertino, ni
que fuera retirada del mismo, ya que deja en fotal estado de
indefension a mi representada.

EN CUANTO A LA PRESTACION MARCADA CON EL NUMERO 2.- SE
CONTESTA, que carece de aqaccion y derecho para reclamar esta
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prestacion salarial como lo son las aportaciones a la Direccion de
Pensiones del Estado de Jalisco, en lo que respecta al supuesto turno
vespertino aludido por la hoy actora, ya que de nueva cuenta se
manifiesta que a la hoy actora se le fijo su horario de las 07:00 a las
13:00 horas de lunes a viernes, sin reconocerle que se desempene en un
turno vespertino de las 14:00 a las 20:00 hrs. de lunes a viernes y mucho
menos que se hayan generado tales prestaciones por concepto de
aportaciones correspondientes a un horario de frabagjo inoperante,
siendo lo correcto que mi hoy representada ha cubierto todas y cada
una de las cantidades a la ahora actora del juicio, quien ha firmado las
nominas de pago y de donde se desprenden que se ha hecho la
aportacion correspondiente por parte de nuestra representada a esta
dependencia Direccion de Pensiones del Estado de Jalisco, de tal
forma es improcedente el reclamo a esta prestacion, careciendo la
actora de todo derecho a reclamar esta prestacion. Lo que se
acreditard en su momento procesal oportuno.

Por lo tanto, al no proceder los salarios devengados por un horario
laboral inoperante son totalmente improcedentes las prestaciones que
reclama ya que “LO ACCESORIO, CORRE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL.

Por otra parte solicito a este Honorable Tribunal; y SIN QUE IMPLIQUE
RECONOCIMIENTO a que le asista derecho alguno a la parte actora;
solamente serd por el tiempo anterior senalado al aho de Ia
presentacion de la demanda; y para tal efecto se asienta lo
preceptuado en el numeral 105 del Cuerpo de Leyes antes enunciado:
Articulo 105...

Por Ultimo, cabe senalar que si bien es cierto la parte actora en este
inciso que se contesta, demanda pagos de prestaciones generadas
por concepto de aportaciones correspondientes a Pensiones del
Estado de Jalisco, emanados de laborar un supuesto turno vespertino
de las 14:00 horas a las 20:00 horas de lunes a viernes, desde la fecha
en que dice le fue retirada de dicho turno sin especificar fecha exacta;
también no es menos cierto que INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO LE
ASISTE RECLAMO ALGUNO por las razones argumentadas con
antelacion, también no son de prosperarle en virtud de haberle
prescrito su accién para reclamarlas; SE HACE ALUSION QUE ESTA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION SE OPONE SIN RECONOCER DERECHO
ALGUNO A DEMANDARLAS, PORQUE LA JORNADA QUE TENIA
ASIGNADA ERA JORNADA PACTADA. En ofro orden de ideas, EN EL
SUPUESTO SIN CONCEDER que le asistiera derecho alguno para
demandar pagos de prestaciones generadas por concepto de
aportaciones correspondientes a Pensiones del Estado de Jalisco,
emanados supuestamente de laborar un turno vespertino, entfonces
sdlo le prosperarian del periodo del 30 de Noviembre del 2008 al 30 de
Noviembre del 2009; PERO SOLO EN CASO QUE LE PROCEDIERAN. Por lo
tanto, de acuerdo con el precepto legal 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios con relacién al
numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo, SE OPONE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, por lo que una vez hecho lo anterior se desprende a
fodas luces que en el concerniente se encuentra del todo prescrito
fuera del término transcurrido, por lo que los articulos antes descritos
prevén y se refieren a que las acciones de trabajo prescriben en un ano
a partir del dia siguiente a la fecha y que la obligacion sea exigible y
que a la letra senalan lo siguiente:

Articulo 105...

Articulo 516...

PRESCRIPCION. EXCEPCION LIMITANTE. BASTA QUE SE INVOQUE EL
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ARTICULO 516 PARA QUE DECLARE SU PROCEDENCIA.
PRESCRIPCION. PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION.

Por lo que se excedié en el término que para tal efecto senala los
preceptos anteriormente mencionados, por lo que no deberd de
fomarse en consideracion tales reclamaciones y por consiguiente en su
momento deberd de absolverse a nuestra representada al resultar la
demanda extempordneaq, por los motivos expuestos con antelacion.

Por lo que dicha prestacion que reclama la parte actora resulta ser del
fodo improcedente, por los motivos que se exponen en los puntos que
antecede, lo que desde luego se acreditard en su momento procesal
oportuno.

Asi mismo desde estos momentos se oponen las excepciones de PAGO
Y OBSCURIDAD EN LA DEMANDA ya que al omitir cuanto es la cantidad
que dice son generadas por concepto de aportaciones
correspondientes a la Direccidon de Pensiones del Estado de Jalisco, asi
como la fecha exacta que dice fue retirada del turno vespertino sin
reconocer que efectivamente labore en tal turno, deja en total estado
de indefensidn a mi representada.

EN CUANTO A LA PRESTACION MARCADA CON EL NUMERO 3), SE
CONTESTA: Que la parte actora carece de toda accion y derecho a
reclamar el supuesto nombramiento del turno vespertino y los derechos
generados en relacion al mismo por haber laborado por mas de 20
anos en el turno vespertino, ya que como se ha insistido el horario que
fiene asignado para desempenar sus funciones es de las 07:00 a las
13:00 horas, por lo que se niega tajantemente que se le haya quitado
de manera arbifraria el turno vespertino, ya que como se ha insistido las
labores encomendadas las ha desempenado de lunes a viernes de las
07:00 a las 13:00 horas, y que la hoy actora confunde totalmente sus
demandas ya que solicita el “nombramiento del turno vespertino y los
derechos generados en relacion al mismo”, y literalmente en este H.
Ayuntamiento no existe puesto alguno con ese nombre o descripcion
hecha por la hoy actora, asi como realizo la omision enorme de senalar
nombramiento alguno con que pretende sorprender a esta autoridad
laboral y en defrimento de nuestra representada, ya que no se le
reconocen labores en turno vespertino ni mucho menos nombramiento
alguno esto suponiendo sin conceder que le asista el derecho a tal
reclamo. Lo que se acreditard en su momento procesal oportuno”.-------

La trabagjadora actora AMPLIO su demanda inicial,
mediante escrito presentado en este Tribunal el 30 treinta de
Noviembre del 2009 dos mil nueve (folio 118 de autos), en el

QUE SENAIO: ~ = === m = s s e e e
“...1.- Demando todos y cada uno de los salarios devengados y los que
se sigan devengando correspondientes al turno vespertino, el cual
corresponde de las 14:00 horas a 20:00 horas de lunes a viernes, a partir
de la fecha en que le fue refirado a la trabajadora actora dicho turno y
hasta la total ejecucion del correspondiente laudo.

2.- Demando fodos y cada uno de los pagos de las prestaciones
generadas por concepfo de aportaciones correspondientes a
Pensiones del Estado de Jalisco, en relacion al turno vespertino a partir
de la fecha en que le fue retirado a la trabajadora actora dicho turno y
hasta la total ejecucion del correspondiente laudo.
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3.- Demando el nhombramiento del turno vespertino y los derechos
generados en relacion al mismo, de los cuales es acreedora la
frabajadora actora, en virtud de haber laborado mds de 20 anos en el
mencionado turno vespertino.

El Ayun’romien’ro demandado al producir contestacion
a la AMPLIACION de demandada acordada en la Audiencia
del 26 veintiséis de Noviembre del 2009 dos mil nueve, senald:

CONTESTACION A LA AMPLIACION EN TORNO A LAS PRESTACIONES:

En lo que respecta a la ampliacion referente a las prestaciones y
aclaracion de hechos en lo que respecta a la impugnacion del
procedimiento administrativo instaurado en contra de la hoy actora, se
procede a realizar las siguientes manifestaciones previas a dar
contestacion a las reclamaciones realizadas por la parte actora, las
cuales se realizan de la siguiente manera: Que con relacion al
procedimiento administrativo instaurado en contra de la C. **¥x#xkksk o
hace del conocimiento a esta H. Autoridad Laboral, que el mismo se
encuentra ajustado a derecho y desde luego en los términos que por
tfal efecto senala el articulo 23 de las condiciones generales de trabajo
del H. ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, precepto este que
senala textualmente lo siguiente: “Los procedimientos administrativos
de responsabilidad laboral se llevaran a cabo ante la Oficialia Mayor
Administrativa del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara o la
oficina que realice a las mismas funciones, por medio de la Direccion
de Relaciones laborales y Procedimientos de Responsabilidad” Y SIN
MAS FORMALIDADES QUE LAS SIGUIENTES:

a).- Cuando el Servidor Publico falte al cumplimiento de sus
obligaciones o incurra en cualquiera de las causales de cese previstas
por el Articulo 22 fraccidn V de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios el Titular o Encargado de la Entidad
Publico, el titular o encargado de la Dependencia de Adscripcion del
presunto infractor o el jefe inmediato infractor procederd a levantar
acta administrativa la cual especificard las circunstancias de modo
fiempo y lugar de la conducta del Servidor PUblico, con la firma de dos
testigos de asistencia y/o dos testigos de cargo.

b).- Una vez levantada el acta administrativa con los requisitos de la ley
la Dependencia de adscripcion hard llegar dicha acta a la Oficialia
Mayor Administrativa del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara
o a la Oficina que readlice las mismas funciones y esta por medio de la
Direccidon de  Relaciones Laborales 'y  Procedimientos de
Responsabilidad notificard al presunto infractor con un minimo de 48
horas antes del dia y hora que se sehale para que haga uso de su
derecho de audiencia y defensa de los hechos que se le imputan
quien podrd rendir su informe justificativo de manera verbal o escrita y
ofrecer pruebas de descargo si las tuviera, Si el Servicio Publico lo
solicita se ampliara por un término de 5 dias mds contados a partir de la
fecha senalada para rendir informe y ofrecer pruebas si las tuviera por
escrito.

c).- Las pruebas ofrecidas por las partes serdn analizadas por la
Direccion de relaciones Laborales y Procedimientos de Responsabilidad
y de ser procedente se senalara fecha para su celebracion teniéndose
por desahogadas las que por su naturaleza asi lo permitan.
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d).- Terminado el desahogo de las pruebas y hecho el andilisis legal de
las mismas, se procederd admitir la resolucion la cual deberd ser
fundada y motivada determinando las proposiciones correspondientes”

Asi cabe hacer alusion que el procedimiento Administrativo, se
encuentra ajustado también a lo establecido por los articulos 23,24,25 y
26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que las manifestaciones realizadas por la hoy actora
en este punto son apreciaciones meramente subjetivas y carentes de
foda logica juridica, mdxime que se encuentra instrumentado en
fiempo y forma tal y como lo establece la siguiente jurisprudencia que
reza bajo el siguiente rubro:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.
PRESCRIPCION. TERMINO PARA LA INICIACION Y CONCLUSION DE LA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA E IMPOSICION DE SANCIONES O CESES.

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA CESAR A UN TRABAJADOR AL
SERVICIO DEL ESTADO. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL DEBE
COMPUTARSE EL TERMINO DE TREINTA DIAS PARA QUE OPERE AQUELLA
FIGURA PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

CONTESTACION A LA AMPLIACION EN TORNO A LAS PRESTACIONES:

.- Que con relacion a la anulacion del procedimiento que le fue
instqurado en contra de la hoy actora, se contesta que carece de
accion y derecho a reclamar la anulacion del procedimiento
administrativo en cual recayd bajo el expediente nimero 082/2009, por
motivos expuestos con antelacion, ya que el mismo fue instrumentado
en los términos que marca la Ley, tal y como se senala en los puntos
que antecede, lo que se acreditard en su momento procesal oportuno.

2.- Que con lo que respecta a la sancién impuesta de 15 dias a la hoy
actora, se contesta que la misma carece de accioén y derecho a
solicitar que quede sin efectos, toda vez que la misma emana de la
instrumentacion del procedimiento administrativo instaurado en su
confra el cual se encuentra emitido dentro de los términos que
establece la ley para los servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, lo que se acreditard en su momento procesal oportuno.

3.- En lo que respecta a la devolucion del salario que solicita la hoy
actora, se contesta en los mismos términos expresados en el punto que
antecede, ya que dicha prestacion emana de la suspension
decretada a [g C. *ixkxkoionk

Ahora bien en cuanto solicita que quede limpio sin antecedentes el
expediente personal de la hoy actora, se contesta que conforme lo
establece el articulo 74 de la ley de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco, el cual senala textualmente lo siguiente:

Articulo 74...

4.- En lo que respecta a dicho reclamo, esta resulta ser por
improcedente, tal y como ha quedado senalado en los puntos que
antecede, porlo que al no haber percibido cantidad alguna, por ende
no se le puede hacer deduccion alguna, como lo es IS.R,
APORTACIONES A PENSIONES, etc. etc. entre otras, por tal motivo
resultan improcedentes dichas reclamaciones, o que se acreditard en
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sU momento procesal oportuno.

5.- Que con lo que respecta a lo solicitado, por la parte actora, se
contesta que carece de accidn y derecho a solicitar que se aporte el
expediente personal en el momento solicitado, ya que deberd de
fomarse en cuenta lo establecido por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, precepto que
dice textualmente lo siguiente:

Articulo 128

EN CONTESTACION A LOS HECHOS:

En contestacion a los incisos A, B, C, D y E, se contesta en los siguientes
términos, en los mismos términos se contesta la aclaracion al escrito de
fecha 10 de noviembre del ano 2009 y presenta con fecha 20 de
noviembre del ano 2009: Que es fotalmente falso lo esgrimido, por la
hoy actora en estos puntos, toda vez que como se ha manifestado en
los puntos que antecede, toda vez que se le instrumentd un
procedimiento administrativo, por haber incurrido en actos de violencia
y malos fratos de una persona que entonces era su companera de
frabajo, porlo que dicha conducta se encuadra denfro de las causales
de terminacion de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para la
entidad publica, tal y como lo establece el articulo 22 en su fraccion V,
inciso a) de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, precepto este que a la lefra dice:

Articulo 22...

Pero en vista de lo establecido por el articulo 22 de las Condiciones
Generales de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, mismo que obliga a tomar en cuenta para la imposicion
de las sanciones, ANALIZAR LOS ANTECEDENTES Y LA ANTIGUEDAD EN EL
SERVICIO DEL INFRACTOR, ES DE CONSIDERARSE QUE ESTOS SUPUESTOS
NO DEBEN DE APLICARSE EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, toda vez que
al caso que nos ocupa, al ser revisado su expediente personal, se
observd que contaba con antecedentes negativos que estuvieren
documentados, razdén por la cual en lo que ve a esta ocasion, no se le
hace efectiva la causal de CESE, anteriormente invocada, por lo que
en vista del precepto anteriormente invocado al ser reincidente, y
contar con antecedentes personales, le fue aplicado una suspension
de sus funciones, Por lo que una vez de haberse integrado el
procedimiento de referencia, se comprobdé que la hoy actora
contravino disposiciones de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que dicha integracion del
procedimiento se encuentra con la acta administrativa levantada con
fecha 31 de julio del afio 2009, que le fue levantada por el C. JESUS
GARCIA RAMIREZ en su cardcter de Encargado de Departamento de
Aseo Publico de la Direccion de manejo de Residuos y firmada por los
festigos que se percataron de las Irregularidades cometidas por el hoy
Asi como del acuerdo emitido por parte del Dr. Alfonso Petersen Farah
en su cardcter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
constitucional de Guadalajara, mediante el cual en uso de sus
facultades que le confiere el articulo 116 de la Constitucion Politica de
Estado de Jalisco y sus Municipios, 33 y 36 del Reglamento de la
Administracion Publica Municipal de Guadalajara, se emitio acuerdo
mediante el cual ordena la insfrumentacion del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral en contra de la C. ¥k
a efecto de realizar las acciones tendientes a comprobar la presunta
responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones que como
servidor publico del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara,
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debe observar y respetar previstas por el articulo 55 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo
establecido por el articulo 177 del Reglamento de la Administracion
Publica Municipal de Guadalajara, de conformidad a la carta
administrativa de fechas 31 de julio del ano 2009, por lo que se ordena
sean remitidos los documentos antes mencionados anexos al presente
acuerdo, a la Direccion General de Recursos Humanos para que con
auxilio de la Direccion de Relaciones Laborales y Procedimientos de
Responsabilidad se lleve a cabo todas y cada una de las etapas y
actuaciones de dicho procedimiento y en su caso una vez concluido el
procedimiento se dicte la Resolucion que conforme a derecho
corresponda”. Requerimiento de fecha 21 de Agosto del ano 2009,
suscrito por el Lic. Carlos Santoscoy Gutiérrez, Director General de
Recursos Humanos, en presencia de los testigos de nombres Lic.
cual se le requiere para que rinda su informe justificativo el dia 04 de
septiembre del ano 2009 a las 13:00 horas, por lo que dicho
requerimiento le fue debidamente nofificado con fecha 02 de
septiembre del ano 2009, y a quien se le notificd al hoy actor el oficio
2045/2009, bajo el expediente numero 082/2009, mediante el cual se le
requeria para que rindiera su informe justificativo de los hechos que se
le imputaban en las actas administrativas levantadas en su contra.

Por lo que al comparecer el dia 04 de Septiembre del ano 2009,
acompanado por el Representante sindical los CC. Oscar Reyes
Zambrano, Francisco Javier Rosales Rivera y Julio César Ledn Verjan a
rendir su informe justificativo en el punto nUmero 4, lo siguiente: “EL DIA
31 DE JULIO DEL ANO 2009 COMO A LAS 6:40 HORAS LLEGUE AL
TRABAJO CUANDO LA C. CLAUDIA ME GRITO PINCHE VIEJA PENDEJA ME
LE ARRIME PARA DECIRLE QUE ME DEJARA EN PAZ QUE NO QUERIA
PROBLEMAS POR LO QUE LA SENORA CLAUDIA ME JALO DE LOS
CABELLOS Y ME LASTIMO EL CUELLO CON LA INTENCION DE
DEFENDERME Y PARA QUE ME SOLTARA LE ARROJE UN ATOLE EN LA
CABEZA Y EN EL CUERPO EL CUAL ESTABA FRIO COMPANEROS SE
ABALANZARON PARA SEPARARNOS UNO DE ELLOS DE NOMBRE JAVIER
ME QUISO GOLPEAR Y EN VARIAS OCASIONES ME MENTO LA MADRE Y
NO CALIENTE COMO LO SENALA LOS SUPUESTOS TESTIGOS EL SENOR
(SIC) #xssxsier | | EGO COMO A LAS 7:20 a.m. Y LA PERSONA YA SE HABIA
LIMPIADO EL ATOLE Y NO QUE LA VIO LIMPIANDOSE LOS TESTIGOS QUE
SUPUESTAMENTE VIERON, NO SE ENCONTRABAN EN ESE LUGAR, YA QUE
FUERON A SACAR SU BASURA Y OTROS A COMPRARSE UN CAFE". por lo
que dicha confesion realizada por la hoy actora, confirma en la
responsabilidad incurrida.

En vista de lo anterior, es de considerarse que la resolucion de fecha 23
de Octubre del 2009, se encuentra gjustada a derecho; mdxime que
en la misma se DECRETO LA SUSPENSION DE SUS FUNCIONES, lo anterior
debido a que su conducta que dejoé desplegada y que degjo
demostrada en la presente causa; Sancion que le fue aplicada con
fotal apego a derecho por acreditarse haber incumplido a sus
obligaciones previstas por el articulo 22 fraccion V inciso a) de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
resolucion esta que le fue debidamente notificada de manera personal
el dia 26 de Octubre del ano 2009, asi como del oficio 2535/2009
mediante el cual se le hacia de su conocimiento de la suspension de
sus labores por haber incumplido con sus obligaciones como servidor
publico”.

La parte actora, con el propdsito de acreditar la
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procedencia de las acciones intentadas en los juicios aqui
acumulados ofertd pruebas, admitiéndose las que se
transcriben a continuacion: - - - - - - - - - - - - oo oo oo

“..1.- CONFESIONAL- A cargo del C. JESUS GARCIA RAMIREZ
ENCARGADO DEL DEPARTAMENTO DE ASEO PUBLICO.
2.- PRUEBAS TESTIMONIAL.- a cQrgo de *¥i#ssiisk, o,

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un oficio expedido vy
firmado por el encargado del departamento de aseo publico el C.
JESUS GARCIA RAMIREZ, el dia 7de agosto del 2009.

4.- PRUEBAS DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en una copia de
nombramiento que me fue otorgado el dia 22 de octubre de 1987.

5.- PRUEBAS DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un legajo de 49
cuarenta y nueve comprobantes de nomina expedidos por el
Ayuntamiento de Guadalajara que cubre periodo de 01 de enero del
2007al 15 de agosto de 2009.

6.- PRUEBAS DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el procedimiento
administrativo que tiene como numero de expediente lab. 082/2009.

8.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en el reconocimiento o
cercioramiento que esta H. Autoridad realice.

9.- PRUEBAS INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en
todas y cada una de las actuaciones que se integren y se practique en
el presente expediente.

10.- PRUEBAS PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En su doble aspecto
legal y humano”.

La Enfidad PUblica demandada con el fin de demostrar
las excepciones y defensas hechas valer en los juicios aqui
acumulados aportd las pruebas que considero adecuadas,
aceptdandose las que enseguida se detallan: -------------

“...1.- DOCUMENTAL.- Consistentes en las actuaciones que infegran el
procedimiento administrativo nimero LAB/082/2009, que le fue
integrado a la actora ********* con motivo de la agresion hecha a la
C. Claudia Estela Ruiz Gonzdlez el dia 31 de julio del 2009.

De igual manera, a efecto de llevar a cabo el perfeccionamiento del
presente elemento de prueba, se ofrece la ratificacion de contenido y
firma de dicho documento, respecto a la actorg *#x#xkisix

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En cuanto beneficien a la parte
representamos de las cuales se tenga por probadas las excepciones y
defensas que se oponen en los escritos de contestacion a las
demandas relativas a los Expedientes senialados en los pdrrafos que
anteceden.

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una
de las constancias que integren el presente juicio.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la nuevas condiciones
generales de frabajo del H, Ayuntamiento Constitucional de
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Guadalagjara de fecha 10 de noviembre 2003, Ias cuales fueron
debidamente presentadas en el mes de enero del ano 2004.
5.- CONFESIONAL, A cargo de [a actorg **#kskssss _

6.- DCUMENTAL.- Consistente en el ORIGINAL DE LA NOMINA DE PAGO
correspondiente a la Ultima quincena del mes de Septiembre del ano
2008 y Ultima quincena del mes de Septiembre del ano 2009.

7.- DOCUMENTAL.- Consistente en el ORIGINAL DE LA NOMINA DE PAGO
por concepto de AGUINALDO 2008, que consistio en la cantidad de $

k ok ok kokk sk kkok

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en los ORIGINALES DE NOMINAS DE
PAGO por conceptos de PRIMAS VACACIONALES correspondientes al
periodo invernal del ano 2008 asi como Ila prima vacacional
correspondiente a primavera 2009.

9.- DOCUMENTAL.- Consistente en el ORIGINAL DE LA NOMINA DE PAGO
por concepto del Dia del Servidor Publico, respecto a los anos 2008 y
2009.

10.- DOCUMENTAL.- Consistente en el ORIGINAL DE LOS REGISTROS EN
LAS TARJETAS DE CONTROL DE ASISTENCIA, donde se acredita que la
actora del presente juicio, cubrid su horario de trabajo respectivo de
07:00 a13:00 horas de lunes a viernes, dentro de su servicio laboraba en
el horario vespertino, correspondiente del mes de Septiembre del ano
2008 al mes de Septiembre del ano 2009.

11.- DOCUMENTAL.- Consistente en los ORIGINALES DE VACACIONES
AUTORIZADAS en la que se acredita que la actora del presente juicio,
se le autorizaron sus respectivas vacaciones correspondientes a los
siguientes periodos, de Primavera 2008 del dia 16 al 29 de Agosfo del
2008 y periodo de Primavera 2009 del dia 16 de Febrero al 01 de Marzo
del 2009.

12.- DOCUMENTAL.- Consistente en el ORIGINAL (COPIA PATRON) DE
LOS CERTIFICADOS DE INCAPACIDAD TEMPORAL PARA EL TRABAJO, con
numero de serie y folio 2054283 y 70543071 donde se acredita que a la
actora del presente juicio estuvo incapacitada por los dos periodos el
primero (cinco dias) a partir del dia 07/10/2009 y el segundo por (02 dos
dias) a partir del 12/10/2009, por lo que esos dias no se presento a
laborar en su horario respectivo.

13.- PRUEBAS TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracion de

3k 3k %k %k %k >k 3k %k %k *k **********y**********”
’ .

IV.- Previo a fijar la litis y a establecer la carga de la
prueba, SE ACLARA por parte de ésta Autoridad que para la
emision del presente Laudo, no serd tomado en cuenta lo
actuado en el juicio laboral 864/2009-D2, toda vez que si bien
mediante Interlocutoria de fecha 18 dieciocho de Agosto del
2010 dos mil diez, se determind acumular dicho expediente al
diverso 721/20019-A2, también lo es que en dicha resolucion
se dispuso dejar sin efecto las actuaciones del juicio mads
reciente (864/2009-D2), surtiendo efectos uUnicamente las
actuaciones del juicio mds antiguo, esto es, las del



Expediente No. 721/2009-A2 y su Acum. 864/2009-D2.

21

procedimiento laboral 721/2009-A2, tal y como consta a fojas
de la 153 ala 155 de los autos, lo que se asienta para lo fines
legales que correspondan.-----------------------~-----

Hecho lo anterior, se procede el estudio de las
EXCEPCIONES planteadas por la Enfidad demandada al
contestar la demandaq, siendo como sigue: --------------—

1.- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DE LA PARTE ACTORA, para
demandar el pago de las horas extras y sobresueldos en los términos que lo refiere bajo
los incisos a), b), ¢) y d), carece de accion y derecho a reclamar tal prestacion toda vez
que por parte de nuestra representada, no le adeuda cantidad alguna por dicho
concepto en cuento (sic) refiere a jornadas extraordinarias, y menos aun en el periodos
(sic) a que hace alusion esto es del primero de enero del afio 2007 al 16 de agosto del
afio 2009, por lo que cabe hacer alusion que a la hoy actora se le fijo su horario de las
07:00 a las 13:00 de lunes a viernes, sin generar tiempo extraordinario, ya que después
de las 13:00 horas no se le requeria de sus servicios, ya que resulta del todo ilogico,
que racionalmente no es factible estimar que aconteciera durante ese término.-
Excepcion que se determina IMPROCEDENTE, en virtud que es necesario analizar el
fondo del presente conflicto para determinar la procedencia o no de la accion ejercitada,
es decir, partiendo de las peticiones de las partes y los hechos controvertidos,
valoracion de las pruebas aportadas y consiguiente resolucion de la litis planteada, ello
depende de lo que se hubiere alegado y probado durante el procedimiento.- - - - - - - - - -

2.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION SE OPONE SIN RECONOCER
DERECHO ALGUNO A DEMANDARLAS, PORQUE LA JORNADA QUE TENIA
ASIGNADA ERA LA JORNADA PACTADA, en otro orden de ideas EN EL SUPUESTO
SIN CONCEDER que le asistiera reclamo alguno para demandar horas extras,
entonces solo prosperarian del periodo del 15 de Septiembre del 2008 al 15 de
Septiembre del 2009; PERO SOLO EN CASO QUE LE PROCEDIERAN. Por lo tanto,
de acuerdo con el precepto legal 105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios con relacion al numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo,
SE OPONE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, por lo que una vez hecho lo anterior
se desprende a todas luces que lo concemiente del 01 de enero del afio 2007 al 14 de
Septiembre del 2008, se encuentra del todo prescrito al haber transcurrido en exceso,
mas de 1 afios 8 meses 15 dias, por lo que los articulos antes descritos prevén y se
refieren a que las acciones de trabajo prescriben en un afio a partir del dia siguiente a la
fecha y que la obligacion sea exigible.- Excepcion que se considera PROCEDENTE de
conformidad a los articulos invocados por la demandada, siendo entonces exigible lo
comprendido dentro del periodo del 15 quince de Septiembre del 2008 dos mil ocho al
15 quince de Septiembre del 2009 dos mil nueve, encontrandose prescrito los reclamos
anteriores al 15 quince de Septiembre de 2008 dos mil ocho, lo anterior de conformidad
al numeral 105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MURICIDIOS...” = = = = = = = = m e e e e e e

3.- EXCEPCION DE PAGO, se opone esta excepcion en virtud de que la
Entidad Publica a la cual representamos, no le adeuda cantidad alguna por ningun
concepto, que reclama bajo los incisos a), b), ¢) y d), del capitulo de prestaciones.-
Excepcion que se declara IMPROCEDENTE, en razén que es materia de fondo el
estudio de la procedencia y en su caso, demostracion por parte de la Entidad Publica de
haber cubierto las prestaciones demandadas por la parte actora.- - - - - = - === === - - - -

V.- La LITIS en el presente juicio versa en determinar, si
como afirma la actora ******** le qasiste el derecho a
reclamar el pago de las jornadas extraordinarias que dice
iniciaban de las 14:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes, por
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el periodo del 01 uno de Enero del 2007 dos mil siete al 16
dieciséis de Agosto del 2009 dos mil nueve; a que se le
reincorpore a la Zona del Parque Agua Azul de la cual fue
removida sin su consentimiento el 10 diez de Agosto del 2009
dos mil nueve; asi como el que se anule el procedimiento
con numero de expediente Lab. 082/2009, se deje sin efectos
la sancion de quince dias sin goce de sueldo que le fue
impuesta de manera arbitraria; o bien, si como lo afirma la
Entidad Publica demandada, en cuanto a que la accionante
carece de accidon y derecho a reclamar el pago de estas
prestaciones, toda vez que no se le adeuda cantidad alguna
por dicho concepto, ya que a la hoy actora se le fijé su
horario de las 07:00 a las 13:00 horas de lunes a viernes, sin
generar tiempo extraordinario, ya que después de ésta hora
no se le requeria de sus servicios, resulfando humanamente
imposible que una persona en condiciones hormales subsista
un lapso de 10 horas continuas, siendo del todo
improcedente el reclomo de la parte actora al apoyarse en
hechos de realizacion inverosimil; sin que en ningun momento
se le exigiera a la actora laborar dias festivos.- Asi tfambién
carece de accion y derecho a reclamar que se le
reincorpore a la zona en donde dice estaba laborando, ya
que en el oficio que le fue noftificado a la parte actoraq,
solamente le estGn comunicando su nueva asignacion para
que desempene sus labores en las oficinas de Aseo Publico
ubicadas en Gobernador Curiel nUmero 2985, Zona Industrial,
con el mismo horario de labores de lunes a viernes,
respetando la misma carga horaria y su sueldo, es decir no se
le afectd sus derechos laborales, ya que el cambio se debid
a los requerimientos de la dependencia de aseo publico, por
lo que no se necesitaba del consentimiento o anuencia de la
servidor puUblico para la readlizacidon de dicho cambio al
haberse generado por razones y necesidades del servicio;
siendo también improcedente la reinstalacion en el Turno
Vespertino, ya que como se ha insistido el horario que tiene
asignado para desempenar sus funciones es de las 07:00 a los
13:00 horas, negando tajantemente que se le haya quitado
de manera arbitraria el turno vespertino. De igual forma, se
contesta a que carece de accidon y derecho a reclamar la
anulacién del procedimiento administrativo bagjo el
expediente nimero 082/2009, de la sancion de 15 dias
impuesta y la devolucion del salario, ya que dicho
procedimiento se encuentra qjustado a derecho y desde
luego en los términos del articulo 23 de las Condiciones
Generales de Trabajo de este Ayuntamiento. - - ----------

VI.- Planteada la litis y dadas las diversas acciones
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intentadas por la por’re actora, se determina que la CARGA
DE LA PRUEBA SERA COMPARTIDA, misma que serd distribuida
de la siguiente manerQ: - - -------------------------- -

En primer término, en cuanto al pago de las jornadas
extraordinarias que dice iniciaban de las 14:00 a las 20:00
horas de lunes a viernes, por el periodo del 01 uno de Enero
del 2007 dos mil siete al 16 dieciséis de Agosto del 2009 dos
mil nueve, las cuales se describen por dia en la demanda
inicial, visibles a fojas de la 3 a la 15 de autos que demanda
la parte actora por el periodo del 01 uno de Enero del 2007
dos mil siete al 16 dieciséis de Agosto del 2009 dos mil nueve,
este Organo Colegiado estima que serd al Ayuntamiento
demandado a quien le corresponda demostrar que la
operaria solo desempend sus labores dentro de su jornada
ordinaria y que refiere era de las 7:00 siete a las 13:00 trece
horas de lunes a viernes, lo anterior de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 784 fraccion VIl y 804 fraccion
de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada supletoriamente a la
Ley para los Servidores PuUblicos y de acuerdo al siguiente
criterio jurisprudencial que a la letra senala; - - ----------- -

No. Registro: 179.020

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Marzo de 2005

Tesis: 2a./J. 22/2005

Pagina: 254

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA DURACION DE LA
JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA DE ACREDITAR QUE
UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL. De conformidad con el articulo 11 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en ese
ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicara supletoriamente, en primer
término, la Ley Federal del Trabajo. En tal virtud, y toda vez que la ley burocrética no
Sefiala expresamente como debe probarse la jornada laboral o a quién corresponde la
carga de la prueba en tratandose del tiempo extraordinario, deben considerarse
aplicables los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en
esencia, que es al patron a quien corresponde probar su dicho cuando exista
discrepancia sobre la jornada de trabajo. Por tanto, si al contestar la demanda el titular
controvierte la duracion de la jornada de trabajo sin acreditar que el trabajador laboraba
la jornada legal, debe condenarsele al pago de las horas extras reclamadas en razén de
que es a aquél a quien corresponde la carga de la prueba.

Contradiccion de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 14 de
febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara
Gémez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 22/2005. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dieciocho de febrero de dos mil cinco.

Sobre esa tesitura, se procede al andlisis del material
probatorio aportado por la demandada que tiene relacion
con la prestacion en estudio, contando Unicamente con la
DOCUMENTAL numero 10, consistente en el original de las
tarjetas de asistencia del periodo comprendido del 01 uno de
Enero del 208 dos mil ocho al 31 treinta y uno de Agosto del
2009 dos mil nueve, probanza que fue desahogada el 30
treinfa de Octubre del 2012 dos mil doce, de la que se
desprende que fue ratificada en cuanto a su firma por parte
de la hoy actora, sin que haya ratificado contenido de las
referidas tarjetas, como puede verse a fojas 400 y 401 de
autos, misma que al ser examinada de conformidad a lo que
dispone el numeral 136 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se considera que si le
beneficia a su oferente en razén de que en cada una de las
tarjetas que integran esta probanza, se observa que se
encuentra registrada como hora de entrada las 7:00 a.m. y
como hora de salida la 1:00 p.m., asi fambién de que en
cada una de ellas se encuentra estampada la firma de la
actora de este juicio, con lo cual se demuestra que la
accionante contaba con un horario de labores de las 7:00
(siete)a.m. a la 1:00 (una) p.m.; no existiendo mas pruebas
que valorar.- Ahora bien, se estima pertinente analizar las
pruebas de la parte actora para verificar si existiere alguna
en contrario lo anterior conforme al Principio de Adquisicion
Procesal y al siguiente criterio localizable con los datos
siguientes: - - - - - - - oo

No. Registro: 188,705

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X1V, Octubre de 2001

Tesis: I.T. J/20

Pagina: 825

ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE
QUIEN LAS OFRECE. Las pruebas allegadas a juicio a través de la patronal, conforme
al principio de adquisicion procesal, puede beneficiar el interés de su contraria, si de las
mismas Se revelan los hechos que pretende probar.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 263/98. Teodoro Cafias Lopez. 9 de junio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretaria: Lorena Figueroa Mendieta.
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Amparo directo 898/99. Instituto Mexicano del Seguro Social. 2 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Leonor Heras Lara.

Amparo directo 747/2000. Sebastian Santin Gonzalez y otros. 5 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretario: Willy Earl Vega
Ramirez.

Amparo directo 833/2000. Maria de los Angeles Gémez Mateos y otros. 18 de enero de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretario: Isaac
Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 480/2001. H. Ayuntamiento de Teoloyucan, Estado de México. 31 de
agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretaria:
Leonor Heras Lara.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia
del Trabajo, pagina 593, tesis 717, de rubro: "ADQUISICION PROCESAL. LAS
PRUEBAS DE UNA DE LAS PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMAS, SEGUN
EL PRINCIPIO DE.".

En base a lo anterior, se tiene la DOCUMENTAL numero
5, consistente en 49 cuarenta y nueve comprobantes de
pago, expedidos a favor de la actora, medio de prueba que
al ser valorada en términos del arficulo 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal que no le beneficia a su oferente, ya que
no se logra demostrar que se le haya pagado cantidad
alguna por concepto de jornadas extraordinarias; por lo que
al no existir mds pruebas que valorar, ni encontrar alguna que
se contraponga con la antes valorada se estima procedente
ABSOLVER A LA PARTE DEMANDADA del pago de las jornadas
extraordinarias que dice iniciaban de las 14:00 a las 20:00
horas de lunes a viernes, por el periodo del 01 uno de Enero
del 2007 dos mil siete al 16 dieciséis de Agosto del 2009 dos
Ml NUEVE. - - - = - - s oo m e o e e

VIl.- Por lo que se refiere al pago de sobresueldos
generados que reclama la accionante bajo el inciso b) de la
demanda, al afirmar que laboro los dias festivos que describe
a fojas 20 y 21 de autos, por el periodo del 01 uno de Enero
del 2007 dos mil siete al 16 dieciséis de Agosto del 2009 dos
mil nueve, ésta Autoridad determina que serd a la parte
actora a quien le corresponda probar su dicho, teniendo lo
anterior su sustento legal en los criterios que se transcriben a
continuacioON: - = - - = - == - - - o

Registro No. 209275. Localizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion XV, Febrero de 1995 Pagina: 154
Tesis: V.20.173 L Tesis Aislada Materia(s): laboral.

DIAS DE DESCANSO SEMANAL Y OBLIGATORIO, PRUEBA DE LA LABOR EN.
Conforme al vigente articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, siempre que Se suscite
controversia sobre las prestaciones que en el propio precepto se consignan de manera
limitativa, corresponde al patron la prueba de las circunstancias que aduzca al respecto;
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por ende, siendo de contenido limitativo el sefialado numeral, se justificara que se exija
al trabajador la prueba de haber laborado los séptimos dias y dias de descanso
obligatorio, lo que es distinto a probar el pago de los salarios correspondientes a dichos
dias, que esto si queda a cargo de la parte patronal, en términos del articulo 784,
fraccion IX, en relacion con los articulos 73 y 75 del mencionado ordenamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 539/94.
Trinidad Olivares Martinez. 13 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Goémez. Véanse: Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Sexta Parte, Volimenes 205-216, pag. 181.
Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima
Epoca, 1969-1987, Tomo VI, pag. 2054. Informe de 1986, Tercera Parte, pag. 298.

Registro No. 218153. Localizacion: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion X, Octubre de 1992 Pagina: 319
Tesis Aislada Materia(s): laboral.

DESCANSOS OBLIGATORIOS Y SEPTIMOS DIAS. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR PROBAR LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES
EXTRAORDINARIAS RELATIVAS A. La carga de la prueba para demostrar las
prestaciones ordinarias relativas a dias de descanso obligatorio y séptimos dias
corresponde a la parte patronal, de acuerdo con la fraccion IX del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, cuando exista controversia sobre el pago de las mismas, y si en el
caso tal controversia no existe, pues el propio trabajador acepto en su demanda laboral
que le fueron pagadas como salario ordinario, es claro que la Junta responsable actué
apegada a derecho al haber laborado esos dias y, por ende, la procedencia de las
prestaciones extraordinarias correspondientes, lo que constituye una controversia
distinta a aquélla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO
(ANTES TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO).

Amparo directo 1847/91. Zacarias Guarneros Bravo. 28 de enero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Secretaria: Maria Concepcion Moran Herrera
Registro No. 226539. Localizacion: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 22-24, Octubre-
Diciembre de 1989 Péagina: 177 Tesis: I. 30. T. J/12 Jurisprudencia Materia(s): laboral.

SEPTIMOS DIAS Y DE DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA PROBATORIA
RESPECTO A LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS EN LOS. El criterio consistente
en atribuir la carga probatoria al trabajador para demostrar la realizacion de labores
durante los séptimos dias y de descanso obligatorio, es aplicable en aquellos casos en
que se afirma haberlos trabajado y el patron lo niega, pero no cuando al contestarse la
demanda exista omision o0 no se haga referencia, afirmando o negando, cada uno de
dos hechos invocados, pues en ese supuesto debe aplicarse la disposicion prevista por
el articulo 878, fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo, en el sentido de tener por
admitido un hecho cuando hubiere existido silencio, evasivas u omision en hacer
referencia concreta al mismo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 753/88. Helados Everest, S.A. 29 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Arturo Mercado Lopez.
Amparo directo 5523/87. José Alberto Ramirez Carranza. 10 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa
Razo. Amparo directo 11073/88. José Mauro Reséndiz Trejo. 11 de enero de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Fernando
Lundez Vargas. Amparo directo 12753/88. Juan Celso Almaraz Pérez. 15 de marzo de
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1989. Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O. Aragén Mendia. Secretario: Enrique
Chan Cota. Amparo directo 3403/89. Taydé Martinez Rojas. 7 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretaria: Maria
Perla Pulido Tello.

Genealogia: Gaceta 22-24, octubre-diciembre de 1989, pagina 175. Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Segunda Parte, tesis 698, pagina 470.

En ese sentido se procede a andlizar el material
probatorio aportado por la parte actora relacionadas con
este concepto, tenemos la TESTIMONIAL, O cargo de #x#xxxsxxx
y *xexxxeixx - desahogada el 9 nueve de Abril del 2013 dos mil
trece, visible a fojas 458 y 459 de actuaciones; misma que al
ser examinada de conformidad a lo que dispone el articulo
136 de la Ley Burocrdtfica Local, se considera que no le
aporta beneficios a su oferente en razdn de que la
declaraciones de los atestes no existe certeza, ni son
uniformes, ya que al contestar la pregunta nimero 3, en
donde se les cuestiona en cuanto a que la actora de este
juicio laboraba dos turnos para el  Ayuntamiento
demandado, el primero de los nombrados contesta que si,
mientras que el segundo de ellos responde que no le consta;
por tanto dicha declaracion no puede crear conviccion en
los que ahora resolvemos, |lo anterior con apoyo en el criterio
que se cita a continuacion: -

No. Registro: 183.441

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIII, Agosto de 2003

Tesis: .60.T.189 L

Pégina: 1807

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR
PROBATORIO.- Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en el
juicio laboral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre los hechos controvertidos
con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones
sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la
prueba, sino que ademas sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las
que en lo particular formulen, asi como con las de los demas atestes, para asi poder
estimar que el testigo es idoneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los
requisitos de veracidad y certeza como los de uniformidad y congruencia, debe
concluirse que esa declaracion no puede provocar en el animo del juzgador certidumbre
para conocer la verdad de los hechos y, por ello, no merecera eficacia probatoria.

Finalmente, en cuanto a la prueba de Inspeccion
Ocular, desahogada el 22 de Octubre del 2012, visible a fojas
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375 y 376 de autos, se evalia en base a lo previsto por el
numeral 136 de la Ley Burocrdtica Jalisciense, misma que
tampoco beneficia a su oferente, en razon de que si bien de
autos se aprecia que se tuvieron por presuntamente ciertos
los hechos que se pretendian probar, también lo es que ello
no beneficia a la parte actora al no acreditar la procedencia
en cuanto al pago de esta prestacion.-----------------—

Atendiendo al principio de Adquisicion Procesal, se
analiza la DOCUMENTAL ofertada por la parte demandada,
marcada con el numero 10, consistente en el original de las
tarjetas de asistencia del periodo comprendido del 01 uno de
Enero del 2008 dos mil ocho al 31 treinta y uno de Agosto del
2009 dos mil nueve, probanza que fue desahogada el 30
treinfa de Octubre del 2012 dos mil doce, de la que se
desprende que fue ratificada en cuanto a su firma por parte
de la hoy actora, sin que haya ratificado contenido de las
referidas tarjetas, como puede verse a fojas 400 y 401 de
autos, misma que al ser examinada de conformidad a lo que
dispone el numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se considera que le
beneficia a su oferente para demostrar que la actora del
juicio se desempena con un horario de las 7:00 siete a las
13:00 trece horas de lunes a viernes, aunado a que cada una
de las tarjetas que integran esta probanza, se encuentra
estampada la firma de la actora de este juicio y al no existir
mas pruebas que valorar, SE ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO
DEMANDADO de pagar a la accionante cantidad alguna
por concepfo de sobresueldos de los dias festivos que
describe a fojas 20 y 21 de autos, por el periodo que senala
eneste puUNtO.- - - - - - - - - - -

VIIl.- La parte actora con el inciso ¢c) y en via de
aclaracion de demanda, reclama la reincorporacion a la
Zona del Parque Agua Azul de la cual dice originariamente
fue asignada, siendo removida el 10 diez de Agosto del 2009
dos mil nueve, mediante oficio de fecha 7 siete del citado
mes y ano, en el que se le informo que con fecha 10 de
Agosto se deberia de presentar a las oficinas de Aseo Publico
ubicadas en Gobernador Curiel 2985, de la Zona Industrial
con un horario de las 07 a las 13:00 horas.- Al respecto la
demandada en esencia senald: Que carece de accidon y
derecho para reclamar esta prestacion debido a que solo se
le comunica su nueva asignacion, sin que se le haya
afectado sus derechos laborales, ya que el cambio se debid
a los requerimiento de la dependencia de aseo puUblico por
lo que no se necesitaba del consentimiento o anuencia de la
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actora para su cambio al haberse generado este por razones
del servicio, conservando sus derechos laborales.- - - - - - - - - -

Ante tal circunstancia, la demandada debid demostrar
las necesidades del servicio y el consentimiento de la hoy
actora, a fin de realizar dicho cambio de adscripcion, ya que
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios establece en sus articulos 19 y 20 los requisitos que
deben reunirse al momento de cambiar de adscripcion o
poblacidén a un servidor publicos, los cuales textualmente
SENAIAN- - - == - - e e

Articulo 19.- Cuando el Servidor Publico sea cambiado, PREVIA SU
ANUENCIA, en forma eventual o definitiva de una entidad publica a otra, conservara
los derechos adquiridos con motivo de la relacion de trabajo.-

Articulo 20.- Cuando un servidor publico, PREVIA SU ANUENCIA POR
ESCRITO, sea trasladado de una poblacion a otra, la entidad publica en la que preste
sus servicios le cubrira el importe de los gastos inherentes al traslado de él, su familia y
pertenencias al nuevo lugar de trabajo, salvo que el cambio se verifique a solicitud del
interesado o permuta. Con motivo del traslado no se afectara los derechos laborales
de los servidores publicos.

Cuando las necesidades del servicio lo requieran, los titulares de las entidades
publicas podran cambiar la adscripcion del servidor publico, conservando éstos sus
derechos y cubriendo los requisitos a que se refiere este precepto.

En esa tesitura, y al no existir excepcion encaminada a
destruir la accidn hecha valer por la demandante, lo
procedente es CONDENAR, a la ENTIDAD DEMANDADA, a
que nulifique el oficio sin nUmero, de fecha 7 siete de Agosto
del 2009 dos mil nueve, suscrito por el Ing. Jesus Garcia
Ramirez, en su cardcter de Encargado del Departamento de
Aseo, en consecuencia, SE REUBIQUE a la C. **#***** "quien
ostenta el cargo de Auxiliar Operativo “B” en el lugar de
adscripcion que se encontraba antes del dia 10 diez de
Agosto del 2009 dos mil nueve, esto en la Zona Agua Azul,
dependiente del Ayuntamiento demandado.-------------

Cobrando asi  aplicacion el  siguiente  criterio
Jurisprudencial visible en la Novena Epoca, Instancia:
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XVII, Julio de 2003, Tesis: 111.20.1.84 L, Pagina:
1240, bajoelrubro: - --------------------- oo

TRASLADO O CAMBIO DE ADSCRIPCION. ES ILEGAL EL ORDENADO
UNILATERALMENTE, SIN CONSENTIMIENTO DEL SERVIDOR PUBLICO Y SIN
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ESPECIFICAR QUE SE DEBE A NECESIDADES DEL SERVICIO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO). Los articulos 19 y 20 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios establecen que el servidor publico
podra ser cambiado de adscripcion o trasladado de una entidad publica o poblacion a
otra, previa su anuencia, salvo que sea por solicitud del interesado o permuta, o cuando
las necesidades del servicio lo requieran, caso este ultimo en el cual debera de
comunicarse al servidor qué necesidad del servicio se presento que haya provocado el
traslado o cambio de adscripcion. Consecuentemente, la orden de cualquiera de éstos
sin que exista anuencia del servidor publico es ilegal, a menos que ello obedezca a una
necesidad del servicio y que tal circunstancia se le haya comunicado al servidor, lo que
se traduce en que si al momento de dar aviso al servidor publico sobre su cambio de
adscripcion o traslado a un lugar distinto del de su adscripcion, no se menciona que es
por necesidades del servicio y menos se dice cual es esa necesidad, ni media su
anuencia y consentimiento para ello, es ilegal el cambio de adscripcion o traslado
respectivo, pues se deja en estado de indefension al empleado.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.

Amparo directo 82/2003. Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco. 14 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretario: Marco
Antonio Lépez Jardines.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
mayo de 1997, pagina 591, tesis IIL.T.17 L, de rubro: "ADSCRIPCION DE
SERVIDORES PUBLICOS, CAMBIO DE, POR NECESIDADES DEL SERVICIO.
DEBEN INDICARSE LAS CAUSAS QUE LO JUSTIFIQUEN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCOQ).".

IX.- La actora en via de ampliacion de demanda,
reclama la nulidad del procedimiento laboral 082/2009, asi
como la sancion derivada del mismo, consistente en la
suspension de 15 quince dias sin goce de sueldo.- Al respecto
la demandada manifestd: no ser procedente este reclamo,
ya que el referido procedimiento laboral se encuentra
ajustado a derecho y desde luego ajustdndose a lo senalado
por el arficulo 23 de las Condiciones Laborales del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, al haber
incurrido la actora en actos de violencia y malos tratos de
una persona que entonces era una companera de trabagjo,
por lo que dicha conducta encuadra dentro de las causales
de terminacion de la relacidon de trabajo sin responsabilidad
para la Enfidad PUblica que establece el articulo 22 fraccion
V, inciso a) de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, habiéndose comprobado Ia
responsabilidad de la actora mediante la confesion realizada
por la misma, decretando la suspension de sus funciones,
debido al incumplimiento de sus obligaciones. - - ----------

En mérito de lo anterior, serd la parte demandada quien
deberd demostrar que efectivamente la actora del juicio
incurrid en la falta que se le imputa, asi como la legalidad del
procedimiento administrativo llevado en su contra.-
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Procedimiento entonces a analizar cada una de las
actuaciones que integran el Procedimiento Administrativo
registrado bajo el expediente niUmero LAB/082/2009, el cual
de conformidad a lo dispuesto por el numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, no es merecedor de concederle eficacia
probatoria, en virtud de que la parte actora se duele que
existieron contradicciones evidentes de los testigos que
declararon en su contra, mismas que no se tomaron en
cuenta, aunado a que el C. *¥#x#:kxix a5 un testigo de oidas
no le constan los hechos; violaciones que en la especie,
resultan procedentes, puesto que el procedimiento
administrativo, ya que de las declaraciones rendidas por las
personas que firman como testigos de Asistencia en el acta
administrativa del dia 31 de Julio del 2009 dos mil nueve, de
nombres A AR HKKKK K **********, 3 o ok K ok ok ok ok y e ”e\/odo a
cabo el 22 de Septiembre del 2009, se advierte que itk
y ek NO presenciaron, no se percataron y mucho
menos se dieron cuenta como, ni quien inicid con el pleito;
en ninguna de las declaraciones se precisa, senhala o
establece en que domicilio, drea, departamento u oficina
acontecieron los hechos en los que se involucran a la actora
del juicio y q *xkxkxlxkx gsi también es importante precisar
que en el punto 1 uno de hechos del acta administrativa del
31 de Diciembre del 2009, se establece que “la actora
agredio g ¥t gventdndole a la cara un vaso con atole
caliente”; y en la parte final del punto 2 de hechos de la
citada acta, se asentd que al cuestionqr kst o soxdokickackonk
“ésta le comentd que sin motivo alguno se le acercd la
actora y la agredid directamente como ya se ha senalado, y
qgue al cuestionar al demds personal encontré cerca de 7
testigos directos quienes confirmaron dicha agresion”; con lo
cual se corrobora que el C. **#x#xkxk a5 un testigo de oidas;
asi también se demuestra que si bien se habla de "7 testigos
directos que confirmaron la agresion”, también lo es que no
se mencionan los nombres, ni tampoco se acredita esta
circunstancia.- Se estima también que no se le debidé de
haber otorgado valor alguno a la declaracién rendida por los
atestes el 22 de Septiembre del 2009, ya que *******xk "an |q
pregunta 13, senala que el dia de los hechos estaban seis
personas de la que da los nombres; en la nUmero 15, se le
pregunta el lugar en el que se encontraba en el momento de
los hechos, contestando que en el trayecto a su frabagjo en
aseo publico (o sea que no estaba presente); en la niUmero
18, los companeros le platicaron lo sucedido (testigo de
oidas); al responder la pregunta 25, en cuanto al color del
liguido que se le arrojo a la citada ***xe que le
comentaron que era blanco que era atole es blanco porque
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era de masa; en la 27, le pregunta que como se dio cuenta
que el liquido estaba caliente, contestando que porque es €l
tiempo en que se compra ese atole y por el fiempo que se
dio entre el traslado y la hora en que se dieron los hechos; en
la 28; le preguntan que partes del cuerpo se lleno de liquido,
diciendo la cara y el pecho.- --

En cuanto al testigo ********** "en cuanto a la pregunta
13, contesta que dos personas y él; en la 15 que estaba en el
patio que se encuentra en el Agua Azul; en la 18 contesta
que no recuerdaq; en la 25 que no se fijo; en la 27, que no
sabe porgue ni lo tocd no sabe si estaria caliente o frio; y en
la 28 que no sabe porque en ese momento se retiro.- En
relacion q ***xxkx g Ja pregunta 13 contesta, que dos
personas y él; en la 15 contesta, que estaba a un lado de
kil cuando  vio que  FeReekex e dijo palabras
altisonantes y le echo un liquido en la carag; en la 18 contestaq,
que habia mds compareros y ellos le avisaron a Alvaro
Bizarro; en la 25 que no sabe decir de qué color que solo le
vio el pelo g ****xk con nata; en la 27, que no sabe si
estaba caliente o frio solamente le consta que q *xxkxxix g
cayo ese liquido; y en la 28, que en la cara y el pelo.- Por lo
que se refiere q ™k en cuanto a la pregunta 13,
contesta que dos personas y él; en la 15 que estaba como a
un metro de *****xk que estaban sentados en una silla; en
la 18 contesta que cuando llego ahi unos companeros le
dijeron lo que habia pasado, no recordando los nombres; en
la 25 que estaba cerca como a metro y medio; en la 27, que
no sabe si estaba caliente o frio pero si se que era atole; y en
la 28 contesta que le cayd en la cabeza y en la espalda; con
lo anterior evidentemente se demuestran las contradicciones,
por ello no se debieron de tomar en cuenta dentro del
procedimiento en estudio.- - - - - -

Asi mismo, resulta de capital importancia senalar que
contrario a lo alegado por la parte demandada no existe
una confesion por parte de la actora en cuanto a la falta
que se le atribuye, dado que en el informe justificativo que
obra en el procedimiento administrativo infterno,
concretamente a foja 51 de los autos menciona que “la
senora Claudia me jalo de los cabellos y me lastimo el cuello
con la intencidén de defenderme y para que me soltara le
arroje un atoles (sic) en la cabeza y en el cuerpo el cual
estaba frio”; de lo anterior se aprecia que la actora actud en
legitima defensa y para que la soltara, por tanto esta
conducta no puede ser fomada como agresion, como
erroneamente o hizo valer la demandada, robusteciendo lo
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anterior el parte médico de lesiones presentado por la actora
de este juicio dentro del procedimiento administrativo en
estudio, que obra agregado a foja 54 del mismo, del que
claramente se aprecia que fue expedido por una
dependencia de la Entidad demandada, el mismo dia de los
hechos con dos horas y media de diferencia, presentando la
actora una contfractura muscular en el cuello, documento al
cual la demandada indebidamente no le otorgo valor
alguno; lo que tfragjo como consecuencia un perjuicio a la
actora ya que la parte demandada, no tomd en cuenta al
momento de dictar su resolucion, lo que senala el articulo 22
fraccion V inciso a), en su parte final que a la letra dice:
“Salvo que medie provocacion o que obre en legitima
defensa”. Por lo que en el presente caso, si la C. ¥kt
estaba siendo agredida por la Claudia Estela Ruiz Gonzdlez,
tal y como se advirtid con anterioridad, entonces resulta, que
la accionante no tuvo responsabilidad y la suspension de
quince dias sin goce de sueldo que como sancion se le
Impuso a la trabojadora actora, es a todas luces
injustificada.--------------------

Bajo este contexto, y toda vez que la parte
demandada no acreditd la justificacion de la sancidon que se
le decretd a la actora del juicio, lo procedente es DECLARAR
NULO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO nUmero
LAB/082/2009, como consecuencia de ello, SE CONDENA a la
parte demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, a pagar a la actorqg *#xsxxsssx g|
equivalente a 15 quince dias de salario; de igual forma, la
parte demandada deberd de enterar las aportaciones al hoy
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, con motivo de la
sancion aludida, asi como a dejar sin efectos anotacion
alguna de la sancidn en comento en el expediente personal
de la accionante.- - - - - -

X.- En cumplimiento a la Ejecutoria de fecha 08 ocho de
Mayo del 2014 dos mil catorce, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
dentro del Juicio de Amparo 851/2013, se procede al estudio
de la reinstalacion que reclama la parte actora en el turno
vespertino, el cual dice le fue quitado de manera arbitraria el
dia 16 de Agosto del 2009, por el Ing. JesUs Garcia Ramirez,
Encargado del Departamento de Aseo PuUblico, misma que
identificd con el inciso d) del escrito inicial.- A este punto, la
demandada senald: “Que la parte actora carece de accion
y derecho a reclamar la reinstalacion en Turno vespertino, ya
que como se ha insistido el horario que tiene asignado para
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desempenar sus funciones es de las 07:00 a las 13:00 horas,
por lo que se niega tajantemente que se le haya quitado de
manera arbitraria el turno vespertino”.- En ese tenor, esta
Autoridad estima que es a la parte demandada a quien
corresponde acreditar sus afiimaciones, es decir, que el
horario que tiene asignado la actora para desempenar sus
funciones es de las 07:00 a las 13:00 horas, negando que se le
haya quitado de manera arbitraria el turno vespertino, lo
anterior conforme a lo que disponen los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; procediendo al estudio de las pruebas ofertadas
por la Entidod demandada en este juicio, relacionadas con
el concepto en estudio, en base a lo previsto en el articulo
136 de la Ley Burocrdtica Local, siendo como sigue: --------

- DOCUMENTALES de la 6 a la 9; probanzas que
fueron desahogadas el 30 treinta de Octubre del 2012 dos mil
doce, de la que se desprende que fueron ratificadas en
cuanto a su firma por parte de la hoy actora, sin que haya
ratificado contenido de las referidas documentales, como
puede verse a fojas 400 y 401 de autos; probanzas que se
considera que no le benefician a su oferente al no acreditar
con ellas que la actora del juicio solo se desempenara en un
horario de las 7:00 siete a las 13:00 trece horas de lunes a
VIBINES. - = = === - - o s o e e e e ooo oo

- DOCUMENTAL numero 10, consistente en el original
de las tarjetas de asistencia del periodo comprendido del 01
uno de Enero del 2008 dos mil ocho al 31 freinta y uno de
Agosto del 2009 dos mil nueve, probanza que fue
desahogada el 30 treinta de Octubre del 2012 dos mil doce,
de la que se desprende que fue ratificada por la accionante
en cuanto a su firma por parte de la hoy actora, sin que haya
ratificado el contenido de las referidas tarjetas, como puede
verse a fojas 400 y 401 de autos, misma que se considera que
le beneficia a su oferente, en virtud de que de cada una de
las tarjetas de asistencia se encuentra registrada como hora
de entrada o ingreso, las 7:00 siete horas y como hora de
salida, las 13:00 trece horas de lunes a viernes, aunado a que
cada una de las tarjetas que integran esta probanza, se
encuentra estampada la firma de la actora de este juicio.- - -

- DOCUMENTAL numero 12.- Consistente en el
original (copia patron) de los certificados de incapacidad
temporal para el trabajo, con numero de serie y folio 7054283
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y 0543071 donde se acredita que a la actora del presente
juicio estuvo incapacitada por los dos periodos el primero
(cinco dias) a partir del dia 07/10/2009 y el segundo por (02
dos dias) a partir del 12/10/2009; medio de prueba que se
estima no le rinde beneficio a su oferente, ya que si bien es
cierto que de los certificados de incapacidad temporal
materia de esta probanza se aprecia que la actora de este
juicio fue atendida en el Consultorio 16 del turno vespertino,
de la Unidad Medica Familiar nimero 93 del Instfituto
Mexicano de Seguro Social, también lo es que los mismos
resultan insuficientes para tener por demostrado que la
accionante laboraba solo en Turno Matutino comprendido
de las 07:00 a las 13:00 horas de lunes a viernes, y no en el
Turno Vespertino al tener las consultas en éste Ultimo turno.- - -

- TESTIMONIAL numero 13.- Consistente en la
declarocién de RAAKHKKRRK Kok kKK y kAR probOnZO que
fue desahogada el 11 once de Diciembre del 2012 dos mil
doce, la cual tfampoco le aporta beneficio a su oferente, en
razdn de que los atestes al responder a las preguntas
niumeros 4 y 5 del interrogatorio formulado expresaron
desconocer si la actorg *xeexeek  desempenaba  horas
extras, y si ésta fiene o se desempena en un turno vespertino,
tal y como puede verse a fojas de la 420 a la 422 de los

Ahora bien, atendiendo el Principio de Adquisicion
Procesal, se procede a anadlizar el material probatorio
aportado por la actora de este juicio y que fiene relacion
con la prestacion en estudio, lo cual se efectla se realiza en
base a lo dispuesto por el numeral 136 de la Ley Burocrdtica
Jalisciense, en los términos siguientes: - - - - - - - - - - == - - - - -

.- CONFESIONAL.- A cargo del C. JESUS GARCIA
RAMIREZ Encargado del Departamento de Aseo Publico;
prueba que fue desahogada el 23 veintitrés de Octubre del
2012 dos mil doce, misma que si le beneficia a su oferente ya
qgue el absolvente al responder a las posiciones numeros 1, 6,
9,10, 11,12, 14 y 16, reconocid conocer a la actorg ¥k,
que era cierto que el horario de trabajo que tenia la actora
en el turno vespertino era de las 14:00 a 20:00 horas, cuando
ella desempenaba labores en el drea de fianguis
Unicamente ahi; de igual forma reconocié que el dia 10 de
Agosto del 2009, le entrego un oficio a la actora de fecha 7
de Agosto del 2009, en el cual menciona que cambia de
lugar de trabagjo al igual que senala queda relevada de su
turno vespertino, debido a que ya no era necesario sus
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servicios en la limpieza de tianguis y sus servicios eran
requeridos en el drea de aseo publico con direccidn en
Avenida Gobernador Curiel niUmero 2985, Colonia Higuerilla
en el Municipio de Guadalagjara, guedando su drea de
trabajo en esa direccion, con un horario de 7:00 a 13:00 horas
de lunes a viernes; reconociendo como su firma que aparece
en el oficio que se menciona en la posicidon numero 9; que la
actora desde el 10 de Agosto del 2011, si se presentd a
laborar en las oficinas de Gobernador Curiel 2985 de la Zona
Industrial de esta Ciudad; que nunca le pidié a la actora su
anuencia por escrito para el cambio de lugar de trabagjo; vy
que nunca le instauro procedimiento administrativo respecto
al turno vespertino; respuestas con las cuales se concluye
que queda demostrado lo afirmado por la accionante en
cuanto a que la actora si tenia un furno vespertino en el
Ayuntamiento demandado, con un horario de trabajo de las
14:00 a 20:00 horas, y que el dia 10 de Agosto del 2009, se le
enfrego un oficio de fecha 7 de Agosto del 2009, en el cudl
se menciona que se le cambia de lugar de frabgjo
quedando relevada de su turno vespertino, tal y como se
aprecia a folios del 383 al 385 de los autos.-------------- -

2.- TESTIMONIAL.- A CaArgo de #xxsxxxxxx y R Ak
prueba que fue desahogada el 09 nueve de Abril del 2013
dos mil frece, visible a fojas 458 y 459 de actuaciones, la cual
no le aporta beneficio a su oferente, en razén de que los
declarantes no son uniformes en sus respuestas, pues mientras
el primer testigo al contestar la pregunta 2, afirma que la
actora del juicio si laboraba dos turnos para el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara; mientras que el segundo
testigo al contestar estd misma pregunta responde que no le
consta; motivo suficiente para que esta Autoridad determine
que lejos de beneficiar le perjudica.---------------------

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un oficio
expedido y firmado por el Encargado del departamento de
aseo publico el C. JESUS GARCIA RAMIREZ, el dia 7 de Agosto
del 2009, ofreciendo la ratificacion de firma y contenido a
cargo de su suscriptor; medio de prueba el cual se considera
si le aporta beneficio a la parte actora, ya que si bien en la
audiencia de fecha 21 veintiuno de Junio del 2013 dos mill
trece, se tuvo a la parte actora por perdido el derecho a su
desahogo (foja 488 de autos); también lo es que en el
desahogo de la prueba Confesional a cargo del C. *#xkakakek,
llevada a cabo el 23 veintitrés de Octubre del 2012 dos mil
doce, el absolvente al responder a las posiciones niUmeros 9 y
10, reconocid que el dia 10 de Agosto del 2009, le entrego a
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la actora de este juicio el oficio de fecha 7 de Agosto del
2009, mismo que es materia de la presente pruebaq, en el cual
le informa que se debe presentar en las oficinas de aseo
publico ubicadas en Gobernador Curiel nUmero 2985, de la
Zona Industrial con un horario de las 07:00 a las 13:00 con el
Ing. Cuauhtémoc Herrera Osuna, para realizar las labores de
barrido manual y papeleo en dichas instalaciones y que por
ofra parte, continuara trabagjando en el lugar antes
mencionado en el turno vespertino de 14:00 a 20:00 horas
hasta el dia 14 del mismo mes, haciendo de su conocimiento
qgue queda relevada de su doble turno a partir del dia 16 de
Agosto de 2009, reconociendo como suya la firma que calza
el referido oficio-------------“--““- -

8.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en el
reconocimiento o cercioramiento que esta H. Autoridad
realice de os documentos que correspondan a la actora del
juicio, respecto al furno matutino y vespertino, del periodo del
20 de marzo de 1986 | 10 de agosto del 2009; probanza que
fue desahogada el 22 veintidds de Octubre del 2012 dos mil
doce, en la cual ante la omisidon de la parte demandada de
exhibir los documentos que le fueron requeridos en el
momento de |la audiencia, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, consistente en tener por
presuntamente ciertos los hechos que pretendia demostrar la
parte actora con este medio de conviccion, como consta a
fojas 375 y 376 de los autos; a la cual se le concede valor
probatorio pleno beneficiando a la parte actora ya que lo
que pretendia demostrar con la misma, era entre otras cosas,
“...l.- Que la trabajadora actora si laboraba en el turno vespertino
y que se encontraba asignada a la zona del parque agua azul
para la fuente de frabajo demandada desde la fecha senalada
en el escrito inicial de demanda asi como en la ampliacion de
demanda y aclaracion de demanda; Il.- Que el horario de trabajo
en el cual la trabajadora actora desempenaba sus labores en el
turno vespertino asi como en el turno matutino si era el senalado
en el escrito inicial de demanda, asi como en la ampliacidon de
demanda y aclaracion de demanda; IV.- Que a la trabajadora
actora si se le adeuda el pago correspondiente a vacaciones al
ultimo ano durd la relacion de trabajo; V.- Que a la trabajadora
actora si se le adeuda el pago de prima vacacional
correspondiente a los Ultimos meses que durd la relacion de
frabajo respecto al turno vespertino; VI.- Que a la trabajadora
actora si se le adeuda el pago proporcional de aguinaldo
correspondiente a los Ultimos 8 meses que durd la relacion de
frabajo respecto al turno vespertino; VI (sic).- Que a la frabajadora
actora tiene una antigiedad que ha quedado senalada en el
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escrito inicial de demanda asi como en Ila ampliacion de
demanda y aclaracion de demanda; VIl.- Que la trabajadora
actora aportaba al instituto de pensiones el estado respecto al
furno vespertino...”; quedando lo anterior corroborado con lo
manifestado por la parte actora en la demanda, la aclaraciéon y
su ampliacion, mismo que queda robustecido con el resultado de
la prueba Confesional a cargo del C. JESUS GARCIA RAMIREZ,
Encargado del Departamento de Aseo PuUblico y la
DOCUMENTAL PUBLICA nUmero 3, consistente en un oficio
expedido y firmado por el Encargado del departamento de
aseo publico el C. JESUS GARCIA RAMIREZ, el dia 7 de Agosto
del 2009, la cual fue perfeccionada a través de la ratificacion
de firma y contenido, a cargo de su suscriptor, mismas que
fueron descritas y valoradas en lineas anteriores; y al no existir
mdas pruebas que valorar, los que ahora resolvemos
consideramos que con el resultfado de las pruebas
Confesional a cargo del C. Jesus Garcia Ramirez, Encargado
del Departfamento de Aseo Publico, la Documental Publica
numero 3, consistente en un oficio expedido y firmado por el
Encargado del deparfamento de aseo publico el C. Jesus
Garcia Ramirez, el dia 7 de Agosto del 2009, la cual fue
perfeccionada a través de la rafificacion de firma vy
contenido, a cargo de su suscriptor y de la Inspeccion ocular
nUmero 8, se concluye que queda demostrado lo afirmado
por la accionante en cuanto a que si tenia un turno
vespertino en el Ayuntamiento demandado, con un horario
de tfrabagjo de las 14:00 catorce a las 20:00 veinte horas, y que
el dia 10 diez de Agosto del 2009 dos mil nueve, se le entrego
un oficio de fecha 7 siete de Agosto del 2009 dos mil nueve,
en el que de manera injustificada se le cambia de lugar de
trabajo y se le releva de su turno vespertino; en
consecuencia, lo que procede es CONDENAR AL
AYUNTAMIENTO DEMANDADO a REINSTALAR a la actora
ek, en el cargo de Auxiliar Operativo “B”, en el Turno
Vespertino en el que se venia desempenando, de las 14:00
catorce a las 20:00 veinte horas de lunes a viernes, el cual le
fue retfirado el 16 dieciséis de Agosto del 2009 dos mil nueve;
y como consecuencia de ello, al pago de los salarios
correspondientes a dicho turno vespertino, a partir del 16
dieciséis de Agosto del 2009 dos mil nueve, a la fecha en que
se cumpla totalmente con el presente laudo, a razén de $
esieekx quincenales, misma que se le estuvo cubriendo a la
accionante por concepto de servicios extraordinarios
durante el fiempo que genero dicha prestacion, tal y como
se demuestra de los comprobantes de ndmina que ofrecid
como Documental nUmero 5de su parte----------------
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Xl.- Finalmente, la parte actora demanda el
nombramiento del turno vespertino y los derechos generados
en relacion al mismo, al haber laborado mdas de 20 veinte
anos en el mencionado turno vespertino (folio 118).- En

relacion a este punto la demandada contestd: “carece de
toda accidon y derecho a reclamair, el supuesto nombramiento del turno
vespertino y los derechos generados en relacion al mismo por haber
laborado por mds de veinte anos en el turno vespertino, ya que como
se ha insistido el horario que tiene asignado para desempenar sus
funciones es de las 07:00 a las 13:00 horas, por lo que se niega
fajantemente que se le haya quitado de manera arbitraria el turno
vespertino, ya que como se ha insistido las labores encomendadas las
ha desempenado de lunes a viernes de las 07:00 a las 13:00 horas, y
que la hoy actora confunde totalmente sus demandas ya que solicita
“el nombramiento del turno vespertino y los derechos generados en
relacion al mismo” y literalmente en este Ayuntamiento no existe puesto
alguno con ese nombre o descripcion hecha por la hoy actora, asi
como realizo la omision enorme de senalar nombramiento alguno con
el que pretende sorprender a esta Autoridad laboral y en detrimento de
nuestra representada, ya que no se le reconoce labores en turno
vespertino ni mucho menos nombramiento alguno esto suponiendo sin
conceder que le asista el derecho a tal reclamo. Lo que se acreditara

en su momento procesal oportuno”.- Planteada asi la
controversia, y en cumplimiento a la Ejecutoria de fecha 08
ocho de Mayo del 2014 dos mil catorce, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del Juicio de Amparo 851/2013, |los que ahora
resolvemos consideramos que no procede este reclamo, ya
qgue conforme a los articulos 3, 6 y 7 de la Ley Burocrdtica
Estatal los servidores publicos de base gozan del beneficio de
la inamovilidad en el empleo y en segundo término, los
servidores publicos de nuevo ingreso serdn inamovibles
después de franscurrir seis meses ininterrumpidos de servicios,
sin nota desfavorable en su expediente, y en cuanto a los
servidores publicos supernumerarios podrda otforgdrseles
nombramiento definitivo, siempre y cuando hayan laborado
por mas de tres anos y medio. Ademds, de que se pone de
relieve claramente las categorias de Servidores PUblicos que
reconoce la Ley Burocrdtfica Estatal, asi como el fipo de
nombramientos que la Ley en cita faculta a las Entidades
Publicas de expedir a favor de sus frabajadores. En la especie
se advierte claramente jomds se le otorgo nombramiento
temporal o provisional alguno a la actora en cuanto al turno
vespertino que refiere, como para poder solicitar un
nombramiento definitivo.------------------ -

En merito de lo anterior, los que hoy resolvemos
estimamos que resulta improcedente condenar a la
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Institucion Publica demandada a la expedicion del citado
nombramiento en los términos solicitados por la parte actora,
dado que de lo actuado en el presente juicio no existen
elementos para ello, lo anterior crea conviccion en los
suscritos, ya que atendiendo a lo previsto en los articulos 3, 4,
6, 7y 16 de la Ley Burocrdtica Estatal, indudablemente se
revela que los servidores publicos se clasifican como de base,
de confianza, supernumerario y becario; que los servidores
publicos serdn inamovibles; los de nuevo ingreso lo serdn
posteriormente que franscurran 6 seis meses en forma
ininterrumpida de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente; ademds de que los nombramientos que se
expidan a favor de los servidores publicos pueden ser entre
otros provisionales, interinos y transitorios, asi como que los
servidores publicos de nuevo ingreso con nombramientos de
base serdn inamovibles después de transcurridos los seis
meses mencionados y sin nota desfavorable en su
expediente, y que a los supernumerarios podrd otorgdrsele
nombramiento definitivo después de laborar tres anos vy
medio de manera consecutiva, sin que la actora haya
enfrado en dicho supuesto; bajo ese tenor, se ABSUELVE al
Ayuntamiento demandado de otorgar o expedir a la actora
de este juicio el nombramiento al que alude en este punto,
asi como del pago de las prestaciones que dice fueron
generadas por concepto de aportaciones correspondientes
a Pensiones del Estado de Jalisco, en relacion al Turno
vespertino, a partir de la fecha en que le fue retfirado a la
trabajadora actora dicho turno y hasta la total ejecucion del
correspondiente laudo, ya que como se dijo, a la accionante
jamds se le oforgo contfrato o nombramiento temporal o
provisional alguno en cuanto al Turno vespertino que refiere.-

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6, 7, 55, 105, 114, 121, 122, 123, 128, 129,
136, 140 y demads relativos de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como, en
lo establecido por los numerales 784, 804 y 841 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, se resuelve: - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora *****#**:*x qcreditd en parte
la accidon egjercitada, la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, justificod
parcialmente las defensas y excepciones opuestas.- - - - - - - -
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SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO DE
GUADALAIJARA, JALISCO, a que nulifique el oficio sin nUmero,
de fecha 7 siete de Agosto del 2009 dos mil nueve, suscrito
por el Ing. JesUus Garcia Ramirez, Encargado del
Departamento de Aseo; y como consecuencia de ello, a
REUBICAR a la actorg ********xxx "an g| l[ugar de adscripcion en
el que se encontraba antes del dia 10 diez de Agosto del
2009 dos mil nueve, esto en la Zona Agua Azul, dependiente
del Ayuntamiento demandado; de igual forma, se condena
a la demandada a REINSTALAR a la referida actora, en el
cargo de Auxiliar Operativo “B"”, en el Turno vespertino en el
que se venia desempenando, en un horario de las 14:00
catorce a las 20:00 veinte horas de lunes a viernes, el cual le
fue retirado el 16 dieciséis de Agosto del 2009 dos mil nueve;
y como consecuencia de ello, al pago de los salarios
correspondientes a dicho turno vespertino, a partir del 16
dieciséis de Agosto del 2009 dos mil nueve, a la fecha en que
se cumpla totalmente con el presente laudo, a razdén de $
plielx - quincenales, en base a los considerandos
respectivos de estaresolucion.-------------------------

TERCERA.- Se CONDENA a la PARTE DEMANDADA, a que
DECLARE NULO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO nUmero
LAB/082/2009, como consecuencia de ello, se le condena a
pagar a la actora de este juicio, el equivalente a 15 quince
dias de salario; asi como a enterar a favor de la accionante
las aportaciones al hoy Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, con motivo de la sancion aludida, asi como a dejar
sin efectos anotacién alguna de la sancion en comento en el
expediente personal de la accionante, en base a lo expuesto
en los Considerandos respectivos de este fallo.----------- -

CUARTA.- Se ABSUELVE a la ENTIDAD DEMANDADA, de
pagar a la actora del juicio jornadas extraordinarias vy
sobresueldos generados en dias festivos del 01 de Enero del
2007 al 16 de Agosto del 2009; del otorgamiento o expedicion
del nombramiento del turno vespertino y del pago de las
prestaciones que dice fueron generadas por concepto de
aportaciones a Pensiones del Estado de Jalisco, en relacion
al Turno vespertino, a partir de la fecha en que le fue retirado
a la tfrabajadora actora dicho turno, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente resolucion.- - - - - - - --

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - -
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Asi lo resolvid, el Pleno de este Tribunal de Arbitrgje vy
Escalafén del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrado
Presidente Jaime Ernesto de Jesis Acosta Espinoza,
Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado
José Cruz Fonseca, que actiua ante la presencia de la
Secretario General Lic. Diana Karina Ferndndez Arellano, que

autorizay dafe.--------------- - - -
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval**



