Exp. No. 679/2010-F
Y SU ACUM. 67/2012-B2

Expediente: No. 679/2010-F

y su acumulado 67/2012-B2.

GUADALAJARA, JALISCO; NOVIEMBRE VEINTICINCO DE DOS
MIL QUINCE.------snnmmesmmmmesaammmmcee e mme s e mme s e me s s

VISTO S: Los autos del juicio laboral al rubro anotado
promovido por la servidor puUblico *#*¥#xkxx an contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO,
en cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Directo niUmero
1024/2014, amparo directo Aux. 1006/2014, emitida por el
CUARTO Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer
Circuito, lo cual se hace bajo el siguiente:

RESULTANDO:

1.- Con fecha 10 diez de febrero de 2010 dos mil diez, el
actor presentd demanda en contra del Ayuntamiento
demandado, egjercitando como accidon  principal o
reinstalacion, asi como otras mds diversas prestaciones de
cardcter laboral, a ésta demanda se le asigné el nUmero de
expediente 679/2010-F.

2.- Este Tribunal por auto emitido el 18 dieciocho de
Febrero de 2010 dos mil diez, se avocd al conocimiento de la
demanda interpuesta, ordendndose emplazar a la entfidad
demandada en el término de ley, asi como se senald fecha
para el desahogo de la audiencia de conciliacion demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas, prevista por
el articulo 128 de la Ley Burocrdtica Estatal.

3.- Una vez que fue debidamente emplazada la entidad
demandada, comparecid a dar contestacion el dia 23
veintitrés de Marzo de 2010 dos mil diez.

4.- Con fecha 12 doce de Abril de ese mismo ano, se dio
inicio con el desahogo de la audiencia trifdsica de ley,
aperturando en primer término la etapa de conciliacion en
donde se tuvo a las partes manifestando que por ese
momento no les era posible llegar a un convenio,
declarandose cerrada dicha etapa se procedid a abrir la de
demanda y excepciones en la que se tuvo a la parte actora
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ratificando su respectivo escrito. Mientras que a la
demandada previo a ratificar su contestacién, promovid
incidente de acumulacion el cual fue declarado
improcedente, reanuddndose la citada audiencia el dia 14
catorce de Diciembre de 2010 dos mil diez, teniéndole a las
partes por ofertadas las pruebas que estimaron pertinentes,
reservandose los autos a efecto de pronunciarse respecto de
su admision o rechazo, dictando la correspondiente
interlocutoria el dia 08 ocho de Enero de 2011 dos mil once.----

5.- Asi pues, el 06 seis de Julio de 2011 dos mil once, se le
INTERPELA A LA ACTORA, en base al ofrecimiento de trabajo
qgue hace la demandada en su contestacion de demanda, el
cual fue aceptado ese mismo dia, al comparecer a absolver
posiciones a su cargo, senhaldndose fecha para su
reinstalacion el dia 30 freinta de noviembre de 2011 dos mil
once, misma en la cual fue reinstalada.

é.- El dia 16 dieciséis de enero de 2012 dos mil doce, la
actora presentd nueva demanda en contra del mismo
Ayuntamiento, a la que se le asignd el nUmero de juicio
67/2012-B2, la cual fue admitida por acuerdo dictado el 23
veintitfrés de enero de 2012 dos mil doce, el cual de OFICIO
decido acumular el juicio 67/2012-B2 al 679/2010-F, asi mismo
ordeno emplazar a la entidad publica y senalando fecha para
el desahogo de la audiencia ftrifdsica de ley, una vez
emplazado el Ayuntamiento comparecid a dar contestacion
el 23 veintitrés de Marzo de 2012 dos mil doce; sin embargo se
dio inicio con el desahogo de Ila audiencia frifGsica
denominada de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisidon de pruebas, el dia 24 veinticuatro de
Julio de ese mismo ano, desahogdndose todas y cada una de
las etapas previstas por el articulo 128 de la ley de la materia,
asi mismo fue nuevamente interpelado a la actora a efecto de
que manifestara dentro del término de 03 tres dias hdabiles si
aceptaba o no el trabajo que le ofrecia la demandada en su
contestacion a este juicio; reservdndose los autos a efecto de
pronunciarse respecto a la admisiobn o rechazo de pruebas
ofrecidas. Posteriormente por escrito que presentd el
accionante manifestd aceptar el ofrecimiento de frabajo que
le hizo la demandada, realizando mds manifestaciones
relativas al ofrecimiento de trabajo, argumentado que era de
mala fe. Ademds ofrece pruebas supervenientes en
caminadas al ofrecimiento de trabajo, por escrito presentado
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el 16 dieciséis de enero de 2012 dos mil doce, sin embargo el
20 veinte de Septiembre de 2012 dos mil doce, se dicto la
correspondiente interlocutoria de admision y rechazo de
prueba.

7.- Asi pues, el 05 cinco de Febrero de 2013 dos mil frece,
se senalo fecha para la reinstalacion de la actora, en base al
ofrecimiento de trabajo que hace la demandada en su
contestacién de demanda, llevandose a cabo Ia
reinstalacion el dia 07 siete de Mayo de 2013 dos mil trece,
quedando la actora formalmente reinstalada.

8.- Una vez acumulados los juicios aqui involucrados, con
fecha 18 dieciocho de Septiembre de 2013 dos mil trece, se
levantd certificacion por parte del Secretario General de este
tribunal en el sentido de que no existia prueba pendiente de
desahogar, por lo que se pusieron los autos a la vista del Pleno
a efecto de emitir el laudo que en derecho correspondiese, el
cual fue emitido el once de Agosto de dos mil catorce.-----------

9.- No obstante a ello, el actor solicito el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, en contra de ese laudo, el
cual protegid al quejos actor, bajo el amparo signado
1024/2014, del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Tercer Circuito, el cual amparo vy
protegid al actor quejoso en los términos indicados en la
ejecutoria aludida, dejando insubsistente el laudo combatido
y ordeno reponer el procedimiento en los términos indicados
en dicha ejecutoria, una vez subsanadas las irregularidades
destacadas se ordeno emitir un nuevo laudo.

En cumplimiento a ello, por acuerdo del veinte de Febrero
de dos mil quince, se dejo sin efecto el laudo combatido y se
ordeno reponer el procedimiento para subsanar las
iregularidades destacadas en dicha ejecutoria, bagjo esa
consideracion, hoy se emite el nuevo laudo en base a lo
siguiente:

CONSIDERANDO

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en los términos del arficulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.----
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Il.- La personalidad y personeria de las partes han
guedado debidamente acreditadas en autos en los términos
de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.----

lll.- Entrando al andlisis del expediente 679/2010-F, se
advierte que la actora demanda la REINSTALACION, entre
otras prestaciones, fundando su peticidon toralmente en los
hechos siguientes:

“I.- Con fecha 16 dieciséis de Julio del ano 2004 dos mil cuatro,
nuestra representada ingresd a prestar sus servicios en la Entidad
PUblica denominada “H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA", con nombramiento de Jefe de la Unidad
Departamental de Convenios de Obra, con plaza presupuestada y
definitiva, con adscripcién a la Direccidon General de Promocidén
Social, es decir, con una antigbedad de 05 cinco anos y seis meses
prestando sus Servicios para la hoy demandada, de manera
ininferrumpida con plaza definitiva y debidamente presupuestada.

Il.- Es preciso mencionar que nuestra representada, al momento de
ser despedida en forma por demds injustificada, tenia una carga
laboral de 30 horas semanales, con un horario de trabajo de lunes
a viernes de las 09:00 a las 15:00 horas, percibiendo un sueldo

lll.- Cabe Senalar que las relaciones de trabajo inherentes al cargo
de nuesira representada, siempre fueron en forma ordinariq,
tfranquila y con la mayor responsabilidad posible, resaltando que
durante todo el tiempo que durd la relacion laboral con la entidad
publica demandada, nuestra representada, jamds tuvo queja o
amonestacién alguna, mucho menos de le levanto procedimiento
administrativo por alguna falta u omisidon en el desempeno de sus
labores, pero es el caso que con fecha 15 quince de Enero del ano
2010 dos mil diez, aproximadamente a las 11:30 once ftreinta joras,
nuestra representada acudié al drea de recursos humanos ha
realizar el cobro de su quincena como siempre lo realizaba cada
quince dias, por lo que al llegar a dicha drea, las personas
encargadas de realizar los pagos, le informaron que su cheque no
habia salido y que habia indicaciones de que fuera directamente
con la Titular de la Direccidon General de Promocion Social, Jefa
inmediata de nuestra representada, por lo que enseguida se dirigié
donde se ubica la Direccién Técnica de la Direccidn General de
Promocién Social, ya que le habian informado que ahi estaba la
Lic., *exkxeixix  Directora general, misma que se encontraba
dialogando con unos ciudadanos en las puertas de dicha
Direccién, y una vez desocupada en dos o fres minutos, nuestra
representada la abordd para cuestionarle los motivos de la
retencidon del cheque , a lo que la Lic. *¥**¥** |a respondid a
nuestra representada: "Que no entiendes que ya no eres
considerada empleada del ayuntamiento? A ti y a todos los
panistas ya no quiero verlos aqui, les advirtieron que se estdn
arriesgando a sacarlos con la fuerza publica”, a lo que nuestra
representada le preguntd, “szentonces ya estoy despedida?2”,
respondiéndole textualmente la C. ***xx*xxkx Ug te |0 tengo que
decir textualmente para que te largues, si, estas despedida”,
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sucediendo estos hechos ante la presencia de varios ciudadanos y
companeros de trabajo.

IV.- Es preciso mencionar que a nuestra representada jamds se le
levanto Procedimiento Administrativo alguno para despedirlo y que
tampoco fue notificado su CESE por escrito como lo senala la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
asi como las Condiciones Generales de Trabajo del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, por lo que se solicita
se sujete la presente demandada a los principios juridicos que
surgen directamente de la ley, toda vez que al no haberse
levantado acta administrativa alguna por parte de la Enfidad
PUblica demandada, y al no haberse seguido el procedimiento
administrativo a que se refiere el articulo 23 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
traduce en un despido injustificado, razdn por la cual se
comparece ante este H. Tribunal.”

La parte actora ofrecid y le fueron admitidas para
acreditar su acciodn, los siguientes elementos de conviccion:----

1.- CONFESION EXPRESA.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Edicidon impresa
por el propio Ayuntamiento de Guadalajara, del Suplemento
Tomo | de la “"GACETA MUNICIPAL", publicada el 29
veintinueve de Enero del 2010.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple del oficio
“SG/UT/295/10" junto con su anexo de 17 hojas, expedido con
fecha 26 de marzo del 2010, signado por la “MTRA., koo
de la “UNIDAD DE TRANSPARENCIA E INFORMACION” del
Ayuntamiento de Guadalagjara.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la constancia o
informe que deberd rendir ante este H. Tribunal, el Instituto
Mexicano del Seguro Social, respecto de la solicitud que
nuestra representada le formulo mediante escrito de fecha 07
de Junio del ano en curso, foliado con el nUmero 002703.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA IIl.- Consistente en la constancia o
informe que deberd rendir ante este H. Tribunal, el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco.

6.- DOCUMENTAL V.- Consistente en el documento que
deberd de exhibir la demandad en donde se registre el
otorgamiento de las vacaciones del personal que labora en
la Direccion General de Promocion Social del ayuntamiento
de Guadalagjara.

7.- TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. **¥kkkkkkk skiiirmiit

*khkhkkikkkkk

8.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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9.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

IV.- La Entidad demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, comparecio a
dar contestacion a la demanda entablada en su confra
dentro del término concedido para tal efecto, manifestando
en cuanto a los HECHOS |o siguientes:

“Para dar cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de la Materia
procedemos a dar contestaciéon a todos y cada uno de los hechos
de la demandada.

AL 1.- Es cierta le fecha de ingreso. Es cierto el puesto de la actor.

AL Il.- Es cierto el horario, aclarando que dentro de su jornada se le
concedia un termino de media hora para descansar o tomar
alimentos Es cierto el salario. Aclarando que la actora como ha
guedado manifestado jamds fue despedida de sus labores ni en
forma justificada ni injustificada.

AL lll.- Respecto de este punto de hechos en primer término
efectivamente la actora en su expediente no fiene ninguna queja
ni amonestacion siendo falso que la actora hubiere sido cesado de
sus labores como o manifiesta en este punto de hechos, ya que
como ha quedado manifestado no se le ceso de sus labores ni en
forma justificada ni injustificada, ni mucho menos en los términos y
condiciones que senala, y jamds se dieron los hechos narrados por
el mismo.

La realidad de los hechos es que el actor el dia 15 de enero del
2010 termind sus labores normalmente esto es a las 15:00 y partir de
ese dia y hora no volvid a sus labores, sin razén o justificacion para
ello, de donde se advierte que el actor no fue cesado. En
consecuencia, a partir de esa fecha no volvid a presentarse a la
Institucién de trabagjo.

AL IV.- Por las razones anteriormente manifestadas mi representada
no tenia obligacién de instaurar Procedimiento Administrativo
alguno toda vez que como ha quedado manifestado la actora
jamds fue cesada de sus labores ni en forma justificada ni
injustificada.”

Para efectos de acreditar la procedencia de sus
excepciones y defensas la demandada, ofrecid los siguientes
elementos de prueba:

1.- CONFESIONAL a cargo de *¥xisioks

2.- TESTIMONIAL Q COrgo de *ressissis sxtiiniink v, dknkionss
3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL.

5.- PRESUNCIONALES (SIC) HUMANAS.
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V.- Asimismo entrando al andlisis del expediente 67/2012-
B2, se advierte que la actora demanda la REINSTALACION
entre otras prestaciones, fundando su despido toralmente en
los hechos siguientes:

“I.- Con fecha 16 dieciséis de Julio del ano 2004 dos mil cuatro,
nuestra representada ingresd a prestar sus servicios en la Entidad
PUblica denominada “H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA”, con nombramiento de Jefe de la Unidad
Departamental de Convenios de Obra, adscrita en ese entonces a
la Direccion General de Promocion Socia (sic), hoy llamada
Secretaria de Desarrollo Social teniendo como Ultima plaza
presupuestada y definitiva la nUmero B33010002.

Il.- Es preciso mencionar que nuestra representada tenia una carga
laboral de 30 horas semanales, con un horario de trabajo de lunes
a viernes de las 09:00 a las 15:00 horas, percibiendo como Ultimo
sueldo quincenal el de § *#xxsrsersx

lll.- Cabe senalar que con fecha 15 de enero del 2010 nuestra
representada fue despedida injustificadamente de sus labores por
parte de la LIC. ¥*****x%x  Directora General de Promocién Social,
por tal motivo con fecha 10 de febrero del 2010, se presento
demanda laboral ante este H. Tribunal de Arbitraje y escalafén,
admitiéndose la misma con fecha 18 de febrero del 2010
registrdndose la demanda bajo el expediente niumero 679/2010-F,
emplazdndose a la demandada, quien dio contestacion en tiempo
y forma. es el caso que en la contestacion de demanda se Ofrecid
el Trabagjo a la actora del juicio solicitando se le Interpelara,
situacion que asi sucedid en actuacion de fecha 06 de Julio del
2011, aceptandose el trabajo y por consecuencia la reinstalacion
por parte de la actora *****#*¥** an |a misma audiencia, por lo que
se senald para que tuviera verificativo la diligencia de reinstalacion
el dia 30 de noviembre del 2011 a las 9:30 horas.

IV.- Asi las cosas con fecha30 de Noviembre del 2011, a las 09:30 se
llevé a cabo la diligencia de reinstalaciéon de la hoy actora, segin
lo ordenado en el acuerdo de fecha 06 de Julio del 2011, para lo
cual nos frasladamos en unidén del Secretario Ejecutor de este H.
Tribunal al domicilio ubicado en la calle de 5 de Febrero nUmero
249, en la Colonia Las Conchas de esta ciudad, lugar en donde se
enconfraba adscrita la hoy actora, hasta antes de que fuera
despedida por la demandada.

V.- Una vez constituidos en dicho domicilio, la Secretario Ejecutor
entendi6 la diligencia de Reinstalacion con el C. *******x*x quien se
ostentd como Jefe del Departamento Juridico de la Secretaria de
Desarrollo Social del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, al
que le hizo saber el motivo de la diligencia, siendo esta la
reinstalacion de la actora C. *****xx¥xxx an g| "puesto de Jefe de la
Unidad Departamental de Convenios de Obra, con adscripcion a
la Direccidn General de Promocién Social del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, esto en los términos en que fue oferfado por la
demandada en su escrito de contestacion a la demanda, para lo
cual una vez que se le concedid el uso de la voz al C. *¥xksskckx
manifesto:
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“"Que en este actor se acepta la Reinstalacion de la C. ***x#xxxx* an
los términos que indica la contestacion de demanda que obra en
el expediente, siendo todo lo que tengo que manifestar”.

VI.- Hecho lo anterior el suscrito solicité el uso de la voz, la cual me
fue concedida y manifesté:

“"Que la reinstalacion de la hoy actora no se estd llevando a cabo
en los mismos términos y condiciones en que se desempenaba la
hoy actora y se detallaron en nuestra demanda y como fue
ofrecido el trabajo por la demandada, toda vez que no se le estd
regresando al mismo puesto, ya que, en primer lugar la plaza,
puesto y nombramiento que se demanda de JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE CONVENIOS DE OBRA, con numero de plaza
B33010002, con adscripcion a la Direccién General de Promocion
Social, se encuentra ocupada por el C **xd&xkk gl v como se
desprende de la pdagina de trasparencia (sic) de la entidad publica
demandada, de la cual en este momento anexo dos impresiones
fieles de la informacién de la nomina correspondiente, la cual estd
compuesta la primera de ellas por 06 hojas tamano carta Utiles por
uno solo de sus lados, y el segundo compuesto por 03 hojas
tamano oficio Utiles por uno solo de sus lados, ambas debidamente
rubricadas por el de la voz, con lo que se acredita claramente que
en el puesto, nombramiento y plaza se encuenfra dado de alta el
C. ¥0xkx  gdemds se desprende claramente que es la misma
plaza, puesto y nombramiento que ocupaba la hoy actora, lo
anterior para los efectos legales correspondientes, con lo que se
acredita LA MALA FE EN EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO, ya que no
obstante que la demanda ofrece el frabajo desde el mes de Marzo
del 2010 dos mil diez, fecha en que dio contestacion a la
demanda, y no obstante que el H. Tribunal senalo dia y hora para
efecto de que se llevara a cabo la diligencia de reinstalacion en el
acuerdo de fecha 06 de Julio del ano en curso la demandada,
tiene laborando en la misma plaza y con el nombramiento que
ocupaba mi poderdante, al C. ¥*#**¥x¥x%  siando que debid de
haber previsto dicha situacion, ya que no acredita con medio de
prueba alguno o siquiera haga presumir que SE REALIZARA EL
DESPLAZAMIENTO DE LA PLAZA Y/O PUESTO DE LA PERSONA ANTES
REFERIDA, PARA QUE MI PODERDANTE OCUPE SU LUGAR QUE
SIEMPRE TUVO HASTA ANTES DE HABER SIDO DESPEDIDA DE MANERA
INJUSTIFICADA, o en su caso que le otorgard una PLAZA
DEBIDAMENTE PRESUPUESTADA, PUESTO, SALARIO Y NOMBRAMIENTO
SIMILAR AL QUE OCUPABA, ya que solo se indica que se le “reinstala
en los mismos términos y condiciones” situacion que se deberd de
fomar en cuenta en el momento procesal oportuno, al momento
de cdlificarse la buena o mala fe en el ofrecimiento del trabajo, al
cambiarle su puesto, y plaza que se demanda, en consecuencia se
le cambia de sus condiciones de trabajo. En segundo lugar NO SE
LE ESTA REINSTALANDO FISICAMENTE EN SU LUGAR DE LABORES,
toda vez que no se le da posesion de su oficina, escritorio,
computadora, archivero y demds bienes que tenia bagjo se
resguardo, por lo que no se le da un lugar fisico en donde lleve a
cabo sus actividades como ordinariamente lo venia haciendo,
cambidndole con ello sus condiciones de trabajo ademds no se le
presenta con los servidores publicos que se encuentran adscritos a
la Unidad Departamental de Convenios de Obra y que
dependerdn jerdrquicamente de ella, toda vez que mi
representada tenia personal a su cargo. en tercer lugar la
demandada no estd reinstalando a la hoy actora de acuerdo a lo
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previsto por la Ley, ya que no acompana o exhibe en la presente
diligencia, documento o tramite alguno que pruebe o tan siquiera
presuma haber dado de alta en la ndmina a mi representada para
darle credibilidad y certeza a esta supuesta reinstalacion, asi mismo
de haberla dado de alta o dar aviso al IMSS, al Instituto de
Pensiones del Estado, asi como al SEDAR, lo que denota una clara
posicion falsa de la demandada, de que en verdad no es su deseo
reinstalar a mi poderdante, ya que es evidenfe que la Entidad
Publica demandad pretende enganar y burlarse del H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafén y de mi representada, fingiendo una supuesta
reinstalacion, lo que se podrd corroborar por el H. Tribunal al
momento de resolver el presente juicio a buena fe guardada y a
verdad sabida, ya que el H. Ayuntamiento de Guadalajara en su
conducta reiterada de mala fe en todos los juicios laborales que
tiene instaurados en su confra desde el inicio del ano 2010 y a la
fecha, en todos ellos argumenta casualmente que a ninguno de los
demandantes los cesd de sus labores si no que burlescamente dice
en todos los juicios “que le abandonaron el trabajo”, como si en
estos tiempos las personas se pudieran dar el lujo de despreciar un
frabajo de esta indole, y mds mi representada con su puesto de
Jefe de Unidad Departamental y con un buen salario, lo que
denota la ACTITUD PROCESAL DE LA DEMANDADA DE MALA FE.
Ahora bien para demostrar la buena fe por parte de la hoy actora
y toda vez que lo que mds necesita es su empleo SE ACEPTA LA
REINSTALACION, esperando que en el término de tres dias hdbiles
siguientes a la presente reinstalacion, se de cumplimiento con lo
anteriormente sehalado es decir que a la hoy actora se le dé, de
alta con su plaza que venia ocupando numero B33010002 y con su
mismo nombramiento de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
CONVENIOS DE OBRA, asi mismo se le dé, de alta ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como su inscripcion al Instituto de
Pensiones del Estado, debiendo de notfificar al H. Tribunal de dichos
actos, siendo todo lo que tengo que manifestar.”

VIl.- Asi las cosas como se senalo oportunamente en la diligencia
de reinstalacion de fecha 30 de noviembre del 2011. la
demandada con el Unico objeto y fin de revertir la carga de la
prueba y de liberarse de acreditar el haber despedido a la hoy
actora, ofrecid el trabagjo, pero el cual no dio cumplimiento
cabalmente, toda vez que no se le dio su lugar fisico que ella
ocupaba, como lo era su oficina o por lo menos se le diera ofro
lugar en donde pudiera desarrollar su (sic) labores, asi mismo no s
ele asigno su equipo de frabajo que ella tenia hasta antes de
haber sido despedida injustificadamente, como lo es su escritorio,
computadora, archivero, etc., ya que quien ocupaba tanfo su
oficina (lugar fisico) como todo el equipo y materiales como
escritorio y computadora era el C. ***#<*xkx ‘misma persona quien
ocupa el mismo puesto, NOMBRAMIENTO Y PLAZA QUE TENIA M
PODERDANTE, situacion que se acreditara en el momento procesal
oportuno, asi mismo no se le dio de alta ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, ni ante el Instituto de Pensiones del Estado, no
obstante de la obligacion de la patronal de haberlo hecho.

VIIl.- Es el caso que le diligencia de reinstalacion concluyd a las
10:30 horas del dia de su inicio y no obstante de haber sido
supuestamente “reinstalada en los mismos términos y condiciones”,
a mirepresentada, se le tuvo parada en la entrada de la oficina de
la Unidad Departamental de Convenios de Obra, ya que como se
indico su oficina (lugar fisico) estaba ocupado por el C, *xxkskex
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por lo que mi representada le indico al LIC. **#**#<*<** "nersona con
la que se entendié la diligencia, que donde llevaria a cabo sus
labores, por lo que el Lic. *****¥x o indicd que tomard
provisionalmente una computadora y escritorio que estd afuera de
la oficina de la Unidad Departamental de Convenios de Obra, por
lo que mi representada procedidé a elaborar un escrito dirigido a la
LIC. #xexixdix - Secretaria de Desarrollo Social, con copia para el
Presidente Municipal, mismo escrito que fue recibido por la
Secretaria de Desarrollo Social a las 12:45 y por la Secretaria
Particular de Presidencia Municipal a las 13:28 horas ambos en el
mismo dia 30 de noviembre del 2011, del referido escrito se
desprende entre otras cosas que:

“Con un cordial saludo y en virtud de la reinstalacion de la suscrita
el dia 30 de noviembre del 2011, le solicito gire instrucciones a quien
corresponda para que me otorgue clave telefonica, contfrasena de
computadora y cambio de combinacion de las puestas de acceso
al drea de convenios de obra y servicios por cooperacion,

De igual forma solicito se me informe Ia situacion se encuentra el
dreqa, asi como el proceso de cobranza y la recaudaciéon de Nero
del 2010 a la fecha del 30 de noviembre del presente.”

IX.- Es preciso mencionar que las cosas fueron en relativa
normalidad el dia 30 de noviembre del 2011, pero es el caso que all
dia siguiente 01 de diciembre del 2011, al llegar a laborar nuestra
poderdante a la Secretaria de Desarrollo Social ubicada en la calle
5 de Febrero niumero 249, en la Colonia las Conchas de esta
ciudad, a la 09:00 horas aproximadamente, en la puerta de
acceso de dicha dependencia publica, la estaba esperando la
LIC. *x+xxxxtx - Secretaria de Desarrollo Social, quien le dijo a mi
representada que a donde iba, menciondndole mi poderdante
que a laborar ya que habia sido reinstalada, sefaldndole la Lic.
TR qQue si no le habia explicado su abogado, que se le habia
reinstalado solo para no pagar salarios caidos, pero que la verdad
no la habian ni siquiera dado de alta en la ndmina, ya que estaba
otra persona ocupando su lugar, que fue solo para cubri las
apariencias, que platicara con su abogado, menciondndole mi
representada que por que actuaban asi, que por qué entonces le
habian ofrecido el trabajo, a lo que la Lic. ********** | indicd que
ya habia dicho que fue solo para evitar pagar salarios caidos, “que
eran la estrategia que estaban utilizando pero que en el
Ayuntamiento no iba a reinstalar a nadie”, que conforme
regresaran los iban a despedir de nueva cuenta, menciondndole
en son burlesco “ a poco no te has dado cuenta que a todo el que
han reinstalado luego lo vuelven a despedir, pensaste que tu ibas a
ser la excepcion pues no”, senaldndole mi poderdante que
entonces que pasaria con ella, indicAndole la Lic. *****x#xxx - qye
estaba despedida de nuevo, mejor fuera con su abogado para
que le explicara mejor, y que ya no se presentara mds, sucediendo
fodo esto ante la presencia, sucediendo todo esto ante la
presencia de companeros de frabagjo y de varias personas que
habian a la Secretaria de Desarrollo Social.

X.- En base a lo anterior es claro que la demandada ofrecid el
trabajo de mala fe, en el diverso juicio laboral niUmero 679/2010-F
solo para tratar de revertir la carga de la prueba, y evitar acreditar
el despido del que fue objeto mi poderdante, y que ya se hizo valer
el en juicio antes senalado, y que en su momento procesal
oportuno se solicitard la Acumulacién del Presente Juicio al diverso
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juicio 679/2010-F, por tener relaciéon directa y para evitarse laudos
contradictorios.

XI.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ALGUN PARA DESPEDIR AL HOY ACTOR COMO LO
SENALA LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, asi como las Condiciones Generales de
Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, siendo
una condicion “SINE QUA NON" para poder cesar a un servidor
pUblico, debiéndose sujetarse la demandada a los principios
juridicos que surgen directamente de la ley, por consiguiente al no
haberse levantado acta administrativa alguna por parte de la
Entidad PuUblica demanda, y al NO HABERSE SEGUIDO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A QUE SE REFIERE EL_ARTiICULO 23
EN RELACION CON EL ARTICULO 107 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, SE
TRADUCE EN UN DESPIDO INJUSTIFICADO, razon por la cual se
comparece ante este H. Tribunal.

La parte actora ofrecid y le fueron admitidas para
acreditar su acciodn, los siguientes elementos de conviccion:----

1.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS. A cargo de
Hrkkxkkx en su cardcter de Secretaria de Desarrollo Social
del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara.

2.- DOCUMENTAL I.- Consistente en las ndminas de pago
relativas a los meses de Septiembre del 2007, 2008 y 2009.

3.- DOCUMENTAL Il.- Consistente en el original del escrito de
fecha 30 de noviembre del 2011.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la constancia
o informe que deberd de rendir ante este H. Tribunal, el
Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegaciéon Jalisco; a
partir del dia 30 de noviembre del 2011, fecha en que
supuestamente fue reinstalada.

5._ TESTIMONIAL._ C.C. 3k 3k 3k sk ok ok sk sk sk ok y **********.
6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Para efectos de acreditar la procedencia de sus
excepciones y defensas la demandada, ofrecid los siguientes
elementos de prueba:

2.- TESTIMONIAL.- CI) $okokokokkokkkk b) $okokokokoskok ok ok ok

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
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4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

VI.- Asi las cosas, se establece que la LITIS en el juicio
679/2010-F versa en dilucidar si la actora del juicio fue
despedida, el dia 15 quince de enero de 2010 dos mil diez, a
las 11:30 once horas con treinta minutos, como lo narra en su
escrito de demanda, argumentando que la Licenciada
ek, le dijo a la actora: “que no entiendes que ya no eres
considerada empleada del ayuntamiento”; al respecto la
Entidad PuUblica adujo que jamds fue despedida en forma
justificada ni injustificada, ademds senalo que la realidad fue
que el dia 15 de enero de 2010, termind sus labores
normalmente, y a partir de ese dia no volvid a sus labores,
ademas ofrecio el trabajo a la actora y ésta lo aceptd y fue
reinstalada el dia 30 treinta de Noviembre de 2011 dos mil
once. Posteriormente dentro de los autos del juicio 67/2012-B2,
la actora afirma que el dia 30 treinta de Noviembre de 2011
dos mil once fue reinstalada, como consecuencia del
ofrecimiento de trabajo que le habia hecho el Ayuntamiento
demandado, luego senald que el dia 01 primero de Diciembre
de 2011 dos mil once, fue nuevamente despedida,
aproximadamente a las 09:00 nueve horas, por la Lic.
koot quien refiere le manifesto: “que era la estrategia que
estaban utilizado pero que el Ayuntamiento no iba a reinstalar
a nadie” que estaba despedida de nuevo; por otfra parte el
Ayuntamiento Demandado senalo que jamds fue cesada de
sus labores ni en forma justificada ni injustificada como
falsamente lo manifiesta. Ademds de que ofrecid nuevamente
el trabajo a la actora para que se reintegrara a laborar,
trabajo que fue aceptado no obstante sus objeciones,
mediante escrito de fecha 03 tres de Agosto de 2012 dos mil
doce y con fecha 07 siete de Mayo de 2013 dos mil trece, fue
nuevamente reinstalada.

Previomente a la fijacion de la carga de la pruebaq, se
estima importante analizar de manera conjunta el
ofrecimiento de trabagjo realizado por la parte demandada
foja (21) exp. 679/2010-F y fojas (148 y 150) exp. 67/2012-B2,
ambos acumulados, el cual deberd atenderse las
circunstancias especiales del caso y LA ACTITUD PROCESAL DE
LAS PARTES, para poder determinar si existio o no realmente la
voluntad del patrén para que el frabajador se reintegrara a su
trabajo, esto en atencion a la ejecutoria de mérito.
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Asi las cosas, se estima que el ofrecimiento de trabajo
SERA DE BUENA FE siempre que no afecte los derechos del
trabajador, cuando no contrarie la Constitucion Federal, la Ley
Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de
trabajo, es decir, la normatividad reguladora de los derechos
del trabajador, y en tanto se trate del mismo empleo, en los
mMismos 0 mejores tférminos o condiciones laborales.

En cambio, EL OFRECIMIENTO SERA DE MALA FE, cuando
afecte al frabajador en sus derechos y pugne con la Ley; que
puede ser cuando se ofrezca un trabagjo diferente al que se
venia desempenando; cuando se modifiquen las condiciones
de trabagjo en perjuicio del trabajador, como son puesto,
horario y salario; en la medida en que el patron, al momento
de ofrecer el trabajo, asuma una doble conducta que
confradiga su ofrecimiento de continuar con la relacion
laboral como, por ejemplo, cuando en diverso juicio demanda
la rescision del confrato de trabajo por causas imputables al
trabajador, y cuando previamente lo haya dado de baja en
alguna dependencia en la que necesariamente deba estar
inscrito como consecuencia de la relacion laboral, cuenta
habida que un ofrecimiento en tales condiciones serd
revelador de que no existe realmente la voluntad del patron
para que el frabajador se reintegre a su frabajo, lo cual fraerd
COMO consecuencia que no se revierta la carga de la prueba
al frabajador demandante, sino que sea a cargo del patron,
en términos de lo dispuesto por el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo.

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de trabajo que el
patrén formula al contestar la demanda, con el propdsito de
que el trabajador regrese a laborar en las mismas condiciones
en que prestaba el servicio, habrdn de tenerse en cuenta los
siguientes  elementos, a saber: a) las condiciones
fundamentales de la relacion laboral, como puesto, salario,
jornada y horario; b) si esas condiciones afectan o no los
derechos del trabajador establecidos en la Constitucion
Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contfrato individual o
colectivo de frabagjo, sin que sea relevante que el patron
oponga excepciones, siempre que no impliquen la
aceptacion del despido, toda vez que el articulo 878,
fracciones Il y IV, de la ley mencionada, permite al
demandado defenderse en juicio; y ¢) estudiar el ofrecimiento
de acvuerdo a los antecedentes del caso, a la conducta de las
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partes y a todas las circunstancias que permitan concluir de
manera prudente y racional si la oferta revela, efectivamente
la intencion del patrén de continuar la relacion laboral.---------

Se insiste, el ofrecimiento SERA DE MALA FE, cuando
afecte al frabajador en sus derechos y pugne con la Ley; en la
medida en que el patrén, al momento de ofrecer el trabajo,
asuma una doble conducta que contradiga su ofrecimiento de
continuar con la relacién laboral como, por ejemplo, en el
caso, en diverso juicio el accionante afirma haber sido
despedida de nueva cuenta el dia siguiente en que fue
reinstalada como consecuencia del ofrecimiento de trabagjo,
o0 bien, por ejemplo, cuando previamente lo haya dado de
baja en alguna dependencia en la que necesariaomente deba
estar inscrito como consecuencia de la relacion laboral,
cuenta habida que un ofrecimiento en tales condiciones sera
revelador de que no existe realmente la voluntad del patrén
para que el frabajador se reintegre a su trabajo, lo cual traerd
COMO consecuencia que no se revierta la carga de la prueba
a la frabgjadora demandante, sino que sea a cargo del
pafréon, en términos de lo dispuesto por el arficulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo.

Luego, en autos se aprecia que la actora senala que el
15 quince de enero de 2010 dos mil diez fue despedidaq,
expediente 679/2010- F y reinstalada el dia 30 treinta de
Noviembre de 2011 dos mil once. A su vez, en diverso juicio
acumulado al principal 67/2012- B2, se advierte que la actora
indica un nuevo despido, el dia 01 primero de Diciembre de
2011 dos mil once, dia siguiente a que habia sido reinstalada.

Posteriormente, con fecha 07 siete de Mayo de 2013 dos
mil tfrece, fue nuevamente reinstalada, en cumplimiento a un
ofrecimiento de trabajo, no obstante a ello CON LAS PRUEBAS
SUPERVINIENTES ofrecidas por la actora, el dieciséis de enero
de dos mil doce, que son materia de andlisis en este juicio, en
especial la DOCUMENTAL DE INFORMES, relativa al INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (6), quien informd los
movimientos afiliatorios de la actora, entre ellos que fue dada
de BAJA ante dicho Instituto el veintitrés de febrero de dos mil
diez. Lo cual revela una actitud andmala, pues la dio de baja
ante dicho instituto previo a ofrecer el trabajo, cambiando
con ello sus condiciones laborales.

14



Exp. No. 679/2010-F
Y SU ACUM. 67/2012-B2

En tal virtud, se insiste, que dentro del juicio 679/2010-F la
entidad ofrecid el trabajo y a la actora lo aceptd llevéandose a
cabo la correspondiente diligencia de reinstalacion, siendo de
nueva cuenta despedida el accionante por lo que presentd
nueva demanda a la que se le asignd el numero 67/2012-B2,
donde de nueva cuenta ofrecio el trabajo la enfidad, siendo
reinstalada la operaria, asi que dicha actitud evidentemente
se fiene que tomar en cuenta para la calificaciéon del trabajo,
como una actitud demostrativa de que la conducta procesal
de la entidad demandada no revela la intencién de continuar
con la relacién laboral, sino que Unicamente tuvo como
finalidad revertir la carga de la prueba a la parte trabajadora.

Encuentra su fundamento lo anterior en el siguiente
criterio:

Novena Epoca

Registro: 172461

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 93/2007

Pagina: 989

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL
PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A
LA REINSTALACION DEL TRABAJADOR.

La calificacion de buena o mala fe del ofrecimiento de
trabajo se determina analizando los antecedentes del caso,
la conducta de las partes y las circunstancias relativas, de
manera que habrd buena fe cuando aquellas situaciones
permitan concluir que la oferta revela la intencion del patron
de continuar la relacion de trabajo y, por el contrario, existird
mala fe cuando el patrén intenta burlar la norma que le
impone la carga de probar la justificacion del despido; de ahi
qgue deban atenderse todas las actitudes de las partes que
puedan influir en esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio
laboral el trabajador reinstalado con motivo de la
aceptacion de la oferta de trabagjo se dice nuevamente
despedido y hace del conocimiento de la Junta tal
circunstancia para justificar la mala fe del ofrecimiento en el
mismo juicio donde se ordend la reinstalacion, ese hecho
debe considerarse para la calificacion de la oferta
respectiva, debiendo inclusive, recibirse las pruebas con las
que pretenda demostrar su aserto (con fundamento en el
articulo 881 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que se
frata de hechos supervenientes acontecidos con
posterioridad a la celebracion de la audiencia), pues en caso
de acreditarlo, serd evidente que la oferta no se hizo con la
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finalidad real de reintegrarlo en sus labores, sino con la de
revertirle la carga de la prueba, lo que ademds deberd ser
objeto de andlisis en el laudo que se emita para determinar,
junto con ofros factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue
de buena o mala fe.

Confradiccion de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito,
el entonces Segundo del Décimo Cuarto Circuito (ahora en
Materias Administrativa y Civil), Segundo en Materias
Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del
Décimo Circuito. 2 de mayo de 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada del nueve de
mayo de dos mil siete.

Octava Epoca

Reqistro: 207948

Instancia: Cuarta Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990
Materia(s): Laboral

Tesis: 4a. 10/90

Pagina: 243

Geneadlogia:
Gaceta niumero 32, Agosto de 1990, pdgina 28.

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN
TRABAJADOR REINSTALADO EN UN JUICIO ANTERIOR.
CALIFICACION DEL.

Para calificar de buena o mala fe el segundo o ulterior
ofrecimiento del trabajo por parte del patrén que niega el
despido dentro del juicio en que el trabajador lo demanda,
alegando haber sido separado injustificadamente, después
de que fue reinstalado, también por ofrecimiento, en un juicio
anterior, deben tomarse en consideracion las mismas reglas
derivadas de los criterios jurisprudenciales establecidos sobre
el tema por esta Cuarta Sala; con base en ellas, el segundo o
ulterior ofrecimiento no debe examinarse aisladamente y en
abstracto, porque en esa forma y por si solo no demuestra la
mala fe del patréon, como tampoco es suficiente para
descartarla el hecho de que se formule respetando las
mismas condiciones y términos del trabajo desempenado; en
la hipotesis contemplada es necesario analizar dicho
ofrecimiento en concreto y poniéndolo en relacién con los
antecedentes del caso, la conducta de las partes, las
circunstancias en que se da vy, en fin, con todo tipo de
sifuaciones y condiciones que permitan concluir de manera
prudente y racional, que tal proposicion revela la intencion
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del patron de que efectivamente continde la relacion de
trabajo, caso en que habrd buena fe, o bien que, tan sélo
persigue burlar la norma que le impone la carga de probar la
justificacion del despido, o hastiar al trabajador en el litigio
para hacerlo desistir de su reclamacion, supuestos en que
habrd mala fe.

Confradiccion de tesis 6/90 . Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
3 de julio de 1990. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Pablo V. Monroy Gomez.

Tesis de Jurisprudencia 10/90 aprobada por la Cuarta Sala de
este Alto Tribunal en sesidn privada celebrada el trece de
agosto de mil novecientos noventa. Unanimidad de cinco
votos de los senores ministros: Presidente Juan Diaz Romero,
Felipe Lopez Contreras, Ulises Schmill Orddénez, Carlos Garcia
Vazquez y José Martinez Delgado.

Observaciones

Concordancia: En el Apéndice de Concordancias publicado
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUm.
33 Septiembre de 1990, pdgina 188, a la presente tesis se le
asigno el numero 4a. X/90, por ser éste el nUmero con que fue
aprobado por la instancia emisora.

Ademds de lo anterior, se aprecia en autos que la
actora ofrecid entfre otras pruebas la DOCUMENTAL DE
INFORMES respecto al Instituto Mexicano del Seguro Social y
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, las cuales
arrojaron como resultado que ante Pensiones del Estado, el
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, no dio aviso de baja
sOlo suspendid las aportaciones de la actora a partir del 31
treinta y uno de Diciembre de 2009 dos mil nueve y ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, la patronal cubrid las
cuotas a favor de la actora hasta el mes de Febrero de 2010
dos mil diez, lo cual evidencia que al haberse realizado el
ofrecimiento de trabajo con fecha 23 veintitrés de Marzo de
2010 dos mil diez, es decir, con posterioridad a la fecha que
fueron suspendidas las cuotas ante dichos Institutos sin justificar
los motivos por los cuales se hicieron, estas conductas al ser
concatenadas todas entre si, solo revelan que la intencidon del
patrén era burlar la norma que le impone la carga de probar
la justificacion del despido, lo anterior tiene aplicacion la
jurisprudencia antes invocada y por analogia la que a
continuacioén se indica:
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Novena Epoca

Reqistro: 164449

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Junio de 2010

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 74/2010

Pagina: 262

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL
TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL Y SU ALTA POSTERIOR, AMBAS EN FECHA PREVIA A
AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS
LABORES EN EL JUICIO RELATIVO, DONDE NIEGA HABERLO
DESPEDIDO, SIN ACREDITAR LA CAUSA QUE ORIGINO LA BAJA,
IMPLICA MALA FE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 122/99, de rubro:
"OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. LA BAJA DEL TRABAJADOR EN
EL SEGURO SOCIAL POR DESPIDO, EN FECHA PREVIA AL JUICIO
LABORAL EN EL QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A
SUS LABORES, IMPLICA MALA FE.", sostuvo que la oferta de
trabajo externada en un juicio laboral por el patrén, cuando
consta que previomente dio de baja en el Instituto Mexicano
del Seguro Social al empleado con motivo de su despido,
determina que el ofrecimiento de trabajo es de mala fe, ya
que no puede considerarse correcto ese proceder con el
que, ademds, pretende evitar el cumplimiento de su
obligacion de aportar las cuotas obrero patronales y, en
consecuencia, restringir el derecho del trabajador a las
prestaciones de seguridad social derivadas de su inscripcion
en el citado Instituto y, por ende, dicho ofrecimiento no tiene
el efecto de revertir la carga probatoria sobre el hecho del
despido. Por ofra parte, la propia Sala en la jurisprudencia
2a./J. 19/2006, de rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL
AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN FECHA PREVIA A AQUELLA
EN QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES
EN EL JUICIO RELATIVO, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA
ORIGINO, IMPLICA MALA FE.", sustenté el criterio consistente
en que cuando se dan las mismas circunstancias pero no
consta en autos la causa que origind la baja ante el referido
Instituto, ello también implica mala fe, correspondiendo al
patron la carga de justificar que se debid a una causa distinta
al despido alegado, o bien, que el referido aviso carece de
autenticidad en contenido y firma, por lo que subsiste la
relacion de trabajo, lo anterior a efecto de desvirtuar la
presuncion de que el despido fue la causa que motivd la
baja del trabajador, de ahi que su incumplimiento con esta
carga procesal lleva a considerar que tal ofrecimiento lo hizo
de mala fe y no tendrd el efecto de revertir al frabajador Ia
carga de probar el hecho del despido. En ese tenor, como
por regla general corresponde al patrén la carga de probar
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los elementos esenciales de la relacion laboral, incluida su
terminacién o subsistencia, acorde con los articulos 784 y 804
de la Ley Federal del Trabagjo y que, por eso, fiene
precisamente la carga de desvirtuar la presuncion legal en
cuanto a que el despido fue la causa que motivo la baja,
ante la prdctica de acciones o hechos contradictorios, se
concluye que el aviso de baja del trabajador ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social y su alta posterior, ambas en
fecha previa a aquella en que el patron demandado le
ofrece reintegrarse a sus labores en el juicio respectivo, donde
niega haberlo despedido, constituye una conducta procesal
asumida por el patron que tampoco desvirtla la presuncion
de que el despido fue la causa que motivd la baja del
trabajador, pues el aviso de alta no destruye esa presuncion,
sino que revela la pretensidon de revertir la carga probatoria al
empleado sobre el hecho del despido, corrobordndose la
mala fe del ofrecimiento, de manera que si el patrén no
cumple con la referida carga procesal, deberd calificarse
igualmente que tal ofrecimiento lo hizo de mala fe y no
tendrd el efecto de revertir al frabajador la carga de probar
el hecho del despido.

Contradiccion de tesis 486/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del
Cuarto Circuito y Primero del Centro Auxiliar de la Tercera
Region. 19 de mayo de 2010. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Herndndez Maquivar.

Tesis de jurisprudencia 74/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintiséis de
mayo de dos mil diez.

Nota: Las tesis 2a./J. 122/99 y 2a./J). 19/2006 -citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos X, noviembre
de 1999 y XX, marzo de 2006, pdginas 429 y 296,
respectivamente.

En consecuencia de lo anterior, se estima que los
OFRECIMIENTOS DE TRABAJO REALIZADOS A LA ACTORA
FUERON DE MALA FE, por lo cual se califican como tal, lo que
implica que no tiene el efecto de revertir al tfrabajador la
carga de probar el hecho del despido, sino que le
corresponde a la demandada acreditar que no existio el
despido aludido por la trabajadora en las fecha que alude
acontecié en los diversos juicio. Asi las cosas, se procede a
analizar el material probatorio con el que se cuenta aportado
por la parte demandada:
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Teniendo en primer lugar la CONFESIONAL que le fue
admitida a la parte demandada a cargo de la actora, en los
juicios 679/2010-F y su acumulado 67/2012-B2, los dias 06 seis
de Julio de 2011 dos mil once vy seis de Febrero de 2013 dos mil
trece, visibles a fojas 87, 88, 202 y 203 de autos, analizadas
conforme lo dispone el numeral 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
advierte que no le rinde ningun beneficio a la parte
demandada para tener por acreditada la carga probatoria
impuesta, es decir, que no existid el despido del que se duele
la actora en cada uno de los juicios acumulados, menos aun
gue ella fue quien dejo de presentarse a laborar, esto en razdon
de que la actora a todas las posiciones que le fueron
arficuladas contestd “no es cierto”, lo cual no genera ningun
beneficio a su oferente.

Luego en cuanto a la TESTIMONIAL a cargo de *#xkskisk
iisieiopickxy el ofrecida por la patronal relativa al
expediente 679/2010-F, se le tuvo por perdido el derecho a su
desahogo, como consta a foja (96) de autos, por lo cual no
genera beneficio a su oferente.

Asimismo, en cuanto a la TESTIMONIAL a cargo de
opskeioriekx y Juan Alberto Sevilla Zarate, ofrecida por la patronal
relativa al expediente 67/2012-B2, se desistid6 de su desahogo,
como consta a foja (202) de autos, por lo cual no genera
beneficio a su oferente .~---------—----

Asi mismo tenemos que la demandada aportd las
pruebas Presuncional Legal y Humana e Instrumental de
actuaciones, las cuales analizadas de conformidad 136 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se advierte que no le rinden beneficio a la parte
demandada para acreditar los argumentos en los que basa su
defensa especificamente que no existio el despido que senala
la actora y que éste fue quien dejo de presentarse a laborar.---

Por lo tanto, analizadas de una manera ldgica, armonica
y concatenadas las pruebas aportadas por la demandada,
las cuales fueron valoradas de conformidad al numeral 136 de
la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, los que resolvemos estimamos que la demandada
no logra acreditar, como se ha dicho, que no existio el
despido del que se duele la quejosa, por tanto, no resta otro
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camino, mas que condenar y SE CONDENA A LA DEMANDADA
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,
a REINSTALAR a la actorg ***##*x&¥* "an g| puesto de “Jefe de la
unidad Departamental de Convenios de obra” con
adscripcion a la Direccion General de Promocidn Social del
Ayuntamiento demandado en los mismos términos vy
condiciones en que lo venia desempenando hasta anfes de
ser despedida injustificadamente el dia 15 quince de enero de
2010 dos mil diez (exp. 679/2010-F), (reinstalacion que se llevé
a cabo el dia 07 siete de Mayo de 2013 dos mil trece exp.
67/2012-B2 acumulado al 679/2010-F), considerdndose como
ininterumpida la relacion laboral, asi pues también se
condena a la demandada, a cubrir a la actora los salarios
vencidos e incrementos, aguinaldo, prima vacacional y las
aportaciones correspondientes ante la Direccidn hoy Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, a partir del 15 quince de
Enero de 2010 dos mil diez y hasta el dia previo anterior a que
fue reinstalada el 07 siete de Mayo de 2013 dos mil trece, lo
anterior en atencion a los reclamos readlizados en los
expedientes 679/2010-F y su acumulado 67/2012-B2, teniendo
sustento legal el siguiente criterio jurisprudencial:

No. Registro: 183,354

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIIl, Septiembre de 2003

Tesis: 1.90.T. J/48

Pdgina: 1171

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA
VACACIONAL. SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA
REINSTALACION. Si un trabajador demanda la reinstalacién y
el pago de incrementos salariales, la correspondiente prima
vacacional y el aguinaldo, y el patrén no justifica la causa del
cese o rescision, la relacion laboral debe entenderse
continuada en los términos y condiciones pactados como si
nunca se hubiera interrumpido el confrato; de ahi que éstas
deben pagarse por todo el tiempo que el trabajador estuvo
separado del servicio, ya que esto acaecid por una causa
imputable al patréon.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 7599/99. Titular de la Secretaria de Educacion
PUblica. 7 de julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Emilio Gonzdlez Santander. Secretario: José Roberto Cérdova
Becerril.

Amparo directo 2309/2000. Jorge Lopez Montoya y otros. 10.
de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Miryam Ndjera
Dominguez.

Amparo directo 9199/2002. Rocio de Jesus Gil. 25 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
Gonzdlez Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores
Vargas.

Amparo directo 11559/2002. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 21 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Ernesto Orozco Vera, secretario de
tribunal autorizado por la Secretaria Ejecutiva de Carrera
Judicial, Adscripcién y Creacién de Nuevos Organos del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Teresa Negrete
Pantoja.

Amparo directo 7799/2003. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 13 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Emilio Gonzdlez Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva
Flores Vargas.

En el entendido, respecto a la condena del aguinaldo y
la prima vacacional, deberdn readlizarse en términos del
articulo 41 y 54 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Sin embargo, en cuanto a las Vacaciones reclamadas
por el tiempo que dure el juicio en los expedientes 679/2010-F y
su acumulado 67/2012-B2, SE ABSUELVE al Ayuntamiento
demandado de su pago, a partir del dia siguiente en que
acaecio el despido injustificado, es decir el 16 dieciséis de
Enero de 2010 dos mil diez y hasta el dia previo anterior a que
fue reinstalada, el 07 siete de Mayo de 2013 dos mil trece, en
razon de que las mismas van inmersas en el pago de salarios
vencidos y en caso de condenarlas se estaria ante un doble
pago, a lo anterior, tiene aplicacion la Jurisprudencia de la
Novena Epoca, que aparece en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo |V, Julio de 1996, Tesis I.10.T.
J/18, Pagina 356, que establece:
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“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar
los salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo
separado injustificadamente del frabajo, es inconcuso que en
este rubro va inmerso el pago de las vacaciones reclamadas,
pues de lo contrario se le estaria obligando a efectuar un
doble pago que no encuentra justificacion legal ni
contractual.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 189/93. José
Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba.
Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz.  Amparo directo 785/93.
Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba.
Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5531/93.
Petrdleos Mexicanos. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria:
Maria del Carmen Gomez Vega. Amparo directo 351/96.
Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo 5501/96. Eva
Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto
Calleja Lopez.

VIl.- En cuanto al reclamo de aguinaldo que hace la
actora en sus demandas 679/2010-F y su acumulado 67/2012-
B2, al senalar que lo hace referente al presente ano; sin
embargo si se toma en cuenta que el ano en que se presento
la demanda mds antigua fue la del expediente 679/2010-F, en
el ano 2010 dos mil diez, y en ese ano, sdlo se advierte que
laboré 15 quince dias, esto debido a que la propia
demandada lo admitié al contestar los escritos de demandas,
mdaxime que también senalo que dicha prestacion se le
cubrird en el momento que le sea exigible, por ende, ante tal
reconocimiento SE CONDENA A DEMANDADA, a pagar a la
actora el Aguinaldo proporcional del 01 primero al 15 quince
de enero de 2010 dos mil diez; luego al haber estimado
procedente el pago de ésta prestacion con posterioridad a la
fecha indicada y hasta el dia previo anterior a que fue
reinstalada el 07 siete de Mayo de 2013 dos mil trece, con ello
quedd atendido el reclamo de esta prestacion referente al
juicio 679/2010-F y su acumulado 67/2012-B2, por el periodo
antes indicado.
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VIIl.- La actora reclama relativo al exp. 679/2010-F, el
pago de Vacaciones y Prima Vacacional del ano 2009 dos mil
nueve. Al respecto la demandada alegd que le fueron
cubiertas a la actora en Diciembre de 2009 dos mil nueve.
Ante dicha controversia se estima que le corresponde a la
entidad publica demostrar que le cubrid a la actora el salario
de ese periodo, sin embargo con las pruebas que ofrecid la
patronal y que fueron analizadas con anterioridad, ninguna le
beneficia para acreditar que le pago dichas prestaciones, por
lo cual SE CONDENA AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO, a cubrir
a la actora del presente juicio, vacaciones y prima vacacional
correspondiente al ano 2009 dos mil nueve y del 01 primero al
15 quince de enero de 2010 dos mil diez en que fue
despedida. Luego al haber estimado procedente el pago de
la prima vacacional con posterioridad a la fecha antes
indicada y hasta el dia previo anterior a que fue nuevamente
reinstalada, el 07 siete de Mayo de 2013 dos mil tfrece, con ello
quedd atendido el reclamo de esta prestacion referente al
juicio 679/2010-F y su acumulado 67/2012-B2, por el periodo
antes indicado.

IX.- La actora reclama relativo al exp. 679/2010-F, inciso
C) el pago de salarios no cubiertos del 1 uno al 15 quince de
enero del ano 2010 dos mil diez, que refiere no le fueron
cubiertos. Al respecto la demandada alegd que se le
cubrieron sus salarios hasta el Ultimo dia que laboro. Ante
dicha controversia se estima que le corresponde a la entidad
puUblica demostrar que le cubrid a la actora el salario de ese
periodo, sin embargo con las pruebas que ofrecid la patronal
y que fueron analizadas con anterioridad, ninguna le
beneficia para acreditar este supuesto, por lo cual SE
CONDENA AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO, a cubrir a la
actora el salario del periodo del 1 uno al 14 catorce de Enero
de 2010 dos mil diez, esto debido a que el dia 15 quince del
mes y ano indicado, fue contemplado su pago como salario
vencido y de ordenarlo nuevamente se estaria ante un doble
Pago en perjuicio de la patronal.

X.- Por lo que ve, al reclamo de las aportaciones que
senala la actora, que la patronal debid entregar ante el IMSS y
SEDAR. La demandada argumento que la actora siempre
estuvo dfiliado al Instituto Mexicano del Seguro Social y como
consecuencia se hicieron a su favor las aportaciones ante el
SEDAR Y PENSIONES DEL ESTADO; sin embargo, al haberlas
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solicitado a partir de la fecha en que acaecid el despido vy
con posterioridad a ello, se estima que al no existir controversia
sobre si se otorga o no estds prestaciones a la actora, ya que
la patronal reconocid su existencia, a su vez al haber estimado
procedente la reinstalacidn y con ello ininterrumpida la
relacion laboral, como consecuencia se considera que estas
prestaciones siguen la suerte la accion principal por ser
accesorias a ella, por tanto, SE CONDENA AL AYUNTAMIENTO
DEMANDADO, a cubrir a las aportaciones ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social y ante el SEDAR, que haya dejado
de realizar a partir del 15 quince de Enero de 2010 dos mil diez
y hasta el dia previo anterior a que fue reinstalada el 07 siete
de Mayo de 2013 dos mil frece.

Xl.- Respecto al reclamo del pago del estimuld al
servicio publico, que readliza la actora en el expediente
67/2012-B2 acumulado al 679/2010-F, a razdn de una quincena
de sueldo por ano, el cual lo hace por los anos 2010, 2011 vy
2012y por el tiempo que dure el juicio.

En cuanto al reclamo del Bono del dia del Servidor
PUblico, debe tenerse presente que se trata de una prestacion
considerada como extra legal, porque no tiene fundamento
en la Constitucion Federal, ni en la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, ni en la Ley
Federal del Trabagjo.

En el caso de prestaciones extralegales, recae en el
actor la obligacion de demostrar que le asiste el beneficio
Cuyo pago reclama, pues se frata del principal fundamento
del gjercicio de su accion; para en su caso, de acuerdo con el
arficulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo, corresponda al
patrén la carga procesal de acreditar haber cumplido con su
obligaciéon o se le condene a ello.

Por lo tanto, tomando en consideracidon la naturaleza
extralegal de la prestacion cuya omision de pago reclamo la
actora (bono del dia del servidor publico) es de considerarse
que a ella le corresponde demostrar el hecho generador de su
existencia, es decir, probar la existencia de dicha prestacion
de manera fehaciente, los términos en que fue pactada la
misma, asi como el acuerdo de voluntades que derive en el
otorgamiento de dicha prestacion; para asi culminar que la
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operaria comprobd las circunstancias por las cuales se suscitd
el hecho generador del derecho ejercido.

Lo anterior encuentra apoyo en el criterio sostenido por
la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro y texto siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 201612

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Agosto de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/64

Pagina: 557

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE. Quien alega el otorgamiento de una
prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demostrando que su confraparte estd obligada
a satisfacerle la prestacion que reclama; vy, si no lo hace, el
laudo absolutorio que sobre el particular se dicte no es
violatorio de garantias individuales. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 473/94. José Antonio Lozada Dominguez y
ofros. 15 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvilo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. Amparo directo 169/95. Sotero Garcia
Mejia y ofros. 19 de abril de 1995. Unanimidad de voftos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:
José Luis Gonzdlez Maranéon. Amparo directo 463/95. David
Robledo Arias y ofros. 4 de octubre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura Ivéon Ndjera Flores. Amparo directo 493/95.
Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegaciéon Estatal en
Tlaxcala. 21 de febrero de 19%946. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria:
Hilda Tame Flores. Amparo directo 284/96. Ferrocarriles
Nacionales de México. 3 de julio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Nota: Véase tesis nUmero
48, publicada en el Informe de labores de 1976, Cuarta Sala,
pdginas 30y 31.
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Conviene destacar que el bono del dia del Servidor
PUblico, no estd previsto en los articulos 46 fraccién |, y 54 bis
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, sino que de manera genérica, dichos
preceptos reglamentan lo relativo a los estimulos ©
compensaciones que pueden recibir los servidores publicos
del Estado de Jalisco y que son una remuneracion mas;
empero no senalan expresamente el bono cuyo pago
demandd la actora; en esas condiciones, al no estar
expresamente establecido en la norma suprema ni en la
legislacion secundaria, es dable discernir que se frata de una
prestacion extralegal.

Asi pues, en el presente caso, la trabajadora actora
ofrecié la prueba DOCUMENTAL (I) 2, relativa a las ndminas de
pago de los meses de septiembre de 2007, 2008 y 2009, con las
qgue se pretendia demostrar el estimulo al servicio publico,
conocido como dia del servidor publico, con la cual fue
declarada presuntamente cierta esa prestacion, debido a
que la demandada fue omisa en exhibirlas, previo a requerirlas
por esas nominas, bajo ese apercibimiento, como consta en la
actuacion del doce de febrero de dos mil frece, foja (204). A
SU vez, no obra prueba alguna que demuestre lo contrario, de
ahi que se tiene por demostrada la existencia de dicha
prestacion y los términos en que se venia otorgando; como
consecuencia SE CONDENA A LA DEMANDADA, a pagar a la
actora del juicio el bono del dia del servidor publico
reclamado, por los anos 2010, 2011, 2012 y el proporcional al
ano 2013 al dia previo anterior al que fue reinstalada.-------------

Con el fin de cuantificar las prestaciones a que ha sido
condenada la Entidad PUblica demandada, deberd tomarse
como base EL SALARIO QUINCENAL que senala la actora en su
demanda por la cantidad de § #xxdxxdxxk o cual fue
aceptado por la patronal, como se advierte a foja (22) de
autos.

Asi mismo para efecto de cuantificar los incrementos
salariales condenados, SE ORDENA girar atento OFICIO A LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, asi como dl
Ayuntamiento demandado, con la finalidad de que, de no
tener inconveniente legal alguno, informe a este Tribunal los
incrementos salariales otorgados al puesto de “JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CONVENIOS DE OBRA”, con
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adscripcion a la Direccion General de Promocion Social, por el
periodo del 15 quince de Enero de 2010 dos mil diez al 07 siete
de Mayo de 2013 dos mil trece. Lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de Materia, asi como
los arficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129,
130, 131,132, 134, 136, 140 y demas relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos
en concienciq, se resuelve de acuerdo a las siguientes;-----------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actora **¥*x¥kxx = qcreditd en parte los
elementos constitutivos de sus acciones y la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO,
acredité parcialmente sus excepciones.

SEGUNDA.- En consecuencia, SE CONDENA Al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,
a REINSTALAR o la actorg *##****&¥* ‘an e| puesto de “Jefe de la
Unidad Departamental de Convenios de Obra”, con
adscripcion a la Direccion General de Promocion Social del
Ayuntamiento demandado que venian desempenando con
anterioridad al despido suscitado el 15 quince de enero de
2010 dos mil diez, (reinstalacién que se llevé a cabo el dia 07
siete de Mayo de 2013 dos mil trece), por lo cual quedd
safisfecha dicha accion; ademds se condena a la
demandada, a pagar a la actora los salarios vencidos e
incrementos, aguinaldo, prima vacacional y las aportaciones
correspondientes ante la Direccion hoy Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, Instituto Mexicano del Seguro Social y
SEDAR, a partir del 15 quince de Enero de 2010 dos mil diez y
hasta el dia previo anterior a que fue reinstalada el 07 siete de
Mayo de 2013 dos mil trece. Ademds se condena a la
demandada, a pagar a la actora el Aguinaldo proporcional
del 01 primero al 15 quince de enero de 2010 dos mil diez, asi
Ccomo vacaciones y prima vacacional correspondiente al ano
2009 dos mil nueve y del 01 primero al 15 quince de enero de
2010 dos mil diez; también a pagar salarios no cubiertos del
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periodo del 1 uno al 14 catorce de Enero de 2010 dos mil diez.
A su vez, a pagar a la actora del juicio el bono del dia del
servidor pUblico reclamado, por los anos 2010, 2011, 2012 y el
proporcional al ano 2013 al dia previo anterior al que fue
reinstalada. Lo anterior conforme a los razonamientos vertidos
en la presente resolucion.---------------

TERCERA - Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de cubrir
cantidad alguna por concepto de VACACIONES, por el
periodo del 16 dieciséis de Enero de 2010 dos mil diez al dia
previo anterior a que fue reinstalada el 07 siete de Mayo de
2013 dos mil frece, por los motivos y razones expuestos en el
presente fallo.

CUARTA.- SE ORDENA girar atento Oficio a la AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, en los términos indicados
en el Ultimo considerando.

QUINTA.- Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal a efecto de que remita copia certificada del presente
laudo, al CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, para su conocimiento vy
efectos legales a que haya lugar, en relacion al amparo
directo 1024/2014, derivado del presente juicio laboral.------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTES. --=----nnemmmmmmmememecmeee

Asi 1o resolvido por unanimidad de votos el Pleno de éste
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
infegrado por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, quienes
actian ante la presencia de la Secretario General Paftricia
Jiménez Garcia que autoriza y da fe. Proyectdé como
secretario de estudio y cuenta, abogado José Juan Lépez
Ruiz.
LRJJ.

MAGISTRADA PRESIDENTA: VERONICA ELIZABETH CUEVAS
GARCIA.
MAGISTRADO: JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOZA.
MAGISTRADO: JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA.
SECRETARIO GENERAL: LIC. PATRICIA JIMENEZ GARCIA
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