Expediente 678/2010-G y acumulado 1371/2012 B2
Nuevo Laudo

Expediente 678/2010-G
y acum. 1371/2012 B2

Guadalagjara, Jalisco; a 3 tres de Marzo del ano 2016 dos
Mil AIECIS IS - - - === - = - = s oo

VIS TO S los autos para dictar NUEVO LAUDO dentro del
juicio laboral 678/2010-G y acumulado 1371/2012-B2,
promovido por la C. ***##x*d*xaon confra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO; en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo 831/2014 del
indice administrativo del SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, el cual se resuelve
de acuerdo al siguiente: -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 10 diez de Febrero de 2010 dos mil diez, el
actor presentd ante este Tribunal demanda laboral, en contra
del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
ejercitando como accién principal la REINSTALACION, ademds
de otras prestaciones de cardcter laboral. Se dio entrada a la
demanda referida por acuerdo del 23 veintitrés de febrero de
2010 dos mil diez, ordendndose emplazar al Ayuntamiento
demandado en los férminos de ley, senaldndose fecha para la
audienciadeley. - -------- - - oo

2.- Después de diferida en varias ocasiones a resultas de
la tramitacion de diversos expedientes, el dia 27 veintisiete de
julio de 2011, se desahogo la audiencia prevista por el articulo
128 de la Ley de la Materia, en donde no fue posible llegar a
un arreglo conciliatorio, en consecuencia de dicha audiencia
se desahogaron sus diversas etapas, hasta llegar a el
ofrecimiento de pruebas, a lo cual este Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado de Jalisco tuvo a bien reservar los autos
para resolver sobre [as mismas. - - - - - - == - - === - - -

3.- Mediante resolucion de data 21 veintiuno de
septiembre de 2011 dos mil once, se admitieron las pruebas
qgue se encontraron qjustadas a derecho, ordendndose el
desahogo de las mismas, a su vez con fecha de 9 nueve de
julio de dos mil doce 2012, se le tuvo a la parte Actora
aceptando el regreso a su trabagjo, ordendndose la
Reinstalacion correspondiente para el 24 de Agosto de 2012,
la misma que se llevd a cabo en la fecha antes senalada, a

través de la cual, quedd debidamente REINSTALA la actora C.
**********.
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4.- El Actor del juicio promovid INCIDENTE DE
ACUMULACION, mismo que este Tribunal tuvo a bien admitir,
ordendndose darle trdmite, mismo que mediante resolucion
de data 7 siete de marzo de 2013 dos mil trece se declard
PROCEDENTE, ordendndose asi, la acumulacion del diverso
juicio 1371/2012-B2 al presente juicio 678/2010-G. - - - - - - -

5.- Mediante resolucion de fecha 30 treinta de abril del
ano 2014 dos mil catorce ordend turnar los autos a la vista de
este Pleno para dictar el LAUDO, lo que se hizo con data 02 de
junio de 2014 dos mil catorce. --------------- —- —------

é.- Inconforme la parte ACTORA con dicha resolucion,
interpuso demanda de amparo, la que se radico bajo amparo
directo 831/2014 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el que se resolvié en el
sentido de que la Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a la
actora del presente juicio.--------------------- --------

7.- De la ejecutoria de amparo se aprecia que la
concesion otorgada, lo fue para el efecto de que este Tribunal
dejara insubsistente el laudo dictado y ordenara reponer el
procedimiento a fin de que previomente a decretar la
conclusion del procedimiento, se emita proveido en el que se
aclarara la demanda laboral Unicamente por lo que be al
bono del servidor publico reclamado por la actora; y hecho
que fuera lo anterior, se emitiera resolucion laudatoria que en
derecho proceda, atendiéndose a los pardmetros y directrices
establecidos en dicha ejecutoria. - - ---------------------

8.- Una vez cumplimentada la materia de reposicion de
procedimiento ordenada, con data 26 de febrero de 2016 dos
mil dieciséis, este Tribunal realizd el correspondiente cierre de
instruccion, ordenando turnar los autos a la vista del Pleno de
este Tribunal a efecto de que se dicte el NUEVO LAUDO que
conforme a derecho corresponda, el que se dicta de acuerdo
alsiguiente 1 - - - - - - - o m e oo

CONSIDERANDO:

.- DE LA COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente
para conocer y resolver el presente juicio en los términos del
articulo 114 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.- == - === -------------—------
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Il.- DE LA PERSONALIDAD.- La personalidad de la partes
quedd debidamente reconocida y acreditada en autos, o
anterior de conformidad a lo establecido en los articulos 2,
121,123y 124 de la Ley antes invocada. - - - - - - - - - - - - - — - - -

lll.- DEL ASUNTO.- Entrando al estudio del presente
procedimiento se advierte que el ACTOR, demanda en los dos
juicios, como accién principal la REINSTALACION, entre ofras
prestaciones de cardcter laboral, fundando sus demandas en
los siguientes puntos de HECHOS: - - - - - - - - - - - - - - - oo - - -

RESPECTO AL EXPEDIENTE 678/2010-G:

l.- Con fecha 16 dieciséis de Junio del ano 1998 mil novecientos noventa y
ocho, nuestra representada ingreso a presentar sus servicios en la Entidad
Publica denominada “H  AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA", con nombramiento de SUPERVISOR “A" con la plaza
presupuestada y definitiva, con adscripcion a la Oficialia Mayor de
Desarrollo Social, hoy llamada Direccion General del Promocion Social, es
decir con una anfigiedad de mas de 11 once anos y sietfe meses
prestando sus servicios para la hoy demandada, de manera
ininterrumpida con plaza definitiva y debidamente presupuestada.

Il.- Es preciso mencionar que nuestra representada, al momento de
ser despedida en forma por demas injustificada, tenia una carga laboral
de 30 horas semanales, con un horario de trabajo de lunes a viernes de las

09:00 a las 15:00 horas, percibiendo un sueldo quincenal de § *H##**xsxsk
lll.- Cabe senalar que las relaciones de frabajo inherentes al cargo
de nuestra representada, siempre fueron en forma ordinaria, franquila y
con la mayor responsabilidad posible, resaltando que durante todo el
tiempo que duro la relacion laboral con la entidad publica demandada,
nuestra representada, jamds tuvo queja o amonestacion alguna, mucho
menos se le levanto procedimientos administrativos por alguna falta u
omision en el desempeno de sus labores, pero es el caso que con fecha
07 siete de Enero de 2010 dos mil diez, aproximadamente a las 09:00
nueve horas, al momento de presentarse nuestra representada a sus
labores de frabajo en el inicio de este ano, concretamente en el lugar
que ocupa sistema de registro de la asistencia se percato que el mismos
sistema estaba fuera de servicio, es decir, lo habian dejado sin funcionar,
encontrandose en es mismo lugar, una persona que jamds la habian visto
en la Dependencia de trabagjo, la cual estaba encargada de anotar a
fodas las personas que en ese momento llegaban a checar asistencia
posteriormente nuestra representada entro a la DIRECCION GENERAL DE
PROMOCION SOCIAL, ubicadas en el cruce de las calles ¥ ******% 5arq
dirigirse en su lugar de trabajo, concretamente en el drea de “ENLACE
DEL PROGRAMA OPORTUNIDADES" de Ila Direccién General de
Promociones Sociales, y cual fue su sorpresa que al llegar a su lugar de
frabajo, una persona de nombre MIGUEL *¥**¥*&&%%  oncargado
administrativo del drea de “ENLACE DEL PROGRAMA OPORTUNIDADES", le
prohibié utilizar su silla, su escritorio y su aparato telefénico, indicandole
que tenia ordenes del Director Administrativo de la Direccidon General de
Promocidén Social, que a nuestra representada y a todo el personal de
confianza, se abstuvieran de readlizar labores y que pasaran a las oficinas
del Nuevo Director Administrativo ¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥55rq darles instrucciones. Ya
entrando en la oficina del anterior Director, a nuestra representada y a
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varios companeros de trabajo, este les manifestd que por ser personal de
confianza, sus contratos de frabajo habian terminado por lo que deberian
presentarse a la Direccion General de Recursos Humanos para que
framitaran sus partes proporcionales y su liquidacion, sin embargo, nuestra
representada y sus companeros le pidieron al citado Director, que les
diera esa indicacion por escrito en razon de considerarla extrana y fuera

de todo contexto legal , a lo que el Sefor ****¥&&EE* o5 comento que
esas indicaciones no se la podia dar por escrito. Ante estas instrucciones
varios de lo presente le manifestaron su negafiva a acudir a Recursos

Humanos por considerarlo ilegal, a lo que el sefor ¥ ¥¥kEFEEEE jo5 comento
que entonces su situacion la resolveria en los proximos dias, dependiendo
de las indicaciones que el recibiera, pero que por favor, no intentaran
“meterse” porla fuerza a sus oficinas de trabajo, porque entonces se veria
obligado a llamar a la fuerza publica. Asi transcurrieron los dias, sin poder
ingresar nuestra representada y sus companeros a sus areas de trabajo,
sentados e inquietos en la calle a las puertas de las citadas oficinas, sin

que el DIRECTOR ADMINISTRATIVO ni la DIRECTOR GENERAL *¥¥#ddddd® g
quisiera atender, presentdndose nuestra representada diariamente en el
horario de labores de 9:00 a 15 horas y registrando su asistencia en las
listas que los nuevos empelados de la Direccion les hacian firmar, a la
espera de que se les arreglara su situacion laboral, Asi transcurrieron los
dias de vejaciones, humillaciones y maltratos hacia nuestra representada
y sus companeros, hasta que se llego el dia 15 de Enero, fecha en la que
deberia cobrar su quincena, pero cual fue su sorpresa que en el drea de
pago se les digo que sus cheques no habian salido, diciéndoles le
personal de pago, que el DIRECTOR ADMINISTRATIVO les mandaba decir
que pasaran con el a su oficina para el lunes 18 de Enero de este ano. Es
el caso que ese dia 18 de Enero del ano en curso, aproximadamente a las
10:00 horas, al presentarse nuestra representada y sus demads companeros
con el *¥*****XXX*CN SU Oficing, este les comento que su cheques ya no
iban a salir mas, que en virtud de que se negaban a firmar su renuncia
voluntaria ante la Direccién de Recursos Humanos, estaban despedidos, y
que su dinero y sus demads derecho laborales, si querian, los fueran a
reclamar ante los Tribunales, no obstante a esto, nuestra representada
inftento cobrar su quincena hasta el dia 20 veinte de Enero,

reclamdndoselo al Sefior ¥**¥¥¥¥¥*¥*or ser su derecho, manifestdndole el

Sefior ¥HkkEEEEEE a5 mismo dia 20 veinte de Enero a las 15:00 horas, que
como se los habia dicho el pasado 18 de Enero, ella ya estaba despedida
y que no le entregaria ningun cheque, sucedido estos hechos ante la
presencia de varios companeros de trabajo.

IV.- Es preciso mencionar que a nuestro jamds se le levanto
Procedimiento Administrativo alguno para despedirlo y que
tampoco fue nofificado su CESE por escrito como lo senala la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
asi como las Condiciones Generales de Trabajo del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, por lo que solicita se
sujete la presente demandada a los principios juridicos que surgen
directamente de la ley, toda vez que al no haberse levantado acta
administrativa alguna por parte de la Entidad Publica demandada,
y al no haberse seguido el procedimiento administrativo a que se
refiere el articulo 23 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se traduce en un despido
injustificado, razdn porla cual se comparece ante este H. Tribunal.

HECHOS DEL EXP. 1371/2012-B2.-
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l.- Con fecha 16 dieciséis de Junio del ano 1998 mil
novecientos noventa y ocho, nuestra representada ingreso a
presentar sus servicios en la Entidad Publica denominada “H
AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARAY, con
nombramiento de SUPERVISOR “A” con la plaza presupuestada y
definitiva, con adscripcion a la Oficialia Mayor de Desarrollo Social,
posteriormente llamada Direccion General del Promocidon Social, y
actualmente Secretaria de Desarrollo Social, con plaza definitiva
numero B33400003.

Il.- Es preciso mencionar que nuestra representada tenia una
carga laboral de 30 horas semanales, con un horario de trabajo de
lunes a viernes de las 09:00 a las 15:00 horas, percibiendo un sueldo

quincenal de §***xxsesss

lll.- Cabe senalar que con fecha 18 de Enero de 2010 nuestra
representada fue despedida injustificadamente de sus labores de
la Entidad Publica demandada, por tal motfivo con fecha 10 de
Febrero de 2010, se presentd demanda laboral ante este h. Tribunal
de Arbifraje y Escalafon, admitiendose la misma con fecha 23 de
Febrero de 2010 registrdndose la demanda bajo el expediente
numero 678/2010-G emplazdandose a la demandada quien dio
contestacion en tiempo y forma. Es el caso que en la contestacion
de la demanda TRATANDO DE DILATAR, ENTORPECER Y ALARGAR
LO MAS PROSIBLE EL PROCEDMIENTO LABORAL ESTUVO
PRESENTANDO DIVERSOS INCIDENTES LOS CUALES RESULTARON
IMPROCEDENTES ACTITUD PROCESAL QUE DENOTA CLARAMENTE
UNA MALA FE POR PARTE DE LA DEMANDADA), aceptdndose el
frabagjo y por consecuencia la reinstalacion por la parte actora

FrkkIIXXXX pOr lo que se senald dia y hora para que tuviera
verificativo la diligencia de reinstalacion siendo el 24 de Agosto del
2012 alas 09:30 horas.

IV.- Asi' las cosas con fecha 24 de Agosto del 2012, a las 09:30
se llevo a cabo la diligencia de reinstalacion de la hoy actora (tal y
como se desprende de la actuacion) segun lo ordenado en el
acuerdo de fecha 09 de julio de 2012, para lo cual nos trasladamos
en union del Secretario Ejecutor de este H. Tribunal al domicilio
ubicado en la calle 05 de febrero numero 249, esq. Analco en la
Colonia Las Conchas de esta ciudad, lugar donde se encuentra la
Secretaria de Desarrollo Social (antes Direccion General de
Promocién Social) del H. Ayuntamiento de Guadalagjara,
dependencia a la que se encontraba adscrita la hoy actora, hasta
antes de que fuera despedida por la demandada.

V.- Una vez constituidos en dicho domicilio, el Secretario
Ejecutor entendid la diligencia de Reinstalacion con el apoderado

Especial de la demandada el LIC. ¥ ¥¥¥¥¥¥%x ] que le hizo saber el
motivo de la diligencia, siendo esta la reinstalacion de la actora C.
FEEdFddEEX en el puesto de Supervisor “A” con adscripcidn a la
Direccidon General de Promocion Social del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara.

VI.- Se manifestd que la reinstalacion de la actora no se llevo
a cabo en los mismos términos y condiciones que se
desempenaba.

Vil.- Asi las cosas como se senald oportunamente en la
diligencia de reinstalacion de fecha 24 de agosto de 2012, la
demandada con el Unico objeto y fin de tratar de revertir la carga
de la prueba y de liberarse de acreditar el haber despedido a la
hoy actora, ofrecié el trabajo, pero el cual no dio cumplimiento
cabalmente, tfoda vez que NO SE LE REINSTALO EN SU LUGAR DE
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TRABAJO, toda vez que no se dio su lugar fisico que ella ocupaba,
como lo era su oficina o por lo menos se le diera otros lugar en
donde pudiera desarrollar sus labores, asi mismos no se asignd su
equipo de trabagjo.

VIIl. Es el caso que la diligencia de reinstalacion concluyo a
las 11:00 del mismo dia 24 de Agosto del 2012 y no obstante de
haber sido supuestamente “reinstalada en los mismo términos y
condiciones”.

IX.- En base a lo anterior es claro que la demandada
OFRECIO EL TRABAJO DE MALA FE, EN EL DIVERSO JUICIO LABORAL
NUMERO 678/2010-G solo para tratar de revertir la carga de la
prueba, y evitar acreditar el despido del que fue objeto mi
poderdante, y que ya se hizo valer en el juicio antes senhalado, y
que en su momento procesal oporfuno SE SOLICITARA LA
ACUMULACION DEL PRESENTE JUICIIO AL DIVERSO JUICIO 678/2010-
G, por tener relacion directa y para evitarse laudos contradictorios,
0 en su caso DE OFICIO ESTE H. TRIBUNAL LO PUEDE ORDENAR,
APLICANDO LOS PRINCIPIOS DE INMEDIATEZ Y CELERIDAD
PROCESAL.

X.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ALGUNO PARA DESPEDIR A LA
HOY ACTORA COMO LO SENALA LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, asi como las
Condiciones Generales de Trabagjo del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, siendo una condicion “SINE QUA
NON" para poder cesar a un servidor publico, debiéndose sujetarse
la demandada a los principios juridicos que surgen directamente
de la ley, por consiguiente al no haberse levantado acta
administrativa alguna por parte de la Entidad Publica demandada,
y al NO HABERSE SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 23 EN RELACION CON EL ARTICULO 107
DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, SE TRADUCE EN UN DESPIDO INJUSTIFICADO,
razon por la cual se comparece ante este H. Tribunal.

IV.- La Entfidod DEMANDADA, AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO comparecio a
dar contestacion a las demandas entabladas en su contra
expresandose en cuantfo a los HECHOS de la siguiente
MONEIQ: = = === === = === = —m = mee — o — oo oo

l.- Es veridico que la actora Mariq *****#% 50516 servicios

para el Municipio que represento, su fecha de ingreso lo fue a partir
del 16 de junio de 1998.

Efectivamente la actora tenia un nombramiento de
Supervisor “A", adscrita a la Oficialia Mayor de Desarrollo Social, hoy
llamada Direccidon General de Promocién Social, tal como la misma
lo manifiesta.

Il.- El horario de la actora era efectivamente el comprendido
de las 09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, descansando
invariablemente los dias sdbados y domingos de cada semana con
goce de salario integro.

Es importante precisar que a la accionante nunca se le
obligo que registrara sus entradas y salidas al Ayuntamiento
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demandado por consecuencias no existen controles de asistencia
ya sea manuales, mecdnicos o electronicos.

Se reconoce como cierto el salario que percibia la
accionante y que la mismas expresa en su demanda.

lll.- En relacion al punto tres romano de los hechos de la
demandada que se contesta, si bien se reconoce que Ila
accionante siempre ejecuto sus labores en forma ordinaria, tranquila
y con la mayor responsabilidad posible y en cambio mi representada
siempre le cubrid en forma integra y puntual sus prestaciones y
salarios en cuanto generd los mismos, de ahi que siempre existio una
relacién laboral cordial y amable, se niega en forma integra vy literal
su contenido en cuanto a su afirmacion de haber sido despedida,
no es cierto que a la demandante se le hubiera despedido o cesado
justificada o injustificadamente, en la fecha, hora y lugar, ni en
ningun otro sitio , ni por la persona que indican o cualquier oftra, lo
que en realidad acontecid, es que con fecha 06 de enero del ano
2010, la actora presto servicios normalmente hasta terminar su
jornada de frabajo precisamente alas 15:00 horas, sin que durante el
franscurso del dia hubiera acontecido circunstancia alguna distinta
a la rutina laboral, para luego retirarse del domicilio en donde
prestaba el servicio y a partir del siguiente dia habil, 07 de enero del
ano 2010, la actora ya no se presento a laborar y ni en los sucesivo,
es decir, la actora de su libre y espontanea voluntad, dejo de
presentarse a sus labores y es la causa por la cual concluyo la
relacién de trabajo por decision propio de la misma traducida en su
reiteradas faltas de asistencia desde el dia 07 de enero del ano 2010
y en lo sucesivo.

Hago notar a este H. Tribunal que el despido o cese que
manifiesta la accionante resulta INEXISTENTE porque el dia en que
ubica el despido, de la demandante no se encontraba fisicamente
en el lugar de frabajo porque la misma ya no se presento a laborar,
aunado vy sin conceder reconocimiento o veracidad de los
manifestado por la actora, la misma senala y sin conceder
reconocimiento o veracidad de lo manifestado por la actora, la
misma senala diversas fechas en las que supuestamente es
despedida, lo que deja en estado de indefension a mi mandante,
denotado con ello la falsedad con la que se dirige la accionante,
por lo que solicito que esta H. Autoridad se apegue a realidad y
decrete como inexistente el despido o cese y por ende absuelva a
mi representada.

IV. senalo a esta H. Autoridad, que a la actora jamds se le
despidié o ceso de manera alguna a su trabajo y obviamente que a
la actora no se le instauro procedimiento administrativo alguno ni
fampoco se le hizo entrega de aviso de cese o despido, toda vez
que jamds fue despedido en forma alguna.

INTERPELACION:

El Ayuntamiento que represento, no tiene inconveniente
alguno en que la actora **¥*&**x&x¥sa infegre a sus labores en los
mismos términos y condiciones legales en que lo venia
desempenando, las cuales se precisan en este escrito y doy por
reproducidas solicitando se interpele a los mismos par que
manifiesten si es su deseo o no regresar a sus labores y en caso de
que su respuesta sea afirmativa, se senale dia y hora para que se
lleve a cabo la diligencia correspondiente.
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CONTESTACION AL EXP. 1371/2012-B2.-

l.- Es veridico que la actorg ¥*¥*¥**¥*¥5rasento servicios para el
Municipio que represento, su fecha de ingreso lo fue de a partir del
16 de junio de 1998.

Efectivamente Ila actora tenia un nombramiento de
Supervisor “A" adscrita a la Oficialia Mayor de Desarrollo Social, hoy
llamada Direccién General de Promocién Social, tal como la misma
lo manifiesta.

Il.- El horario de la actora era efectivamente el comprendido
de las 09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, descansando
invariablemente los dias sdbados y domingos de cada semana con
goce de salario integro.

Es importante precisar que a la accionante nunca se le
obligo que registrara sus entradas y salidas al Ayuntamiento
demandado, por consecuencia no existen confroles de asistencia
ya sean manuales, mecadnicos o electronicos.

Se reconoce como cierto el salario que percibia la
accionante y que la misma expresa en su demanda.

ll.- En relacion al punto tres romano de los hechos de la
demanda que se contesta, tal como se habia dicho con
anterioridad, se niega en forma integra vy literal su contenido en
cuanto a su afirmacion de haber sido despedida, no es cierto que a
la demandante se le hubiera despedido o cesado justificada o
injustiicadamente, en la fecha, hora y lugar, ni en ningun otro sitio, ni
por la persona que indican o cualquier ofra, lo que en realidad
acontecio, es que con fecha 06 de enero del ano 2010, la actora
presto servicios normalmente hasta terminar su jornada de trabagjo
precisamente a las 15:00 horas, sin que durante el transcurso del dia
hubiera acontecido circunstancia alguna distinta a la rutfina laboral,
para luego retirarse del domicilio en donde prestaba el servicio y a
partir del siguiente dia hdbil, 07 de enero del ano 2010, la actora ya
no se presento a laborar y ni en lo sucesivo, es decir, la actora de su
libre y espontanea voluntad, dejo de presentarse a sus labores y es
la causa por la cual concluyo la relacion de trabajo por decision
propia de la misma, traducida en sus reiteradas faltas de asistencia
desde el dia 07 de enero del ano 2010 y en lo sucesivo.

Es veridico que el actor presento demanda laboral en contra
del ayuntamiento que represento asigndndole el numero que senala
y efectivamente que se le ofrecié el trabajo como se ofrece aqui, en
su respectiva etapa procesal oportuna, pues se insiste, mi mandante
jamdads despidié o ceso al actor y contrario al criterio de parte actora,
lo Unico que pretende mi representada es que continue la relacion
laboral como anteriormente existia hasta antes de que dejara de
presentarse a laborar el propio actor por su propia iniciativa,
reinstalacion que se materializo y formalizo y que dio fe esta
autoridad a través del H. Ejecutor, denotando con ello la buena fe
con la que se condujo el ayuntamiento que represento.

IV.-, V.-, VI.-, VII.- VII.- y IX.- Efectivamente que la accionante
fue debidamente reinstalada con fecha 24 de agosto del ano 2012
a las 09:30 horas, la cual materializo y formalizo el H. Ejecutor de esta
H. Autoridad, dicha reinstalacion fue en los mismos términos y
condiciones en que lo venia desempenando la propia actora hasta
antes de que dejara de presentarse a laborar, es decir, con el mismo
puesto, actividades, salario y horario, haciendo el senhalamiento que
al accionante nunca se le obliga que registrara sus enfradas y
salidas al Ayuntamiento demandado, por consecuencia no existen
controles de asistencia ya sean manuales, mecdnicos o electronicos,
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entonces pues, dicha reinstalacion , tal como se aprecia dentro del
diverso expediente numero 678/2010-G y que dio fe de la misma, fue
la buena fe intentando mi mandante que Unicamente subsista la
relacién laboral con la accionante.

Por lo que respecta al despido de que se queja, si bien es
cierto que la actora fue reinstalada en los mismos términos y
condiciones como anteriormente lo venia realizado, tal como quedod
asentado en la acta misma que obra en el expediente 678/2010-G y
la propia actora reconoce, resulta ser tofalmente falso que Ila

accionante haya hablado con el C. *¥*¥*&&&k&¥**5 persona distinta a
las personas que comparecieron en la actuacion donde se certifico
y se dio fe de la reinstalacion y mas aun al supuesto efecto de
volverla supuestamente a despedir, se insiste, a la accionante jamds
se le ha despedido ni se le despidid, ni en esa fecha ni en ningun
ofra, ni por la persona que indica ni ninguna otra, lo que en realidad
acontecio en que una vez que la misma fue reinstalada y en el H.
Ejecutor que dio fe de la citada reinstalacion el pasado 24 de
agosto del ano 2010, la accionante sin hacer mencion alguna ni
dirigirse a persona alguna, salié de las instalaciones de mi mandante
sin que volviera a regresar a su drea de trabajo, ni volvimos a saber
de ella hasta el dia en que nuevamente fuimos emplazados de la
presente demanda, es decir, a las 09:30 horas del 24 de agosto del
ano 2012 inicio la reinstalacion de la accionante en los mismos
términos y condiciones, es decir, de buena fe, misma que termino a
las 11:00 horas y posteriormente el ejecutor como el apoderado de
la actora se retiraron del lugar y posteriormente, la servidor publico
accionante salid de las instalaciones de mi mandante sin que
volviera a regresar a su drea de trabajo ni dirigirse ni mencionar
nada con personal alguna, insistencias que subsisten a la fecha.

Ahora bien, contrario al criterio de la parte actora, considero
que el ofrecimiento del trabajo efectuado a la trabajadora actora
en el proceso laboral, reine plenamente los requisitos para que el
mismo sea calificado como de buena fe y surtir el efecto juridico de
revertir la carga de la prueba a la parte obrera, aunado a que el
propio personal de éste H. Tribunal dio fe plena a la reinstalacion
materializada el pasado 24 de agosto del ano 2012.

X.- Asimismo, senalo a esta H. Autoridad, que a la actora
jamds se le despidid o ceso de manera alguna a su trabagjo y
obviamente que a la accionante no se le instauro procedimiento
alguno ni tampoco se le hizo entrega de aviso de cese o despido,
toda vez que jamds fue despedida en forma alguna.

El Ayuntamiento que represento, no tiene inconveniente
alguno en que la actora **¥*¥**x&x¥sa infegre a sus labores en los
mismos términos y condiciones legales en que lo venia
desempenando, las cuales se precisan en este escrito y doy por
reproducidas solicitando se interpele a los mismos par que
manifiesten si es su deseo o no regresar a sus labores y en caso de
que su respuesta sea afirmativa, se senale dia y hora para que se
lleve a cabo la diligencia correspondiente.

V.- La parte ACTORA ofrecié y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

RESPECTO AL EXPEDIENTE 678/2010-G:
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CONFESIONAL EXPRESA 1. Consistente en lo manifestado
por la demandada en su contestacion de demanda.

DOCUMENTAL 3. Consistente en la constancia o informe
que le fue expedido a la Actora por parte del Seguro Social,
respecto de la fecha en que causo bagja ante dicha
Institucion, por parte del Patron.

DOCUMENTAL 5. Consistente en el Cotejo de la copia
simple del oficio SG/UT/295/10, junto con su anexo de 17 hojas,
documento expedido por la Unidad de Transparencia e
Informacion del Ayuntamiento de Guadalajara, documento
que consiste en un listado de las personas que han sido dadas
de baja del Ayuntamiento

TESTIMONIAL 7. A cargo de los CC. *##kxesss sddrrtdds

Sk kok kR kk

PRESUNCION LEGAL 8. Consiste en todas las Presunciones
legales y humanas que favorezcan a la parte actora.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES 9. Consistente en todas
y cada una de la Actuaciones del expediente 678/2010 G.

RESPECTO AL EXPEDIENTE 1371/2012-B2:

CONFESIONAL 1. A cargo del C. **¥*x&*x¥% an sy cardcter
de secretario de Desarrollo Social del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara

CONFESIONAL EXPRESA 2. Consistente en o manifestado
por la demandada en su contestacion de demanda respecto
al punto X

CONFESIONAL EXPRESA 3. Consistente en lo manifestado
por la demandada en su contestacion de demanda

DOCUMENTAL 4. Consistente en 3 recibos originales de
nomina, de fecha de expedicion 24 de Septiembre de 2007,
10 de Septiembre de 2008 y 23 de Septiembre de 2009.

DOCUMENTAL 5. Consistente en las nominas de pago
relativas a los meses de Septiembre de 2007, 2008 y 2009

DOCUMENTAL DE INFORMES 4. Consistente en la
constancia o informe que le fue expedido a la Actora por
parte del Seguro Social, respecto de la fecha en que causo
baja ante dicha Institucion
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TESTIMONIAL 7. A cargo de *¥**#x&xdx  qsi como de

ks dkesk ok sk ok sk ok ok

PRESUNCION LEGAL Y HUMANA 8. Consiste en todas las
Presunciones legales y humanas que favorezcan a la parte
actoraq.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES 9. Consistente en todas
y cada una de la Actuaciones del expediente 1371/2012 B2.

VI.- La parte DEMANDADA, ofrecio y se le admitieron Ias
siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo

RESPECTO AL EXPEDIENTE 678/2010-G:
CONFESIONAL 1. A cargo de *x#dskwsddx

DOCUMENTAL 2. Consistente en nomina Original,
referente ala primer quincena de abril de 2009.

TESTIMONIAL 3. A Cargo de los C.C. #skkmkumin skkknsns

ks dkesk sk sk dk ok kR

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA 4. Consiste en todas las
Presunciones legales y humanas que favorezcan a la parte
demandada.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES 5. Consistentes en todas
y cada una de las actuaciones que forman el expediente
678/2010 G.

RESPECTO AL EXPEDIENTE 1371/2012-B2:
CONFESIONAL 1. A cargo de **kddsxik

DOCUMENTAL 2. Consistente en nomina Original,
referente a la primer quincena de abril de 2009.

TESTIMONIAL 3. A cargo de de *¥sxsdkrrs  sxddirress

ek ke kok ok sk ke ok

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA 4. Consistente en todas
las presunciones legales y humanas que favorezcan a mi
representada.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES 5. Consistente en todas
las actuaciones que conforma el presente expediente y que
favorezcan a mi representado y la misma tiene por objeto
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acreditar las excepciones y defensas y se ofrecen conforme a
derecho.

VIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS, sobre el
despido que alega la C. ****kd#xxx respecto al EXPEDIENTE
678/2010-G, la cual queda frabada en los siguientes términos: -

El ACTOR reclama como accién principal, la
reinstalacion en el puesto de Supervisor “A” con adscripcion
a la Oficialia  Mayor de Desarrollo  Social, hoy
llamada Direccion General de Promocion
Social, con ingreso a laborar para el Ayuntamiento el dieciséis
de junio de 1998, argumentando la actora que siempre
desempend sus labores de manera eficiente, que no obstante
ello, el dia 7 siete de enero de 2010, siendo aproximadamente
las 9:00 nueve horas, se presentd en las oficinas del director
administrativo el C. *¥¥*x¥#x¥% = quien le manifestd a la actora
que por ser personal de confianza, sus contratos de trabajo
habian terminado, por lo que debia presentarse a la direccidon
general de recursos humano, para tramitar sus partes
proporcionales y liquidacién.- - - - ---------

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion nego el
despido y adujo que la actora desde el siete de enero de dos
mil diez, no se presentd a laborar. Asimismo, la patronal al dar
contestaciéon OFRECIO EL TRABAJO a la accionante;
solicitando al efecto, se interpelara a la actora.------------

Asi las cosas, de actuaciones se advierte que con data
veintisiete de julio de dos mil once, dentro de la etapa de
demanda vy excepciones, la trabajadora no aceptd el
ofrecimiento de trabagjo y al efecto este Tribunal acordd lo

siguiente : “Serala la actora de este juicio C. ¥**¥¥¥**&%  q,e no es su
deseo aceptar el ofrecimiento de trabajo que hace a favor del
ayuntamiento (sic) demandado, asi como realizando las manifestaciones,
que de su intervencion se desprenden, situacion que serd valorada en su

momento procesal oportuno”.(foja 72 vuelta del juicio laboral).
Empero, posteriormente, mediante escrito presentado el ocho
de marzo de dos mil doce, la actora aceptd reincorporarse a
las labores, mediante escrito glosado a fojas 115 a 118; por
tanto, se llevd a cabo la diligencia de reinstalacion el dia 24
veinticuatro de agosto de 2012 dos mil doce, quedando
reinstalada la actora.- - - - - - - ------------

En ese contexto, previo a es’roble,cer las cargas
procesales, procede efectuar la CALIFICACION DE LA OFERTA
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DE TRABAJO, calificacidn en la que deberdn tenerse en
cuenta los siguientes elementos: - - - - - - - - - - - - - - - oo - - -

1).- Que dicha propuesta de frabagjo sea en los mismos o
mejores términos en que se venia prestando el frabajo.

2).- Que las condiciones no sean contradictorios a la ley o a
lo pactado.

3).- El estudio de la conducta de las partes anterior y posterior
al ofrecimiento de frabagjo, que permita dilucidar juridicamente la
intencion de ambas partes.

Bajo el esquema antes expuesto, este Tribunal procede a
efectuar el andlisis del OFRECIMIENTO DE TRABAJO, realizado
por la pafronal a favor del actor *¥#*¥*x&x*  desprendiéndose al
respecto los siguientes datos:-

CONDICIONES TRABAJADOR PATRON
GENERALES
PUESTO Supervisor *A” Supervisor *A”"
. Quincenales Quincenales
HORARIO 09:00 a 15:00 hrs. 09:00 a 15:00 hrs.
Lunes a Viernes. Lunes a Viernes.

De la anterior tabla se aprecian los términos en que el
actor reclamd su reinstalacion y las condiciones en que el
patron ofertdé el frabagjo; arrojondo que ambas partes
coinciden en la totalidad de las condiciones generales de
trabajo, esto es, que el demandante tenia el puesto de
Supervisor “A"” del Ayuntamiento demandado; asimismo
establecen las partes como percepcion salarial la cantidad
de $r*xd®x¥®* quincenales, y como jornada de labores de de
las 09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes. - - ----------

De lo anterior se desprende que no existe controversia en
torno a las condiciones generales de trabajo, esto es, en
cuanto al salario, puesto y jornada, lo que coadyuvaria para
a considerar de Buena fe la oferta laboral.- - - - - - - - - - - - - -

Sin embargo, con independencia de las condiciones
generales de trabajo, también resulta necesario, para
realizar una correcta calificacion de la oferta laboral,
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andlizar la conducta procesal desplegada por la patronal,
esto a efecto de verificar si la empleadora, no asumid en el
juicio una doble conducta que contradiga su ofrecimiento
de continuar con la relacion laboral.- - - - - - -------------

Por tanto, en esa ftesitura y EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO 831/2014, este Tribunal procede a
efectuar el andlisis de la oferta de trabajo efectuada por la
patronal, debiéndose analizar para la calificacion de dicho
ofrecimiento de trabagjo, la totalidad e integridad de las
actuaciones que conforman el presente expediente, al
efecto se fiene losiguiente; - - - - - - - - - - - - o oo oo oo -

*Se aprecia a fojas 148 a 160 de autos, que con data
veintiséis de septiembre de dos mil doce, la parte actorqg,
presento escrito, en el que en sintesis, adujo que la
reinstalacion no se llevd a cabo en los mismos términos y
condiciones; que no se le regresd al puesto, ya que esta
asignado a otra persona, desde el dieciséis de noviembre
de dos mil once, que al cambiarle la plaza, se le
modificaron las condiciones de frabajo; que la reinstalacion
no se hizo en su lugar de trabajo , toda vez que no se le dio
el espacio fisico que ella ocupaba, como era su oficina; que
no se le asignd el equipo de trabajo que tenia, como
escritorio, computadora, archivero; que no se le dio de alta
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ni ante el Instituto
de Pensiones del Estado; que la diligencia concluyd a las
once horas del veinticuatro de agosto de dos mil doce y se
le tuvo parada en la entrada de la secretaria de desarrollo
social hasta las once treinta horas, en que el secretario de
esa areq, la volvié a despedir injustificadamente; refiriendo
también la actora que ofrecid pruebas supervenientes para
demostrar la mala fe en el ofrecimiento de trabagjo.---- - - -

Ante esas manifestaciones, se infiere de las presentes
actuaciones que obran al respecto, las pruebas documentales
2,4y 5consistentesen i---------- - i oo n o

a).- Informe del jefe de dfiliacion y vigencia del Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, en donde se hizo constar
que la Ultima aportacion fue el tfreinta y uno de diciembre de
dos mil nueve, esto es, en fecha previa a que la actora
fue despedida injustificadamente, el siete de enero de 2010.

Prueba que analizada en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, se estima que con
dicha prueba se pone de manifiesto Unicamente la Ultima
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aportacion efectuada por la patronal ante el Instituto de
Pensiones del Estado, la cual fue el 31 de diciembre de 2009.- -

b).- Edicion impresa de Gaceta Municipal, publicacion
de veintinueve de enero de dos mil diez, en donde |la actora
en la pdgina ocho, estd relacionada con el numero “209", en
la parte de bajas.

Prueba que analizada en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley Burocrdatica Estatal, se estima que con
la misma se pone de manifiesto que la patronal, dentro de las
modificaciones realizadas a sus  servidores  publicos
correspondientes a la segunda quincena del mes de enero de
2010, dentro de los servidores que dio de baja, se encuentra
identificada bajo nUmero 209, la actora del presente juicio.- - -

c) Copia simple del oficio SG/UT/2095/10, en que
cumplimento a resolucidn del Pleno del Insfituto de
Transparencia e Informacidén Publica de Jalisco, de veinfitrés
de febrero y dos de marzo , de dos mil diez, relativas a los
recursos de revision INFOMEX, PF 6810, 115/2010 y 151/2010, se
envid por la unidad de transparencia e informacion, relacion
de las personas que han sido dadas de baja del ayuntamiento
demandado, encontrdndose en la hoja diez, con numero de
empelada 0006443 a la actora, dada de baja el “31/12/2009",
con causa “baja por Art. 8".

Prueba que analizada en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, se estima que con
dicha prueba se evidencia que la patronal dio de baja a la
actora en 31 de diciembre de dos mil nueve, baja que realiza
argumentando que es atendiendo al articulo 8, tal como se
aprecia de la hoja 10, en el nUmero de empelada 0006443 a
la actora del presente juicio. - - -------------------------

Asimismo, de las actuaciones del presente juicio se
aprecia que el cuatro de marzo de dos mil catorce, la actora
realizd manifestaciones y ofrecid prueba superveniente
documental |, consistente en copia certificada de la
propuesta y movimiento de personal, en la que se asentd que
la actora fue dada de bagja por término de contrato,
conforme el articulo 8 de la ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, prueba que analizada en
términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la ley de la
materia, le genera eficacia convictiva, toda vez que de la
misma se desprende que la actora fue dada de baja por
término de contrato, conforme el arficulo 8 de la ley de la
aple ) (oo R i I
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Asi enfonces, del andlisis de las documentales antes
descritas y valoradas, este Tribunal estima que adminiculadas
dichas probanzas, se pone de manifiesto que el Ayuntamiento
demandado, dio de baja a la actora del presente juicio, en
fecha previa, esto es, el treinta y uno de diciembre de dos mil
nueve; precisandose que dichas documentales, tal como se
aprecia de actuaciones (foja 72) no se desconocid su
contenido y existencia por parte de la patronal, por lo que
dichas pruebas producen eficacia convictiva a favor de la
actora, generando asi, impacto en la calificacion del
ofrecimiento de trabqgjo. - ------------“-------“---------

Lo anterior, se estima asi, ya que con dichas
documentales se pone de manifiesto la conducta procesal
desplegada por la patronal, considerdndose que la
empleadora asumié en el juicio una doble conducta que
confradijo su ofrecimiento de confinuar con la relacion
laboral; pues, como ya se vio, del estudio de las antes
mencionadas pruebas, se evidencido que la demandada dejo
de pagar aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco desde el freinta y uno de diciembre de dos mil nueve, y
que a su vez dicha fecha sea la asentada como de bagja,
dentro del informe que de la unidad de fransparencia e
informacion, mediante oficio SG/UT/295/10, como causa “Art.
8", esto es, tales eventos se produjeron con anterioridad a la
data en que se dijo despedida la actora, que fue el siete de
enero de dos mil diez; por tanto, ante tales circunstancias es
dable determinar que la doble conducta desplegada por la
patronal implica que la empleadora se contradijo en su
ofrecimiento de continuar con la relacion de trabajo, y por
ende es inconcuso que el ofrecimiento de trabajo efectuado
aqui por la demandada esde MALAFE.----------------—

En ese contexto, al haberse cadalificado de MALA FE la
oferta de frabajo, no se genera la reversidon de la carga de la
pruebqa, en consecuencia, corresponde a la enfidad
DEMANDADA Ila CARGA DE LA PRUEBA de desvirtuar la
existencia del despido del que se duele la actora. ----------

*CONFESIONAL.- A cargo de ***##xk®xk - Analizada que es
dicha prueba en términos de lo dispuesto por el arficulo 136 de
la Ley de la Materiq, se estima que la misma no le beneficia a
la patronal, toda vez que del desahogo de dicho medio de
conviccion a fojas 100-101, se aprecia que la actora no
reconoce hecho alguno que le perjudique o que ponga de
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manifiesto la inexistencia del despido alegado en su perjuicio.

*DOCUMENTAL.- Consistente  en  ndémina  Original,
referente a la primera quincena de abril de 2009. Analizada
gue es dicha prueba en términos de lo dispuesto por el articulo
136 de la Ley de la Materia, se estima que la misma no le
beneficia a su oferente, toda vez que de acuerdo al
contenido de dichos documentos al versar respecto a ndmina
de pago, la misma no guarda relacion directa con el punto a
dilucidar en este apartado, pues dicha probanza no desvirtUa
la existencia del despido alegado porla actora. - ----------

*TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. #xkbukbikd dkdrsdrsrs vy
*edRxkdExk - Analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el arficulo 136 de la Ley de la Materiq, se estima
que la misma no le beneficia a su oferente, toda vez que
como se aprecia de actuaciones, se le tuvo a la entidad
demandada por perdido el derecho al desahogo de dicha
probanza .- - - -

* Finalmente, por lo que ve a las pruebas PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA asi como |la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; analizadas que son dichas pruebas en términos
de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, se
estima que las mismas no benefician a su oferente, ya que de
la totalidad de las actuaciones que integran la presente pieza
de autos, no obra constancia o presuncion alguna a favor de
la patronal que evidencie la inexistencia del despido alegado
porlademandante. - - -------- - - - oo oo

Bajo el contexto de lo antes expuesto y analizadas que
fueron en su totalidad las pruebas del ente demandado, se
infiere que es omiso en acreditar el débito probatorio
impuesto, ello al no lograr desvirtuar la existencia del despido
del que se dolid la actora. Asi entonces, considerdndose que
se llevd cabo la reinstalacion de la actora por diligencia de
fecha 24 veinticuatro de agosto de 2012 dos mil doce, visible a
foja 125; consecuentemente este Tribunal estima procedente
CONDENAR al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA JALISCO a cubrir a la actorqg **##xx&&*x o hago
de salarios caidos, aguinaldo, prima vacacional, aportaciones
ante el Instituto de Pensiones asi como ante el SEDAR, todos
estos conceptos por el periodo comprendido del 7 siete de
enero del 2010 dos mil diez al 24 veinticuatro de agosto de
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2012 dos mil doce, fecha esta Ultima en que la actora quedd
reinstalada. - - - - - - - - - - - - - - -

Se precisa que por lo que ve al pago de VACACIONES
por el periodo antes senalado, comprendido de del 7 siete de
enero del 2010 dos mil diez (fecha del despido) al 24
veinticuatro de agosto de 2012 dos mil doce (fecha de
reinstalacion), resulta improcedente la condena de dicha
prestaciéon, toda vez que la actora en ese periodo no prestd
sus servicios, aunado a que de condenar a dicha prestacion,
se estaria efectuando una doble condena, pues como se
aprecia, se condend a la demandada al pago de salarios
caidos por ese periodo, por tanto la prestacion de vacaciones
va inmersa en esa condena; entonces, se absuelve al
ayuntamiento demandado de cubrir a la actora el pago de
vacaciones por el periodo antes precisado. ---------------

Ahora bien, se advierte que la actora reclama el pago
de SALARIOS RETENIDOS del 1 al 15 de Enero de 2010, y la
demandada reconocer adeuddrselos, por lo que resulta
procedente la condena de dichos salarios, empero
Unicamente del periodo del 1 al 6 de enero de 2010, toda vez
que el periodo del 7 al 15 de enero del 2010 va inmerso en la
condena de salarios caidos, por tanto se condena a la
demandada a cubrir a la actora el pago de salarios retenidos
del01 al06de enerodel 2010, - - - - - == - === - - - mc oo oo oo -

VIIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS, sobre el
despido que alega la C. *##xxd&xxk raspecto al EXPEDIENTE
1371/2012-B2, la cual queda trabada en los siguientes
términos: - - - - - - - - oo

El ACTOR recloma como accidn principal, la
reinstalacion en el puesto de Supervisor “A” con adscripcion a
la Oficialia Mayor de Desarrollo Social, hoy llamada Direccidon
General de Promocion Social con ingreso a laborar para el
Ayuntamiento el dieciséis de junio de 1998, argumentando el
actor que siempre desempend sus labores de manera
eficiente, que no obstante ello, el dia 24 veinticuatro de
agosto de 2012, dia en que se llevo a cabo la Reinstalacion de
la ahora Actora y siendo aproximadamente las 11:30 once
horas con treinta minutos, en la oficina de la Secretaria de
Desarrollo Social, ****¥*xx¥* = sacretario de desarrollo social le
indico a la Actora que ya se retirara que ya no se presentara
mas, que de acuerdo a la indicacion que le habian dado del
juridico, estaba nuevamente despedida, que era la estrategia
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que estaba utilizando pero que el ayuntamiento no iba a
Reinstalar a nadie. - ------ - - - - - -~

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion
argumentd en su contestacion, que el actor en ningun
momento fue despedido justificada ni injustificadamente.
Asimismo, la patronal al dar contestaciéon OFRECIO EL TRABAJO
a la accionante; solicitando al efecto, se interpelara a la
o[ e] [eo] (e R e

Bajo esa premisa, se infiere que la actora ACEPTO el
trabajo ofertado por la demandada; llevdndose a cabo la
diligencia de reinstalacion el dia 27 veintisiete de enero de
2014 dos mil catorce, quedando reinstalada la actora.- - - - - - -

En ese contexto, previo a establecer las cargas
procesales, se procede a efectuar la CALIFICACION DE LA
OFERTA DE TRABAJO, calificacion en la que deberdn tenerse
en cuenta los siguientes elementos: - - - - - - - - - - - - - - oo -

1).- Que dicha propuesta de frabagjo sea en los mismos o
mejores férminos en que se venia prestando el frabajo.

2).- Que las condiciones no sean contradictorios a la ley o a
lo pactado.

3).- El estudio de la conducta de las partes anterior y posterior
al ofrecimiento de trabajo, que permita dilucidar juridicamente la
intencién de ambas partes.

Bajo el esquema antes expuesto, este Tribunal procede a
efectuar el andlisis del OFRECIMIENTO DE TRABAJO, realizado
por la patronal a favor del actor ¥#**#**d**x  qesprendiendose al
respecto los siguientes datos:-

CONDICIONES TRABAJADOR PATRON
GENERALES
PUESTO Supervisor *A” Supervisor “A”
. Quincenales Quincenales
HORARIO 09:00 a 15:00 hrs. 09:00 a 15:00 hrs.

Lunes a Viernes. Lunes a Viernes.
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De la anterior tabla se aprecian los términos en que el
actor reclamo su reinstalacion y las condiciones en que el
patron  ofertdé el trabagjo; arrojondo que ambas partes
coinciden en la totalidad de las condiciones generales de
trabajo, esto es, que el demandante tenia el puesto de
Supervisor “A" del Ayuntamiento demandado; asimismo
establecen las partes como percepcion salarial la cantidad
de §r*x#xddxquincenales, y como jornada de labores de las
09:00 alas 15:00 horas de lunes a viernes. - - - -------------

De lo anterior se desprende que no existe controversia en
torno a las condiciones generales de trabajo, esto es, en
cuanto al salario, puesto y jornada, lo que coadyuvaria para a
considerar de Buena fe la oferta laboral.- - - - ---------- ---

Sin embargo, con independencia de las condiciones
generales de trabajo, también resulta necesario, para realizar
una correcta cadlificacién de la oferta laboral, analizar la
conducta procesal desplegada por la patronal, esto a efecto
de verificar si la empleadora, no asumid en el juicio una doble
conducta que contradiga su ofrecimiento de continuar con la
relacion laboral.- Por tanto, en esa fesitura y EN CUMPLIMIENTO
A LA EJECUTORIA DE AMPARO 831/2014, este Tribunal procede
a efectuar el andlisis de la oferta de frabajo efectuada por la
pafronal, debiéndose analizar para la calificacion de dicho
ofrecimiento de frabajo, la totalidad de las actuaciones que
conforman el presente expediente, al efecto se tiene lo
SiguieNte: - - - - - - - s oo

Del andlisis de las actuaciones se aprecia, que el
veintisiete de septiembre de dos mil doce, la actora presentd
demanda laboral, que se radico bajo expediente
1371/2012-B2, en donde se dijo despedida de nuevo, juicio
qgue se acumuld al 678/2010-G. El veinticinco de enero de dos
mil tfrece, en el expediente 1371/2012-B2, dentro de la etapa
de demanda y excepciones, al contestar se ofrecio el trabajo,
por lo que se concedieron a la actora fres dias para que
manifestara si l1o aceptaba, quien con data veintinueve de
enero de dos mil frece aceptd reincorporarse, siendo
reinstalada el veintisiete de enero de dos mil catorce. La
actora con data cuatro y treinta y uno de marzo de dos mil
catorce, realizd manifestaciones respecto de dicha
reinstalacion e informd que en esa misma fecha, fue
despedida injustificadamente por tercera ocasion.- - --------

En ese contexto, tomando en consideracion las
manifestaciones efectuadas por la actora, en torno, a que
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dentro del presente juicio ejerce la accidn de reinstalacion a
resultas de dolerse despedida por tercera ocasion fras haber
sido reinstalada y nuevamente despedida, asi como
aduciendo que la reinstalacion realizada el veintisiete de
enero de dos mil catorce no se reinstald a la actora ni fisica ni
juridicamente, que dicho ofrecimiento solo fue con la finalidad
de revertir la carga de la prueba. Al respecto, se procede a
efectuar el estudio de la conducta procesal de la patronal,
atendiendo a la Contradiccion de Tesis que se franscribe a
continUaCION - == == - - c cem e oo

Tesis 2a./J. 93/2007 Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Novena Epoca 172 461. Segunda Sala XXV, Mayo de
2007 Pd&g. 989 Jurisprudencia (Laboral) [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala;
S.J.F. y su Gaceta; XXV, Mayo de 2007; Pag. 989. OFRECIMIENTO DE
TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL PROPIO JUICIO SE
AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL
TRABAJADOR. La calificacion de buena o mala fe del ofrecimiento
de trabagjo se determina analizando los antecedentes del caso, la
conducta de las partes y las circunstancias relativas, de manera
que habrd buena fe cuando aquellas situaciones permitan concluir
que la oferta revela la intencion del patron de continuar la relacion
de trabagjo y, por el contrario, existird mala fe cuando el patron
intenta burlar la norma que le impone la carga de probar la
justificacion del despido; de ahi que deban atenderse todas las
actitudes de las partes que puedan influir en esa calificacion. Por
ello, cuando en el juicio laboral el trabajador reinstalado con
motivo de la aceptacion de la oferta de ftfrabagjo se dice
nuevamente despedido y hace del conocimiento de la Junta tal
circunstancia para justificar la mala fe del ofrecimiento en el mismo
juicio donde se ordend Ila reinstalacion, ese hecho debe
considerarse para la calificacion de la oferta respectiva, debiendo
inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda demostrar su
aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que se ftrata de hechos supervenientes
acontecidos con posterioridad a la celebracion de la audiencia),
pues en caso de acreditarlo, serd evidente que la oferta no se hizo
con la finalidad real de reintegrarlo en sus labores, sino con la de
revertirle la carga de la prueba, lo que ademds deberd ser objeto
de andlisis en el laudo que se emita para determinar, junto con
otros factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue de buena o
mala fe.

Contradiccion de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el
entonces Segundo del Decimo Cuarto Circuito (ahora en Materias
Administrativa y Civil), Segundo en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del Décimo Circuito. 2 de
mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdngora
Pimentel. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.- - -----------
Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de mayo de dos mil

(lo resaltado es por esta Autoridad)
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Atendiendo a dicha contradiccion se analizardn los
presupuestos que la misma estable; teniendo asi, que
atendiendo a los antecedentes del caso, aprecidndose al
respectolosiguiente t-------------------------------

*La servidora publica actora el diez de febrero de dos mil
diez, dentro del expediente 678/2010-G, ejercid como accion
principal la de reinstalacion, por dolerse ser despedida
injustificadamente el siete de enero de ese ano.

*El demandado al dar contestacion negd el despido vy
ofrecio el tfrabajo (foja 18 a 20).

*La reinstalacion se llevd a cabo el veinticuatro de
agosto de dos mil doce, (fojas 125 a 128).

*El veintisiete de septiembre de 2012, la actora presentd
demanda laboral, que se radico como expediente 1371/2012-
B2, en donde se dijo despedida de nuevo, ese mismo dia,
juicio que se acumuld al 678/2010-G (fojas 224 y 225).

*El veinticinco de enero de dos mil frece, en el
expediente 1371/2012-B2, dentro de la etapa de demanda y
excepciones, la demandada al contestar ofrecié nuevamente
el frabajo a la actora.

*El veintinueve de enero de dos mil trece aceptd
reincorporarse a las labores.

*El veintisiete de enero de dos mil catorce fue
reinstalada la actora.

*El tfreinta y uno de marzo de dos mil catorce, la actora
presentd escrito en el que hizo manifestaciones respecto de la
reinstalacion de veintisiete de enero de ese ano e informd
que en esa misma fecha, fue despedida injustificadamente
por tercera ocasion (fojas 409 a 417).

También se precisa que se calificd de mala fe el primer
ofrecimiento de trabajo en virtud, de haberse demostrado que
la demandada en data previa a la que se dijo despedida, dio
de baja a la actora, esto es el 31 de diciembre de 2009. Asi
como también no logré desvirtuar la patronal la existencia del
despido alegado por la actora el 07 de enero de 210.-------

En ese tenor y atendiendo a los antecedentes del caso, es
dable determinar que la conducta procesal desplegada por
la patronal en el juicio, implica una doble conducta, misma
gue confradice su ofrecimiento de continuar con la relacion



Expediente 678/2010-G y acumulado 1371/2012 B2

Nuevo Laudo
- 23 —_

laboral, ya que solo pretendid revertir la carga de la prueba a
la actora; por tanto es dable concluir que el ofrecimiento de
trabajo resulta de MALAFE. - - ---------------- oo -

En ese contexto, al haberse calificado de MALA FE la
oferta de trabajo, no se genera la reversion de la carga de la
prueba, en consecuencia, corresponde a la entfidad
DEMANDADA Ila CARGA DE LA PRUEBA de desvirtuar la
existencia del despido del que se duele la actora. - ---------

*CONFESIONAL.- A cargo de **##*xkdxx - Analizada que es
dicha prueba en términos de lo dispuesto por el arficulo 136 de
la Ley de la Materiq, se estima que la misma no le beneficia a
la patronal, toda vez que del desahogo de dicho medio de
conviccion a fojas 259-260, se aprecia que la actora no
reconoce hecho alguno que le perjudique o que ponga de
manifiesto la inexistencia del despido alegado en su perjuicio.

*DOCUMENTAL.- Consistente en ndmina  Original,
referente a la primera quincena de abril de 2009. Analizada
gue es dicha prueba en términos de lo dispuesto por el articulo
136 de la Ley de la Materia, se estima que la misma no le
beneficia a su oferente, toda vez que de acuerdo al
contenido de dichos documentos al versar respecto a ndmina
de pago, la misma no guarda relacion directa con el punto a
dilucidar en este apartado, pues dicha probanza no desvirtUa
la existencia del despido alegado porla actora. - ----------

*TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. Hk#mdabind skdbrrddrsr vy
HExdxddx  Analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, se estima
que la misma no le beneficia a su oferente, toda vez que
como se aprecia de actuaciones a foja 298, se le tuvo a la
entidad demandada por perdido el derecho al desahogo de
dichaprobanza .------ ------- e

* Finalmente, por lo que ve a las pruebas PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA asi como |la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; analizadas que son dichas pruebas en términos
de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, se
estima que las mismas no benefician a su oferente, ya que de
la totalidad de las actuaciones que integran la presente pieza
de autos, no obra constancia o presuncion alguna a favor de
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la patronal que evidencie la inexistencia del despido alegado
porlademandante. - --------- --------- -

Bajo el contexto de lo antes expuesto y analizadas que
fueron en su totalidad las pruebas del ente demandado, se
infiere que es omiso en acreditar el débito probatorio
impuesto, ello al no lograr desvirtuar la existencia del despido
del que se dolid la actora dentro del expediente 1371/2012-B2.
Asi entonces, considerdndose que se llevd cabo la
reinstalacion de la actora por diligencia de fecha 27 de enero
de 2014, visible a foja 125; consecuentemente este Tribunal
estima procedente CONDENAR al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO a cubrir a la
actorg **x##xx¥xa| nago de salarios caidos, aguinaldo, prima
vacacional, aportaciones ante el Instituto de Pensiones asi
como ante el SEDAR, todos estos conceptos por el periodo
comprendido del 24 veinticuatro de agosto de 2012 dos mil
doce al 27 de enero de 2014 dos mil catorce, fecha esta
Ultima en que la actora quedd reinstalada. - - - - - - - - - - - - - - -

IX.- Reclama el actor en el inciso D) del capitulo de
prestaciones de su demanda del expediente 678/2010-G el
pago de AGUINALDO, correspondientes al presente ano
trabajado. Al efecto, la entidad demandada argumentd que
era improcedente el pago de dicha prestacion. Vistos ambos
planteamientos, este Tribunal estima que le corresponde al
Ayuntamiento demandado la carga de la prueba de
acreditar el pago de los salarios reclamados, ello acorde a lo
dispuesto por el articulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo. Por
lo que sobre esa base se procede a efectuar el estudio de las
pruebas aportadas y admitidas a la demandada, y analizadas
qgue son a la luz del articulo 136 de la ley de la materia, se
tiene que en la prueba Confesional, a cargo del Actor visible a
foja 100, a preguntas 4) Que usted reconoce que Unicamente
se le adeuda la prestacion del aguinaldo por lo que respecta
al ano laborado en el 2010, a lo que respondid NO ES CIERTO,
NOMAS SE ME DEBE LA QUINCENA DE ENERO DE 2010; ni con
dicha confesional ni con prueba alguna ofertada por la
Entidad Demandada se acredita el pago de dicha prestacion
de Aguinaldo. - - - - - = - - - s oo

Bajo ese contexto y estudiadas las pruebas tendientes @
la prestacion antes senalada, se condena al Ayuntamiento
demandado a cubrir al actor, el pago de AGUINALDO por el
ano 2010, es decir del 1 primero al 15 quince de Enero de
0 L R e
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X.- Reclaman los actores en el inciso E) del capitulo de
prestaciones de su demanda del expediente 678/2010-G el
pPago de VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL,
correspondientes al Ultimo ano trabagjado. Al efecto, la
enfidad demandada argumentd que era improcedente el
pago de dicha prestacion. Vistos ambos planteamientos, este
Tribunal estima que le corresponde al  Ayuntamiento
demandado la carga de la prueba de acreditar el pago de
los salarios reclamados, ello acorde a lo dispuesto por el
arficulo 784 de la Ley Federal del Trabajo. Por lo que sobre esa
base se procede a efectuar el estudio de las pruebas
aportadas y admitidas a la demandada, y analizadas que son
a la luz del articulo 136 de la ley de la materia, se tiene que en
la prueba Confesional, a cargo de el Actor visibles a fojas 100
a pregunta 1) Que usted disfruto y le fueron cubiertas
econdmicamente, las vacaciones y prima vacacional en
cuanto genero las mismas durante la vigencia de la relacion
de trabajo, No, no es cierto, porque aqui estd hablando de
abril, supuestamente a mi se me debe una quincena del 2010,
a su vez analizada la documental numero 2, en la cual se
advierte el pago de la Prima Vacacional correspondiente a la
primera quincena de abril de 2009, asi como la primera
quincena del mes de diciembre del ano 2009; documento con
el cual se acredita el pago de dicha prestacion de Prima
Vacacional por el ano 2009, a favor del trabajador Actor.

Bajo ese contexto y estudiadas las pruebas tendientes @
la prestaciones antes senaladas, dado que con la
documental numero 2, se acreditd el pago de la Prima
Vacacional del ano 2009, se ABSUELVE ol pago de Prima
vacacional por el ano 2009, y en consecuencia, se CONDENA
al Ayuntamiento demandado a cubrir al  actor, el pago de
VACACIONES por el periodo comprendido del 6 seis de enero
de 2009 dos mil nueve al 15 de enero de 2010 dos mil diez. - - -

XIl.- Reclama el actor; en el expediente 1371/2012 B2 el
pago del Bono del Servidor Publico, prestacion que fue
ACLARADA en la reposicion de procedimiento en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo de mérito; al efecto
se aprecia que el actor, al aclarar dicha prestacion,
argumento que tal concepto corresponde a una quincena de
sueldo, la cual era entregada de manera anual en el mes de
septiembre , reclamando dicha prestacion por los anos 2010,
2011, 2012, 2013 y la proporcional de 2014. La entfidad
demandada al dar contestacion, argumentd que era
improcedente dicho reclamo, toda vez que es una prestacion
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de cardcter extralegal ya que la misma no se encuentra
prevista en la Ley Burocrdatica Estatal, aunado a que jamads se
pactd con la actora el pago de la misma; de igual forma la
demandada opone la excepcion de prescripcion en términos
del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley de Ila Materia. Vistos los
planteamientos vertidos por los contendientes, este Tribunal en
primer término estima procedente efectuar el estudio de la
excepcion de prescripcion opuesta por la patronal 'y
andlizada que es la misma, este Tribunal estima atinada la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada, en
cuanto a que el bono reclamado por la actora con
anterioridad a un ano inmediato atrds de la data de
presentacion de su demanda en la que reclama dicho
concepto, estd prescrita, esto es, el correspondiente al ano
2010, ya que la actora presentd su demanda en la que
reclama dicho concepto, el 27 de septiembre de 2012, por lo
que se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado de cubrir al
actor el pago de bono del servidor publico correspondiente al
ano 2010 por encontrarse prescrito.------ == -------------

Ahora bien, por lo que ve a los anos reclamados y no
prescritos, esto es, 2011, 2012, 2013 y la proporcion del 2014; al
respecto este Tribunal estima que el bono reclamado, al no
estar previsto en la ley de la materia, el mismo resulta de
naturaleza extralegal, por lo que entonces, corresponde a la
parte actora la carga de la prueba de acreditar le existencia
y procedencia de dicha prestacion; por lo que en ese
contexto se procede a efectuar el estudio de la pruebas
aportadas por la actora, andlisis que se realiza a la luz de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, y
anadlizadas que son se tiene que la actora acredita la
existencia de dicha prestacion, ello especificamente con la
documental relativa a tres recibos de pago correspondientes
al ano 2007, 2008 y 2009, otorgados por el Ayuntamiento
demandado a favor de la actora del presente juicio, de
donde se advierte que la patronal le entregd y cubrid a la
actora el pago del estimulo al servidor puUblico; por tanto al
qguedar demostrada la existencia de la prestacion en estudio,
ello genera su procedencia, por ende, resulta procedente
condenar al ayuntamiento demandado a cubrir a la actora el
bono del servidor publico equivalente a una quincena, por los
anos 2011,2012y 2013, - === - - - mm e e -

Se precisa que por lo que ve al ano 2014, se absuelve del
mismo en virtud de no haberse generado a su favor, ya que el
mismo se enfrega en el mes de septiembre de cada
anualidad, y se aprecia de autos, que la actora fue
reinstalada el 27 de enero de 2014 dos mil catorce, resultando
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incierto para esta autoridad si continud la relacidon entre las
partes hasta el mes de septiembre de esa anualidad, a efecto
de que se generara dicho concepto.------- == ----------

XIll.- Con el fin de cuantificar las prestaciones a que ha
sido condenada la Entidad Publica demandada, deberd
tomarse como base, el salario que senald el actor en su
demanda, toda vez que el mismo, fue expresamente
aceptado por la patronal al dar contestacion; salario que
asciende a la cantidad de $¥*#**#**¥* quijncenales.- - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacidén supletoria a la Ley de Materia, asi como
los articulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129,
130, 131,132, 134, 136, 140 y demas relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA, apreciando los
hechos en conciencia, se resuelve de acuerdo a las
siguientesi-- - - - = - - - oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acredité en parte sus
acciones, la demandada probd parcialimente  sus
excepciones, en CONSECUENCIA: - - - === -=--==--= =—- - - -~

SEGUNDA.- Respecto al expediente 678/2010-G, se
CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA JALISCO a cubrir a la actorg **##xx&k*x o hago
de salarios caidos, aguinaldo, prima vacacional, aportaciones
ante el Instituto de Pensiones asi como ante el SEDAR, todos
estos conceptos por el periodo comprendido del 7 siete de
enero del 2010 dos mil diez al 24 veinticuatro de agosto de
2012 dos mil doce, fecha esta Ultima en que la actora quedd
reinstalada. Asimismo, se condena a la demandada a cubrir a
la actora el pago de salarios retenidos del 01 al 06 de enero
del 2010. Se absuelve al ayuntamiento demandado de cubrir
a la actora el pago de vacaciones por el periodo del 07 siete
de enero de 2010 dos mil diez al 24 de agosto de 2012 dos mil
doce; asi como del pago de salarios retenidos del 07 al 15 de
enero del 2010. Lo anterior de acuerdo a lo establecido en la
presente resolucion.

TERCERA.- Respecto al expediente 1371/2012-B2, se
CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
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GUADALAIJARA JALISCO a cubrir a la actorg *##x##xkEx o hago
de salarios caidos, aguinaldo, prima vacacional, aportaciones
ante el Instituto de Pensiones asi como ante el SEDAR, todos
estos conceptos por el periodo comprendido del 24
veinticuatro de agosto de 2012 dos mil doce al 27 de enero de
2014 dos mil catorce, fecha esta Ultima en que la actora
quedod reinstalada. Asimismo, se condena a la demandada a
cubrir a la actora el pago de aguinaldo por el periodo del 01
al 15 de enero de 2010, asi como al pago de vacaciones del
seis de enero de 2009 al 15 de enero de 2010 dos mil diez. Se
codena fambién a cubrir a la actora el pago de bono del
servidor publico equivalente a una quincena de salario, por los
anos 2011, 2012 y 2013. Se absuelve a la demandada de
cubrir a la actora el pago de prima vacacional
correspondiente al ano 2009. Asimismo se absuelve a la
patronal del pago del servidor publico del ano 2010 asi como
del ano 2014. Lo anterior de conformidad a lo expuesto en la
presente resolucion.- - ----- - ------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - -

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal de Arbitraje vy
Escalaféon del Estado, integrado de la siguiente manera:
Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia;
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que actiua ante la presencia
del Secretario General Licenciado Isaac Sedano Portillo, que
autoriza y da fe. Secretario Proyectista Licenciada lliana Judith
Vallejo Gonzdlez.- - - - - - === === - m o -

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica se
suprime la informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales. Doy Fe.- Secretario General.- - - - - -



