Exp. No. 657/2009-E y acums. 973/2010-F2 y 1630/2013-F.

Expediente No. 657/2009-E y
sus acumulados 973/2010-F2 y
1630/2013-F.

Guadalajara, Jalisco, Agosto 28 veintiocho del afo
2015dos milquince.- - - - - ------- - - -

VIS TO S: Los autos para dictar NUEVO LAUDO dentro
juicio laboral al rubro anotado, promovido por el servidor publico
e @ contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria
emitida el 15 quince de Julio del 2015 dos mil quince, por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, en el juicio de amparo 643/2014, el cual se resuelve
de conformidad a lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

RESULTANDO:

1.- Con fecha 01 uno de Septiembre del 2009 dos mil
nueve, el actor === por su propio derecho, presentdé demanda
en contra del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, ejercitando como accién principal la homologacion o
nivelacion de salario que percibe con el que percibe el C. s |
entre otras prestaciones mas de caracter laboral, a la cual por
razon del turno se le asigné como numero de expediente
657/2009-E.- - - - - - - - - - --

2.- Este Tribunal por auto emitido el 08 ocho de Octubre
del 2009 dos mil nueve, admiti6 la demanda interpuesta,
ordenando emplazar a la Entidad demandada para que dentro
del término de ley diera contestacion a la misma, sefalando
fecha para el desahogo de la Audiencia de Conciliaciéon
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas,
prevista por el articulo 128 de la Ley Burocratica Estatal.- Una
vez que fue debidamente emplazada la parte demandada
comparecio a dar contestacion el dia 05 cinco de Noviembre del
2009 dos milnueve.- - - - - - - - - - - - - oo e

3.- Con fecha 03 tres de Septiembre del 2009 dos mil
nueve, el actor de nombre === = por su propio derecho,
presentd demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional
de Guadalajara, Jalisco, ejercitando como accion principal la
homologacién o nivelacién de salario que percibe con el que
percibe el C. === entre otras prestaciones mas de caracter
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laboral, a la cual por razon del turno se le asigné como namero
de expediente 672/2009-A.- Mediante resolucion de fecha 24
veinticuatro de Noviembre del 2009 dos mil nueve, se declard
procedente la acumulacion del juicio 672/2009-A por ser el mas
reciente, al juicio nimero 657/2009-E, por ser el mas antiguo.-
Posteriormente, con fecha 25 veinticinco de Marzo del 2014 dos
mil catorce, el actor de nombre === comparecié ante esta
Autoridad por su propio derecho, a desistirse de las acciones y
prestaciones reclamadas en el juicio 672/2009-A, ordenando el
archivo definitivo del mismo.- - - - - - - - - -------- -

4.- El dia 18 dieciocho de Febrero del 2010 dos mil diez,
el actor === por su propio derecho, presentd demanda en
contra del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
reclamando como accién principal la reinstalacion en el cargo
de Supervisor “B”, entre otros conceptos de indole laboral,
correspondiéndole por razén del turno como numero de
expediente el 973/2010-F2.- - - - - - - - - -

5.- Mediante actuacion de fecha 24 veinticuatro de
Febrero del 2010 dos mil diez, se admiti6 la demanda
previniendo a la parte actora para que aclarara su demanda en
los términos indicados.- Por auto del 21 veintiuno de Mayo del
2010 dos mil diez, se previno de nueva cuenta a la parte actora
para que diera cumplimiento con la prevencion ordenada en
autos, ordenando emplazar al Ayuntamiento demandado para
gue dentro del término de ley diera contestacion a la demanda,
seflalando fecha para la celebracion de la Audiencia prevista
por el numeral 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - === === = = - = = = - - - -

6.- Una vez que fue emplazada la parte demandada, dio
contestacion a la demanda mediante escrito presentado en el
domicilio particular del Secretario General Autorizado de este
Tribunal el 06 seis de Julio del 2010 dos mil diez.- Mediante
Interlocutoria dictada el 12 doce de Agosto del 2010 dos mil
diez, se declar6 procedente la acumulacion del juicio nimero
973/2010-F al expediente 657/2009-E, ordenando continuar la
secuela en ambos procedimientoS.- - - - - - - ------------- -

7.- El 16 dieciséis de Julio del 2012 dos mil doce, se dio
inicio con el desahogo de la Audiencia Trifasica, en la que
dentro del expediente 973/2010-F, se abri6 la etapa
Conciliatoria, en donde se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo, declarandose cerrada dicha etapa; suspendiendo
la audiencia debido a que la parte demandada promovio
Incidente de Acumulacion en el que se involucra el juicio
211/2010-D2, el que una vez que fue tramitado por sus fases
legales fue declarado improcedente mediante resolucién de
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fecha 03 tres de Septiembre del 2012 dos mil doce, ordenando
la reanudacion del procedimiento.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

8.- El 19 diecinueve de Abril del 2013 dos mil trece, se
reanudo la Audiencia de Ley en la etapa de Demanda y
Excepciones, en la que se tuvo a las partes ratificando sus
respectivos escritos de demanda y aclaracién, asi como los de
contestacion a los mismos, teniendo a las partes haciendo uso
de su derecho de réplica y contrarréplica; de igual forma se
interpeld al servidor publico actor para que manifestara si era su
deseo regresarse a laborar en los términos ofrecidos por la
parte demandada al contestar la demanda, quien al encontrarse
presente acepto el trabajo ofrecido, suspendiéndose la
audiencia ante la interposicién de un Incidente de Acumulacién
por parte de la demandada, del cual se desistié con fecha 22
veintidés de Abril del 2013 dos mil trece, y por acuerdo del dia
23 veintitrés de dicho mes y afo, se sefald fecha para la
reinstalacion del actor, en base al ofrecimiento de trabajo que
hace la demandada en su contestacion de demanda.- - - - - - - --

9.- La Audiencia Inicial se continuo el 08 ocho de Mayo
del 2013 dos mil trece, en la que se tuvo a las partes ofreciendo
las pruebas que estimaron pertinentes, reservandose los autos
para su admision o rechazo, lo cual aconteciéo el dia 17
diecisiete de dicho mes y afo, sefalando fecha para las
pruebas que ameritaron preparacion.- El 31 treinta y uno de
Mayo del 2013 dos mil trece, se llevd a cabo la
reinstalacion del trabajador actor, en los términos ordenados
en el acta que obra agregada a foja 347 de autos.-------- - --

10.- Con fecha 18 dieciocho de Julio del 2013 dos mil
trece, el actor == por su propio derecho, presentd demanda
en contra del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, reclamando como accion principal la reinstalacion en el
puesto de Supervisor “B”, del Departamento de Peritos
Forestales, entre otras prestaciones de caracter laboral,
correspondiéndole por razon del turno como numero de
expediente el1630/2013-F.- - - - - - - - - - - - - - - o oo i oo oo

11.- Este Tribunal por auto emitido el 22 veintidés de Julio
del 2013 dos mil trece, admiti6 la demanda interpuesta,
previniendo a la parte actora para que aclarara su demanda en
los términos precisados, ordenando emplazar a la Entidad
demandada para que dentro del término de ley diera
contestacion a la misma, sefialando fecha para el desahogo de
la Audiencia de Conciliacion Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, prevista por el articulo
128 de la Ley Burocratica Estatal.- - - - - - - - --------------
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12.- Mediante Interlocutoria de fecha 21 veintiuno de
Noviembre del 2013 dos mil trece, se declaré procedente la
Acumulacién promovida por la parte actora, del juicio laboral
1630/2013-F al diverso 657/2009-E, ordenandose igualar
procesalmente los juicios acumulados.- Una vez que fue
emplazada la parte demandada dio contestacion a la demanda
por escrito presentado el 08 ocho de Noviembre del 2013 dos
MIltreCe.- - - = = - - - s s s e e oo

13.- El 17 diecisiete de Enero del 2014 dos mil catorce,
tuvo lugar dentro del juicio 1630/2013-F, la Audiencia que preve
el numeral 128 de la Ley de Materia, en la que primeramente se
tuvo a la parte demandada, dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda; al abrirse la fase Conciliatoria, se tuvo a
las partes por inconformes con todo arreglo, cerrando la misma
y abriendo de inmediato la de Demanda y Excepciones, en la
gue se tuvo a la parte actora cumpliendo de manera verbal con
la prevencion ordenada en autos, concediendo a la demandada
el termino de ley para que diera contestacion a lo vertido por su
contraria, sefialando nueva fecha de audiencia.- - - - - - - - - - - --

14.- Con data 06 seis de Febrero del 2014 dos mil catorce,
se dio continuidad a la Audiencia de Ley en la que se tuvo a la
parte demandada ratificando sus escritos de contestacion,
cerrando esta etapa y abriendo la de Ofrecimiento de Pruebas,
en la que se tuvo a las partes aportando las pruebas que
consideraron convenientes a su representacion, cerrando esta
fase y abriendo la de Admision de Pruebas, en la que se
admitieron las pruebas que se encontraron ajustadas a
derecho, sefalando fecha para aquellas que ameritaron
Preparacion.- - - = = - = = = = = = = - - oo o oo

15.- En la Audiencia de fecha 06 seis de Marzo del 2014
dos mil catorce, se interpelé al trabajador actor para que
manifestara si era su deseo regresar a trabajar en los
términos ofrecidos por la demandada al contestar la
demanda, esto dentro del juicio laboral 1630/2013-F, quien
manifestd que no aceptaba, por las razones que quedaron
asentadas a foja 622 de autos.- Una vez que fueron
desahogadas las pruebas que resultaron admitidas, por
acuerdo dictado el 14 catorce de Marzo del 2014 dos mil
catorce, se declar6 concluido el procedimiento, ordenando
turnar los autos a la vista del Pleno de este Tribunal para emitir
el Laudo respectivo, el cual fue dictado el 29 veintinueve de
Abril del 2014 dos mil catorce.- - -----------------------

16.- Por auto del 3 tres de Agosto del 2015 dos mil
guince, se tuvo por recibido el testimonio de la ejecutoria
pronunciada el 15 quince de Julio del 2015 dos mil quince,
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
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Tercer Circuito, en el juicio de amparo directo 643/2014, en
la que se resolvié conceder el amparo para el efecto de que:
a) Deje insubsistente el laudo reclamado; b) y en su lugar
emita otro, en el que, sin incurrir en las irregularidades
destacadas, en el juicio 973/2010, analice pondere y valore
congruentemente la prueba confesional de posiciones que
se ofreci6 a cargo del representante legal de la demandada,
con la que considerd se tuvo por demostrado el despido
arguido el dos de febrero de dos mil diez, y en su caso la
confronte con el restante material probatorio que ofrecié el
actor, y resuelva lo que en derecho estime procedente
respecto de la accion principal y vinculadas a ésta que se
reclamaron a virtud del despido ubicado el dos de febrero
de dos mil diez; c) en el juicio 1360/2013, de nueva cuenta
califigue la oferta de reinstalacion que se formuld a virtud
del segundo despido acaecido el treinta y uno de mayo de
dos mil trece, para cuyo cometido debera tener en cuenta
ademas de lo apreciado por dicha responsable, la conducta
procesal de las partes a que se hizo mencion; d) asi mismo,
en relacion con el reclamo consistente en el pago de
cuotas de Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco (SEDAR),
prescinda del argumento que aqui se estimé ilegal,
concretamente de que se trate de una prestacion de
caracter extralegal y la considere como legal y, con libertad
de jurisdiccién resuelva lo conducente, motivando su
decisién; e) debiendo reiterar lo que no es materia de la
proteccion federal instada”.- - - - - - ------------------

De igual forma, en el acuerdo en mencion se ordeno
turnar los autos a la vista del Pleno de este Tribunal para emitir
el NUEVO LAUDO, el cual se pronuncia en esta fecha, en base
alosiguiente:- - - -------- -

CONSIDERANDO:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
guedado debidamente acreditadas en autos, de conformidad a
lo establecido por los articulos 121, 122 y 123 del
Ordenamiento legal que se invoca en el parrafo que antecede.--

lll.- Entrando al analisis del expediente numero
657/2009-E, se advierte que el actor del juicio =+ reclama la
homologacién o nivelacion del salario que percibe, con el que
percibe el === (sic) entre otras prestaciones mas, fundando



Exp. No. 657/2009-E y acums. 973/2010-F2 y 1630/2013-F.

“HECHOS”

“...1.- Elde la vozingrese a laborar el 16 de febrero de 1982 a
la fuente de trabajo demandada, Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, con el nombramiento de Auxiliar Operativo, siendo
promovido posteriormente como cabo de cuadrilla, hasta el dia 01
primero de enero del ano 2000, en que me fue cambiado el
nombramiento a Supervisor “B” que es el que ostento actualmente
estando asignado como perito forestal de la Direccion de Parques
y Jardines de la Direccion General del medio Ambiente y Ecologia
en el domicilio ubicado en la calle las Palmas en su cruce con R.
Michel a un costado del Parque Agua Azul, puesto que vengo
desempenando actualmente con un horario comprendido de las
14 catorce horas con 30 freinta minutos a las 20 veinte horas con 30
freinfa minutos de lunes a viernes, con una carga horaria de 6 horas
diarias o sea 30 a la semana.

2.- El suscrito actor desde que ingresé a laborar a la fuente de
frabajo hoy demandada me he desempenado de una manera
honesta, proba, eficaz, diligente en lo que se me ha
encomendado, desempenando el puesto de Supervisor B, como
perito forestal adscrito a la jefatura de peritos forestales del
Departamento de Parques y Jardines dependiente de la Direccidon
del Medio Ambiente y Ecologia con todas las funciones y
responsabilidades inherentes al cargo que son 1.- revision de
solicitudes forestales ingresadas al dia en la dependencia, 2.-
seleccion de las solicitudes mas urgentes previa autorizacion de
jefe inmediato para su atencidon y solucidn en campo, 3.-
elaboracion de ruta para atencion de los reportes en los diferentes
domicilios para realizar la labor forestar, 4.- dictamen forestal del
sujeto el arbol en su caso danado o con problemas, 5.- entrega y
recepcion de documentacion en varias dependencias que
corresponde a la direccidon general, asi como la atencién de
accidentes viales en donde se ve involucrado un darbol y/o la
realizacion de censos forestales, 6.- informe de labores por escrito al
jefe inmediato al termino de las labores una vez que se regresa a la
oficina, percibiendo un salario de $ *=== Quincenales.

3.- Es el caso que en repetidas ocasiones he solicitado a mi jefe
inmediafo, Ing. » jafe del Departamento de Peritos Forestales,
a partir del 2008, que se me homologue o nivele el salario con el del
senor k- qujen cuenta con un nombramiento de Supervisor A 'y
desempena las mismas funciones que el suscrito, esto es, 1.-revision
de solicitudes forestales ingresadas el dia en la dependencia, 2.-
seleccion de las solicitudes mas urgentes previa autorizacion del
jefe inmediato para su atencion y solucion en campo, 3.-
elaboracién de ruta para atencidn de los reportes en los diferentes
domicilios para realizar la labor forestar, 4.- dictamen forestal del
sujeto el arbol en su caso danado o con problemas, 5.-entrega y
recepcion de documentacion en varias dependencias que
corresponde a la direccion general, asi como la atencién de
accidentes viales en donde se ve involucrado un drbol y/o la
realizacion de censos forestales, 6.- informe de labores por escrito al
jefe inmediato al termino de las labores una vez que se regresa a la
oficina, con una carga horaria igual que el de la voz de 30 horas
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por semana con un horario de 8:30 a 14:30 de lunes a viernes, pero
a la fecha no he recibido respuesta alguna, no obstante las
diversas gestiones que he hecho, afectdndose y conculcandose
mis derechos laborales, ya que conforme a la Ley Federal del
Trabajo, a trabajo igual, le corresponde salario igual, es decir, debo
de percibir la misma cantidad que percibe el senQr * s - §
Quincenales lo que en la especie no acontece.

4.- En virtud de lo expuesto y al ser procedente conforme a
derecho mi peticion y al no oforgdrseme por parte del
Ayuntamiento la nivelacion u homologacion al salario que percibo
con el que recibe el C. »x me veo en la necesidad de acudir a
hacer valer mis derechos laborales ante este H. Tribunal de Arbitraje
y Escalafén del Estado”.

La parte demandada al dar contestacion a la demanda del
actorsefiald: - ----------------------- oo

“...CONTESTACION A LOS HECHOS

En cuanto al punto 1 de hechos, se contesta.- Que es cierto
parcialmente; ya que el actor ingresd al Ayuntamiento de
Guadalajara con fecha 17 de Febrero de 1982 para desempenarse
como jardinero; obteniendo varios nombramientos hasta obtener el
de supervisor “B" hasta el dia 01 de enero del 2002; por lo que hasta
la fecha se sigue desempenando como supervisor “B”. En la
inteligencia de que el actor se encuentra desempenando sus
labores en los limites de Huentitan y Oblatos; encontrdndose
adscrito al Departamento de Peritos Forestales dependiente de la
Direccidon de Parques y Jardines; laborando con un horario
vespertino de las j4:30 a 20:30 horas de lunes a viernes.

En relacion al punto 2 de hechos, se contesta.- Que no es cierto
como lo refiere el actor, ya que las actividades que son sdlo las que
se han especificado ya anteriormente en el cuerpo de este escrito,
en ocasiones no son de calidad, ademds de lento. Esto es, el hoy
actor es de considerarse que sea ineficiente; haciendo su frabagjo
sin calidad; y desde luego, es de estimarse que inclusive la
cantfidad es diferente; lo anterior con motivo de las mdiltiples
sanciones que se le han ha ...(sic) aplicado al accionante
lo que se acreditard en el momento procesal oportuno.

Por Jltimo, y en obvio de repeticiones innecesarias, es de
manifestarle a esta Autoridad que carece de toda accion y
derecho en demandar el hoy actor la nivelacion salarial; en primer
lugar porque tienen nombramientos totalmente distintos; y ademds
porque las funciones que se realizan son diferentes en CALIDAD,
RESPONSABILIDAD Y CANTIDAD; la cual no es de asistirle derecho en
reclamarla, toda vez que la percepcion que recibe el accionante
es remunerada de acuerdo a su hombramiento y sobre todo de
acuerdo a las actividades que realiza.

Ahora bien como se desprende de la demanda planteada por la
parte actora, no se deduce argumento alguno tendiente a que le
prevalezca el derecho, ya que no especifica los requisitos
referentes a la cantidad y calidad del trabgjo que desempena y
mas aun no especifica las funciones de la persona con la que
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pretenden su nivelacion salarial, por lo que al no haberlo hecho asi
y al no reunir los requisitos que para tal efecto se senalan, esta
Autoridad del Trabajo deberd tomar en cuenta lo anteriormente
manifestado y absolver a mi representada por dicho reclamo
realizado por la parte actora y mds aun que el actor pretende
homologarse con una persona que ni siquiera labora ni desempena
las mismas funciones dentro de la misma dependencia de
adscripcion, situacion que se acreditard en el momento procesal
oportuno.

Por otra parte como ya se habia expuesto, que si bien es verdad el
actor del juicio = |gbora para la misma Direccion de Parques
y Jardines al igual que el servidor puUblico * sdlo que
desempenan sus trabajos en distintos lugares y a diferentes
horarios; ya que:

El actor »++  desarrolla sus labores en la Zona de Huentitdn y
Oblatos bajo una carga horaria de 6 horas diarias, como lo son de
las 14:30 a 20:30 horas: siendo totalmente falso que efectua las
actividades que senala en su demanda; ya que:

Solo elabora dictdmenes de drboles; por lo que debido a su
nombramiento y a su poca capacidad y experiencia, no se le
encomiendan otras actividades.

Mientras tanto por lo que ve al #= raqliza sus actividades en la
Zona Minerva, en el turno vespertino, bajo cargas horarias de 6
hasta 8 horas diarias; esto es de las 08:30 a las 14:30 horas; sino es
que hasta las 16:30 horas; cuyas labores son diferentes en calidad
cantidad y responsabilidad, en vista de que este servidor publico
realiza funciones tanto operativas como administrativas; esto es,
realiza supervisiones forestales en la Zona Minerva; y en ocasiones
se le encomienda en toda la zona metropolitana de Guadalagjara,
ANALIZANDO las condiciones morfolégicas vy fisioldgicas de los
organismos (fauna), enfre las principales supervisiones se
encuentran las de revisar los dictdmenes (arbolado) de las distintas
zonas que comprende el Municipio de Guadalajara; realizar rutas
de labores; trasladarse al lugar especifico de supervision;
entrevistarse con el ciudadano; elaborar el dictamen técnico
correspondiente; enfregar copia del mismo al ciudadano; al
término de la ruta de supervision elabora un reporte diario de
labores; ademds coordina con la atencion ciudadana para una
mejor valuacion de la fauna del municipio de Guadalgjara;
elabora censos forestales; realiza dictamen forestal del sujeto el
drbol en su caso danado o con problemas; revisa las solicitudes
forestales ingresadas al dia en la dependencia; selecciona y
determina que solicitudes son mads urgentes que atender debido al
problemas de los drboles; enfrega y decepciona ...(sic)
documentacién en general a las dependencias; que desde luego,
debido a su experiencia también en el dmbito de lo administrativo,
auxilia al personal administrativo. En la inteligencia de que fodas las
actividades las realiza con un alto grado de atencion, cuidado y
esmero; ya que existe el riesgo de cometer errores costosos, por lo
que requiere conocer una gran cantidad de insfrucciones y
procedimientos los cuales debe seguir sin necesidad a consultarlos,
siendo que su frabajo requiere un alto grado de andlisis por el
manejo de las situaciones dificiles de atender e interpretar, siendo
un trabajo desempenado por ser de alto nivel tecnoldgico;
ademads atender las peticiones emergentes que le derive el propio
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Director de Parques y Jardines, siendo que en el turno matutino,
donde se desempena el »x+ - fiene mayor carga horaria puesto
que se presentan mayores incidencias durante este turno
MATUTINO. Y por lo que ve a las funciones administrativas es de
servir de apoyo al Jefe del Departamento para la elaboracion de
los oficios, memordndums, nofificacion de los mismos a las distintas
dependencias del Ayuntamiento; traslados del personal entre otras.

Se pone en especial manifiesto que en el turno matutino resulta
con mayor cantidad de trabajo que en el turno vespertino en el
cual redliza sus labores el actor s

Por lo que ve a la cantidad que refiere el actor como percepcion
quincenal es cierto que percibe $§ * quincenales.

Respecto al punto 3 de hechos de la demanda que se contesta, se
manifiesta.- Que no es cierto lo que refiere el actor respecto a éste
punto de hechos; y menos es de asistirle derecho alguno a percibir
el salario igual con un respecto al servidor publico ** . CUANDO
NI SIQUIERA SON IGUALES LOS NOMBRAMIENTOS Y MUCHO MENOS
LAS FUNCIONES en CALIDAD, CANTIDAD y RESPONSABILIDAD. Asi
mismo, es falso que hubiese realizado gestiones; y menos ain que
se le hubiesen afectados sus derechos laborales, ya que al actor se
le vienen cubriendo sus prestaciones conforme las ha ido
devengando, como lo son el sueldo, aguinaldo, prima vacaciones,
etc.

Cabe mencionar que la percepcion salarial quincenal respecto al
ek - consistente en la cantfidad de: § = quincenales.

Respecto al punto 4 de hechos de la demanda que se contesta, se
manifiesta.- Que como ya se habia expuesto con antelacion, al
hoy actor no le son procedentes los conceptos de reclamacion
que refiere en su demanda baqgjo los incisos a), b), c) y d), por las
razones que ya se han aducido anteriormente. Y en consecuencia,
gjerce acciones que no le son operantes.

Por Ultimo no se pierde de vista, que atendiendo al principio del
que dafirma, se encuentra obligado a probar, es el caso del
accionante debe probar su accion intentada, eso en el supuesto
caso sin conceder que le asistiera el derecho....

SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA DE LA PRUEBA.-

DIFERENCIA  DE SALARIOS. CORRESPONDE AL TRABAJADOR
ACREDITAR LA PROCEDENCIA DE ESA ACCION.-

EN CONTESTACION A LA AMPLIACION Y ACLARACION DE
DEMANDA, QUE REALIZO LA PARTE ACTORA MEDIANTE ESCRITO
PRESENTADO CON FECHA 01 DE OCTUBRE DEL 2009,

Se contesta como sigue:

En relacion al punto 1 de hechos de la aclaracion y ampliacién, se
contesta.- Que se me tenga por reproducidas las manifestaciones
vertidas respecto a los que se contestd a los incisos b), c), d), y
PRIMORDIALMENTE AL incisos A); ya que no son de procederles por
las razones ya antes expuestas. Y por lo que ve al periodo que
refiere como reclamo del 01 de enero del ano 2000 al 01 de
Septiembre del2009; desde estos momentos se opone Ia
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION por las prestaciones que reclama en
los incisos a), b), c), y d), por todo el tiempo anterior atras al aino de
la presentacion de la demanda; esto es, por todo el tiempo anterior
al dia 01 de Septiembre del 2008; |o anterior de conformidad con lo
establecido por el numero 105 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En relacién al punto 2 de hechos de la aclaracién y ampliacion, se
contesta.- Que si bien es verdad no se consideran hechos propios
de mi representada; pero también es cierto, que por ésta parte se
suma para solicitar gentiimente se continbe con la secuela del
procedimiento conforme a derecho.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DE LA PARTE ACTORA, para
demandar la nivelacién u homologacion salarial, asi como las
diferencias salariales en los términos que los refiere en los incisos a),
b), c), y d) de la demanda. Primero, carece de toda accion y
derecho para demandar la homologacion 6 nivelacion salarial, asi
como diferencias salariales, ya que si bien es cierto, para con
nuestra  Representada laboran  servidores publicos  bajo
nombramientos diferentes y con funciones distintas, también no es
menos verdad, que no fodos realizan sus funciones con la misma
intensidad, calidad, cuidado y esmero; ahora bien, mdxime el
actor no tiene igual nombramiento que el servidor publico con el
que pretende homologarse; esa Honorable Autoridad Laboral
debe de fomar en cuenta que al demandante no le asisten el
derecho a reclamar, ya que las mismas funciones son remuneradas
de acuerdo a sus nhombramientos y sobre todo de acuerdo a las
actividades que desempenan y acorde a las partidas
presupuestales de egresos del municipio. Es de manifestarse que
resulta totalmente inaplicable para el caso lo establecido en el
articulo 86 de la Ley Federal del Trabajo puesto que el hecho de
que un grupo de servidores publicos cuenten con el mismo
nombramiento, no necesariamente debe ser igual el salario; puesto
que el pago debe ser de acuerdo a la cantidad, calidad esmero y
cuidado con el que desempene sus funciones.

2.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION, por lo que ve a los conceptos de
prestaciones que reclama bajo los incisos a), b), c) y d), de
conformidad a lo establecido por el numeral 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, las
acciones prescriben en un ano a partir del dia siguiente en que son
exigibles; siendo el caso que el hoy actor presentd su demanda el
dia 01 de Septiembre del 2009. Excepcidon de prescripcion que se
opone por lo que ve a los conceptos de prestaciones que reclama
bagjo los incisos a), b), c) y d); y desde luego, sin que implique
reconocimiento de que le asista a la parte actora demandar las
prestaciones que refiere en la demanda.

3.- EXCEPCION DE PAGO, se opone esta excepcion en virtud que la
Entidad Publica a la cual representamos, no le adeuda cantidad
alguna por concepto de salario, habiéndosele cubierto siempre sus
salarios conforme los iba devengando y en base a las funciones
que desarrolla”.
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IV.- La parte actora dentro del juicio laboral namero
973/2010-F2, reclama como acciéon principal la reinstalacion
en el puesto de Supervisor B, entre otros conceptos,
realizando al efecto la siguiente narracién de Hechos: - - - - - - -

“...1.- El de la voz ingrese a laborar el 16 de febrero de 1982 a la
fuente de trabajo demandada, Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, con el nombramiento de Auxiliar Operativo, siendo
promovido posteriormente como cabo de cuadrilla, hasta el dia 01
primero de enero del ano 2000, en que me fue cambiado el
nombramiento a Supervisor “B” que es el que ostento actualmente
estando asignado como perito forestal de la Direccion de Parques
y Jardines de la Direccion General del medio Ambiente y Ecologia
en el domicilio ubicado en la calle las Palmas en su cruce con R.
Michel a un costado del Parque Agua Azul, puesto que vengo
desempenando actualmente con un horario comprendido de las
14 catorce horas con 30 freinta minutos a las 20 veinte horas con 30
freinfa minutos de lunes a viernes, con una carga horaria de 6 horas
diarias o sea 30 a la semana.

2.- Al suscrito frabajador actor del juicio, la parte patronal
demandada al momento de despedirme me quedd adeudando lo
correspondiente, a mis vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, y
el pago de mi salario de los dias del 01 primero de enero al 31
freinta y uno de enero del ano en curso, asi como las aportaciones
al instituto de Pensiones del Estado, al igual del 01 al 31 de enero
mas las que se sigan generando hasta la terminacion del juicio,
ante el IM.S.S., ante el S.A.R., que son a las que esta obligada la
demandada a aportar tomando como base mi salario desde el dia
en que fui despedido y hasta la resolucidon del juicio, de igual
manera la patronal tampoco me cubrid la prima de antigiedad a
la que tengo derecho 20 dias por ano y es por eso que también se
les esta demandando.

3.- El suscrito actor desde que ingresé a laborar a la fuente de
frabajo hoy demandada me he desempenado de una manera
honesta, proba, eficaz, diligente en lo que se me ha
encomendado, desempenando el puesto de Supervisor B, como
perito forestal adscrito a la jefatura de peritos forestales del
Departamento de Parques y Jardines dependiente de la Direccidon
del Medio Ambiente y Ecologia con todas las funciones y
responsabilidades inherentes al cargo que son: 1.- revision de
solicitudes forestales ingresadas al dia en la dependencia, 2.-
seleccion de las solicitudes mas urgentes previa autorizacion de
jefe inmediato para su atencidon y soluciédn en campo, 3.-
elaboracién de ruta para atencidn de los reportes en los diferentes
domicilios para realizar la labor forestar, 4.- dictamen forestal del
sujeto el arbol en su caso danado o con problemas, 5.- entrega y
recepcion de documentacion en varias dependencias que
corresponde a la direccidon general, asi como la atencién de
accidentes viales en donde se ve involucrado un drbol y/o la
realizacion de censos forestales, 6.- informe de labores por escrito al
jefe inmediato al termino de las labores una vez que se regresa a la
oficina, percibiendo un salario de $** Quincenales.

4.- Es el caso H. Magistrados que el dia martes 2 de febrero del ano
en curso, al ingresar a frabajar y encontrarme en las oficinas de
parques y jardines que se encuentran en la calle paseo Zooldgico
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sector libertad, y siendo aproximadamente las 14:00 catorce horas
me mando llamar el ingeniero **q sy oficina, el es mi jefe
inmediato, ya que funge como coordinador Técnico y jefe de
peritos forestales y hace funciones de fiscalizacion supervision y
vigilancia, una vez que me entreviste con el me dijo que queria
platicar conmigo, que tenia instrucciones del Director de Parques y
Jardines de que me informara que dado que el de la voz habia
demandado al ayuntamiento de Guadalagjara, a lo que le conteste
que no era correcto lo que hacian en represalia a un derecho
laboral que hacia valer, y me dijo que era la instruccion que el
tenia que  hiciera lo que quisiera, Siendo despedido
injustificadamente sin importar que tengo 28 anos de servicio y de
trabajar para la fuente de trabajo demandada de manera
ininterrumpida, aunado a lo anterior, que subsiste la materia del
trabajo que desarrollo, conculcando con el despido la autoridad
demandada mis derechos laborales..

En virtud de lo anterior y toda vez que no se me entregd por parte
de la demandada el aviso por escrito de mi despido, ni intento
ddrmelo de conformidad con el articulo 47 ultimo pdrrafo de la Ley
Federal del Trabajo deberd de considerarse totalmente
injustificado, y es el motivo por el que se comparece ante este H.
Tribunal demandado las prestaciones que conforme a derecho
corresponden por el despido injustificado y demds que se me
adeudan.

ACLARACION A LA DEMANDA:

Que me presento por medio de este ocurso de fecha 26 veintiséis
de Abril del 2010 y con fundamento al asi permitirlo el estado
procesal de los aqutos, a solicitarles, se me tenga dando
cumplimiento a la prevencién que se nos hace en el auto que
antecede de fecha 24 de febrero del ano en curso, lo cual
procedo a hacer Manifestando Bajo Profesta de Decir Verdad,
aclarando y precisando que la fecha en que fue despido (sic)el
frabajador actor es el dia 2 de febrero del ano 2010, lo anterior
para efectos legales a que haya lugar”.

La Entidad demandada en via de contestacion de

demandasefiald: - --------------------------

“HECHOS”

“...I.- En lo que se refiere al capitulo de hechos narrados en
el escrito inicial de demanda y contenidos el punto marcado
como: 1.-, se contesta en los términos siguientes:

En segundo lugar, se contesta que es FALSO el horario referido por
el trabajador actor, siendo la verdad de los hechos que el hoy
actor durante el desempeno ordinario de labores en el puesto
materia de la litis, hasta el dia 01 primero de febrero del ano en
curso, fecha en la cual dejé de presentarse a laborar a favor de mi
representada, siempre labord una jornada y horario legal de
labores comprendida de lunes a viernes habiles, de las 09:00 a las
15:00 horas diarias, teniendo como dias de descanso los dias
sdbados y domingos de cada semana, aclarando que el hoy actor
durante todo el tiempo laborado siempre disfrutd de un periodo de
descanso o reposo de 30 freinta minutos intermedios, siempre fuera
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de las instalaciones del lugar del desempeno de sus actividades,
para efecto de la toma de alimentos o reposo en sus labores, ...

.. lo anterior conforme a la ley de la materia. Ademds se menciona
que durante la vigencia de la relacion laboral el hoy actor en
ningun momento contd con tarjeta de asistencia o confrol
algunote checadas de asistencia, por motfivo de desempenar un
puesto de los catalogados como de CONFIANZA, lo cual se precisa
para los efectos legales correspondientes.

Il.- En cuanto al capitulo de hechos narrados en el escrito
inicial de demanda y contenidos el punfo marcado como: 2.-, se
contesta en los términos siguientes:

En primer lugar, se reitera que el demandante jamads fue
despedido de manera alguna por parte del H. Ayuntamiento que
represento, sino que por el contrario, la verdad de los hechos es
que éste de forma libre y espontdnea dejd de presentarse a
laborar a partir del dia 01 primero de febrero del ano 2010 dos mil
diez, lo anterior sin que mediara permiso o justificacion alguna
hecha del conocimiento de la parte demandada.

lll.- Respecto al capitulo de hechos narrados en el escrito
inicial de demanda y contenidos el punto marcado como: 3.-, se
contesta en los términos siguientes:

En primer lugar, se contesta que es CIERTO que el trabajador
actor se ha desempenado de una manera honesta, proba, eficaz y
diligente en lo que se le ha encomendado, en el puesto materia de
la litis, hasta el momento en que injustificadamente se dejé de
presentar a laborar, es decir el 01 primero de febrero del ano 2010
dos mil diez.

En segundo lugar, se reitera que la Unica relacién laboral
que a Ultimas fechas existio entre la parte actora y la parte
demandada (y que serd la Unica que integrard la materia de la
litis), fue en el puesto de SUPERVISOR “B” de la DIRECCION DE
PARQUES Y JARDINES del Ayuntamiento injustificadamente
demandado desde la fecha que confiesa en su escrito inicial de
demanda, desempendndolo hasta el momento en que
injustificadamente y sin contar con permiso alguno para tal efecto,
se dejoé de presentar a laborar, es decir a partir del dia 02 dos de
febrero del ano 2010 dos mil diez, desempenando solo las funciones
y responsabilidades previstas en le Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, inherentes a su puesto.

En tercer lugar, se contesta que es CIERTO que el trabajador
actor percibié la cantidad de $********** = ohviamente con las
deducciones de Ley, por concepto de salario quincenal, ...

IV.- En relacién al capitulo de hechos narrados en el escrito
inicial de demanda y contenidos el punto marcado como; 4.-, se
contesta en los términos siguientes:

Se contesta categdricamente que es FALSO el contenido del
punto de la demanda que se contesta, al enconfrarse redactado
de la manera en la que se aprecia, y para tal efecto serd
precisada la verdad de lo hechos para LA FIJACION DE LA LITIS en
los términos siguientes:
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Se contesta que es FALSO que el dia martes 02 dos de
febrero del ano en curso, el hoy actor ingresara a frabajar, ni que
se enconfrara en el lugar que refiere como las oficinas de parques
y jardines, ni que siendo aproximadamente las 14:00 horas ni alguna
ofra hora, lo mandara llamar la persona que refiere como el
ingeniero *****F*F*% i alguna otra persona a nombre de mi
representada, ni al lugar que indica como la oficina de éste ni a
algun otro lugar, ni que una vez que el demandante se entrevistara
con la aludida persona, ésta ultima le dijera al trabajador actor las
palabras que refiere como: “...que queria platicar conmigo, que
tenia instrucciones del Director de Parques y Jardines de que me
informara que dado que el de la voz habia demandado al
ayuntamiento de Guadalajara por la homologacion de sueldo,
que estaba despedido que ya no Ilaboraba para el
ayuntamiento...”, ni alguna ofra palabra o frase, ni que el
demandante le contestara las palabras y frases que refiere como:
“a lo que le contesté que no era correcto lo que hacian en
represalia a un derecho laboral que hacia valer...” ni alguna otrag,
menos aun que la mencionada persona ni alguna oftra le dijera al
demandante las palabras que manifiesta como: “...que era la
instfruccion que tenia que hiciera lo que quisiera...”, ni alguna otra
palabra o frase, lo anterior asi como el resto de afirmaciones
hechas por el actor en el punto que se contesta, se niegan en
virtud de que los hechos narrados por el demandante nunca
acontecieron y sdlo existen en su imaginacion.

Ante dichas circunstancias, es claro que resulta falso el
supuesto despido y las manifestaciones que refiere la parte actora,
ya que confrario a lo que expresa LA VERDAD DE LOS HECHOS, Ia
cual servird para efecto de la fijacion de Ia litis del presente juicio es
la siguiente:

El demandante jamds fue cesado o despedido de manera
alguna por parte del H. Ayuntamiento que represento, sino que por
el contrario, la verdad de los hechos es que éste de forma libre y
espontdnea dejé de presentarse a laborar a partir del dia 01
primero de febrero del ano 2010 dos mil diez, o anterior sin que
mediara permiso o justificacion alguna del conocimiento de la
parte demandada.

Asi pues habiendo dejado claro que el demandante nunca
fue cesado o despedido de forma justificada menos aun
injustificada, tal y como se quiere hacer pasar en el escrito inicial
de demanda y al no existir inconveniente alguno de Ila
demandada en que la relacion laboral se mantenga vigente, en
los mismos términos y condiciones en que el actor se venia
desempenando y en respefo de lo establecido por la ley
ampliamente referida, sin que ello represente de ninguna forma un
allanamiento de la parte demandada o reconocimiento alguno de
lo contenido en la demanda que se contestaq, ...

.. sino que sdlo subsista la relacidon de trabajo en mencidn, es la
razén por la cual se solicita desde este momento que el actor de
nombre *******x%% seq interpelado por este H. Tribunal de Arbitraje
y Escalafén, para efecto de que manifieste si es su deseo
reincorporarse a sus labores en los mismos términos y condiciones
en que se venia desempenando y que se encuenfran contenidos
para mayor claridad en la presente contestacion, en el capitulo

14



Exp. No. 657/2009-E y acums. 973/2010-F2 y 1630/2013-F.

relativo a el ofrecimiento de trabagjo, el cual da por reproducido
como si a la letra se insertare para evitar obvias repeticiones
innecesarias, y en caso de aceptarse se senale dia y hora para que
tenga verificativo la diligencia de reinstalacion.

Es por lo anteriormente narrado, que se contesta que es falso
que el hoy trabajador actor haya sido despedido de manera
alguna por mi representada, menos aun que mi mandante
conculcara los derechos laborales del demandante tal como éste
lo manifiesta, reiterando como laborales del demandante tal como
éste lo manifiesta, reiterando como UNICA VERDAD DE LOS HECHOS,
la plasmada en lineas previas en el punto que se contesta, que en
obvio de repeticiones no se transcribe, pero se ratifica y reproduce
como si a la letra se insertare, razén por la cual mi mandante de
ninguna manera estuvo obligada a entregar aviso por escrito del
supuesto despido, ni ddrselo como el mismo manifiesta de
conformidad al articulo al que alude, resultando totalmente
improcedentes las manifestaciones vertidas por el actor al reclamar
la tfotalidad de prestaciones plasmadas en el escrito inicial de
demanda.

Por ofra parte, se expresa que ninguno de los articulos
referidos por la parte actora ocasionan perjuicio a la entidad
publica demandada, al no haber dado lugar a ninguno de ellos,
incluso tampoco dio lugar a la demanda que se contesta.

Con lo anterior se da contestacion a la demanda, negando
por ser falso todo aquello que no coincida con lo aqui expuesto o
que en su caso no hubiera sido respondido de manera expresa.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO

El Ayuntamiento al cual represento, no tiene inconveniente
en que el actor se reintegre a sus labores en los mismos términos y
condiciones en que lo venia desempenando, las cuales se
desprenden del presente escrito y que para mayor claridad las
reitero:

PUESTO: EI mismo senalado por el actor en su demanda
inicial, por no existir controversia al respecto.
SUELDO: El mismo senalado por la parte actora en su demanda,
sobre el cual no existe controversia alguna.

JORNADA DE LABORES: De Lunes a viernes habiles.

HORARIO DE LABORES: De las 09:00 a las 15:00, con un receso
intermedio para descansar o tomar alimentos de 30 minutos, fuera
de las instalaciones de trabajo.

BENEFICIOS: Todos los comprendidos en las leyes respectivas con
relacion a el trabagjo desempenado, asi como los posibles
aumentos y mejoras que acontezcan a el sueldo que venia
percibiendo el hoy actor, asi como el desempeno de actividades
en el mismo lugar en que se venia efectuando, con las actividades
inherentes a su puesto.

Razdn por la cual se solicita se tenga a bien interpelar a el hoy
actor para que manifieste si es su deseo o no reintegrarse a sus
labores y en caso de que su respuesta sea afirmativa, se senale dia
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y hora para que se lleve a cabo la reinstalacion correspondiente en
las instalaciones de la demandada”.

La parte actora para acreditar la accion puesta en
ejercicio en los juicios acumulados 657/2009-E y el
973/2012-F2, ofrecid y le fueron admitidos los siguientes
elementos de convicciOn:- - - - - ---------------------- -

“...1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia del
escrito de fecha 02 de Febrero del ano 2009, firmado por el
frabajador actor, mediante el cual solicita la homologacion salarial
con el C. ****xxkxkk  Solicitando para su perfeccionamiento en caso
de ser objetada el cotejo y compulsa con el documento original.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acuse de
recibo del escrito presentado el dia 10 de febrero del ano 2009,
ante la Direccion de Parques y Jardines del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, que contiene la solicitud que realiza el Ingeniero
rRxkrkRkRk Jefe del Departamento de Peritos Forestales, en donde
hace de su conocimiento que algunos supervisores forestales a su
cargo le han solicitado homologacion salarial con el C. **¥¥xkkkkx
que tiene la plaza de Supervisor A, con quien se pretende la
homologacidn. Solicitando para su perfeccionamiento en caso de
ser objetada el cotejo y compulsa con el documento original.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia del
acuse de recibo del escrito de fecha 11 de junio del ano 2009,
firmado por el trabajador actor, recepcionado por la direccion
General de Recursos Humanos de Ila fuente de frabagjo
demandada con fecha 15 de junio del ano de 1999, en donde
solicita al Lic. ********** Director General de Recursos Humanos la
homologacidon Salarial. Solicitando para su perfeccionamiento en
caso de ser objetada el cotejo y compulsa con el documento
original.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia del oficio
DGRH/569/2009 en donde el Director General de Recursos
Humanos del H. Ayuntamiento Municipal de Guadalgjara, Lic.
FRxREREREE le informa al trabajador actor en relacién a la solicitud
de homologacion Salarial que pretende. Solicitando para su
perfeccionamiento en caso de ser objetada el cotejo y compulsa
con el documento original.

5.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en 3 fojas con firma
original que contienen una relacion con los nombres y las funciones
que realizan los peritos forestales entre ellos el trabajador actor y el
servidor pUblico********** ‘con quien se pretende la homologacidn,
firmada por el ING. *******x** " jofe del Departamento de Peritos
Forestales de la Direccion de Parques y Jardines. Solicitando para
su perfeccionamiento en caso de ser objetada el cofejo y
compulsa con el documento original.

6.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que deberd
de absolver y se le formularan de manera personal y directa, quien
resulte ser el Representante Legal de la fuente de frabagjo
demandada.



Exp. No. 657/2009-E y acums. 973/2010-F2 y 1630/2013-F.

7.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- Consistente en las
Posiciones que deberd de absolver en forma personal y directa el
C. *¥Rxkakkxk - Coordinador Técnico y quien fungia como Jefe del
Departamento de Peritos Forestales de la Direccion Parques y
Jardines.

8.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracion que deberdn
rendl‘r IOS CC *kkkkkkkkk Y ***k*******.

9.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccion que
se sirva practicar personal de esta H. Junta con relacién a la
documentacion que en razdén de su naturaleza obra en poder de
la fuente de trabajo demandada Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, documentacion que serd la referente al actor
FRkRAkRRER v gl C. ¥R sefalando que el periodo que deberd
comprender la documentacion a inspeccion es del 16 de junio del
2001 a noviembre del 2009 y es la siguiente:

1.- El primer y Ultimo nombramiento individual de trabajo del actor y
del C **********.

2.- Listados de raya, ndmina, recibos o comprobantes de pago de
salarios

3.- Recibos de pago de vacaciones y prima vacacional

4.- Registros o controles de asistencia

5.- Recibos de pago de salarios o listados de raya o nomina del
personal que labora en la Direccion de Parques y Jardines con el
puesto o nombramiento de Supervisor A.

10.- PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS".

Para efectos de acreditar la procedencia de sus
excepciones y defensas la demandada, ofrecio los siguientes
elementosde prueba: - - - - ------------ oo oo

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las
excepciones y defensas opuestas en los escritos de contestacion a
las demandas asi como lo vertido en los escritos de contestacion a
las ampliaciones y aclaraciones; asicomo en torno a las precisiones
efectuadas respecto al juicio laboral 657/2009-E y sus Acumulados
672/2009-E y 973/2010-F2. Asi como para acreditar todas las
precisiones realizadas en los mismos.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada
una de las constancias que integren el presente juicio, en cuanto
beneficien a nuestra representada y que acrediten las excepciones
y defensas opuestas en los escritos de contestacion a las
demandas asi como lo vertido en los escritos de contestacion a las
ampliaciones y aclaraciones; asi como en torno a las precisiones
efectuadas respecto al juicio laboral 657/2009-E y sus Acumulados
672/2009-E y 973/2010-F2. Asi como para acreditar todas las
precisiones realizadas en los mismos.

3.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- Consistente en las
posiciones que en forma personalisima y no mediante apoderado
habrd de absolver el actor del presente juicio C. — ***xkxkerk
(respecto de los juicios laborales 657/2009-E y 973/2010-F2).
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4.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- Consistente en las
posiciones que en forma personalisima y no mediante apoderado
que habrd de absolver el actor del presente juicio ********** con
respecto al juicio laboral 672/2009-A.

5.- TESTIMONIAL.- Consistente en el interrogatorio que habran de
responder l0s:

A) _ kkkkkkkkkk
B) _ kkkkkkkkkk

C). _ kkkkkkkkkk

respecto de los juicios laborales 657/2009-E, 672/2009-A y
973/2010-F2.

6.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en el RECONOCIMIENTO
que los propios actores ***xkxkkiky, *kkkkikxi* ...(sic) realizaron en
sus demandas bajo el sentido de senalar que contaban con los
nombramientos de SUPERVISOR “B” y AUXILIAR ADMINISTRATIVO “B”;
respectivamente los cuales son fotalmente distintos respecto al
nombramiento que tenia otorgado con quien pretenden la
homologacion como lo es el ******&*%x  quien contaba y se
desempenaba bajo el nombramiento de SUPERVISOR “A”, respecto
de los juicios laborales 657/2009-E, 672/2009-A y 973/2010-F2.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas
de las actas de fechas 13 de Diciembre del 2007 y 15 de Diciembre
del 2008, consistentes en los Presupuestos de Egresos para los
ejercicios fiscales 2008 y 2009.

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en 4 cuatro nombramientos, de
fechas 19 de Julio del 2001, 25 de Septiembre del 2001, 19 de
Diciembre del 2001 y 04 de Enero del 2002.

9.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legajo de 15 horas, relativas a
los expedientes 316/2005, 1614/2004, 694/2004, 1738/2003, 749/2003,
31772003, y 101/2002, respecto a las suspensiones que se le han
aplicado al C., **x#xkxkkx

Se ofrece la RATIFICACION TANTO DE FIRMA COMO DE CONTENIDO
respecto del actor ¥*****x**x_

10.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legal de 17 horas, relativas a
los controles de registro de asistencia respecto al C. ****xkxkkkx

Se ofrece la RATIFICACION TANTO DE FIRMA COMO DE CONTENIDO
respecto del actor **********  respecto de los juicios laborales
657/2009-E y 672/2009-A.

11.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de las ndminas de
pago, en las que se desprende que a los actores ***x¥xxkxk
FxREREREE se les cubrié el pago por concepto de Prima Vacacional
correspondiente a Invierno 2008 y Primavera 2009.

Se ofrece la RATIFICACION TANTO DE FIRMA COMO DE CONTENIDO
respecto de los actores *****xxkxk y, dxkkkikix*  respecto de los
juicios laborales 657/2009-E y 672/2009-A.

12.- DOCUMENTAL.- Consistente en 2 dos nombramientos, de
fechas 24 de Septiembre de 1999 y 18 de Diciembre del 2001.
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Se ofrece la RATIFICACION TANTO DE FIRMA COMO DE CONTENIDO
respecto al actor **********  respecto de los juicios laborales
657/2009-Ey 973/2010-F2.

13.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccion que
realice personal de este H. Tribunal de Escalafon y Arbitraje en el
expediente 1615/2010-D, respecto de los juicios laborales 657/2009-
Ey 973/2010-F2.

14.- DOCUMENTAL PUBLICA EN VIiA DE INFORMES.- INFORME QUE
HABRA DE RENDIR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL A
ESTA AUTORIDAD, bajo el sentido de INFORMAR Y REMITIR RESPECTO
A TODAS AQUELLAS INCAPACIDADES QUE LES FUERON OTORGADAS
A LOS CC. *x*xxkx respecto de los juicios laborales 657/2009-E,
672/2009-Ay 973/2010-F2".

V.- Ahora bien, tomando en consideracion que el actor
Jrrrmikk - an el juicio laboral 657/2009-E, reclama como
accion principal la homologacion o nivelacion del salario que
percibe, con el que percibe el C. *< entre otras
prestaciones mas, al argumentar que ambos tienen la misma
carga horaria y desempefian iguales funciones como Peritos
Forestales; mientras que dicho actor en los juicios
acumulados 973/2010-F2 vy 1630/2013-F, reclama como
accion principal la reinstalacién en el puesto de Supervisor
“B”, del Departamento de Peritos Forestales de la Direccion de
Parques y Jardines en el que se desempefnaba, afirmando
haber sido despedido injustificadamente de su empleo; en esas
circunstancias, es por lo que esta Autoridad laboral determina
para un mejor estudio de los juicios aqui acumulados, se
analizaran de manera independiente de acuerdo a la accion que
se estd reclamando, aclaracion que se hace para todos los
efectos legales pertinentes.- - - - - - - - - - - -

VI.- Precisado lo anterior, tenemos que la LITIS en el
juicio laboral 657/2009-E, versa en el sentido de establecer si
como lo sefiala el actor *»eexx quien cuenta con
nombramiento de Supervisor “B” del Departamento de Peritos
Forestales de la Direccion de Parques y Jardines de la
Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia del
Ayuntamiento de Guadalajara, tiene derecho a que se le
homologue o nivele el salario que percibe, con el que percibe el
diverso servidor puablico *ex - de quien refiere que no
obstante de que cuenta con nombramiento distinto de
Supervisor “A”, desempefian las mismas funciones como
Peritos Forestales, teniendo la misma carga horaria obteniendo
un salario mayor que el trabajador actor; o bien, como lo
argumenta la demandada, en cuanto a que el actor carece de
toda accidn y derecho para demandar los conceptos que refiere
respecto al C. *****+x*x yg que ambos tienen nombramientos,
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dado que el actor cuenta con nombramiento de Supervisor “B”,
mientras que el diverso servidor publico ostenta el de
Supervisor “A”, los horarios son totalmente distintos, debido a
gue el actor presta sus servicios en un horario de las 14:30 a
20:30 horas (turno vespertino), en tanto que la persona con
quien se pretende la homologacién labora bajo el horario de las
08:30 a las 14:30 horas (turno matutino), asi también los
lugares en donde desempefian sus labores son totalmente
diferentes, debido a que el accionante se desempefia dentro de
los limites de Zona Huentitan y Oblatos, y con quien se
pretende la nivelacién salarial se desempefia dentro de los
limites de Zona Minerva y zonas que le son encomendadas por
su superior, aunado a que jamas han realizado funciones
iguales y mucho menos tienen la misma jornada laboral, debido
a que ambos servidores publicos cuentan con distinto
nombramiento, de ahi que las actividades que desempefian de
acuerdo a su nombramiento son diversas en cuanto a cantidad,
calidad y responsabilidad, teniendo por tanto el actor un sueldo
acorde a su nombramiento y de acuerdo a las funciones que
realiza, es decir, que la persona con quien pretende la
homologacion tienen obligaciones y responsabilidades distintas
alactor.---------------------

VIl.- En ese contexto, éste Tribunal determina que es a
la_parte actora a gquien le corresponde la carga de la
prueba, con el fin de acreditar que tiene derecho a que se le
homologue o nivele el salario que percibe, con el que percibe el
diverso servidor publico **** ya que no obstante de que
cuentan con nombramiento distinto, desempefan las mismas
funciones como Peritos Forestales, teniendo la misma carga
horaria, lo anterior tomando en consideraciéon el Principio
General del Derecho que dice: “quien afirma estad obligado a
probar”’, compaginado a que dicho reclamo no se encuentra
estipulado dentro de los supuestos que marcan los numerales
784 y 804, donde se especifica la carga de la prueba para la
demandada, robusteciéndose lo anterior por analogia en la
Tesis Jurisprudencial que a continuacion se transcribe:- - - - - - -

No. Registro; 189,730, Tesis aislada, Materia(s): Laboral, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XlII, Mayo de 2001, Tesis: VII.10.A.T.28 L. Pagina:
1127.

DIFERENCIA DE SALARIOS. CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR
LA PROCEDENCIA DE ESA ACCION. Conforme a lo dispuesto por las fracciones
Xl del articulo 784 y Il del diverso 804 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde
al patron probar su dicho, cuando exista controversia sobre el monto y pago del
salario del obrero con las ndminas o recibos correspondientes, pero si se ejercita
como accion el pago de una diferencia entre el monto del salario del trabajador y el
que se dice percibia un tercero, alegandose que éste desempefiaba la misma labor

20



Exp. No. 657/2009-E y acums. 973/2010-F2 y 1630/2013-F.

y ganaba un sueldo superior, estando ya probado o0 no existiendo controversia
Sobre el que disfruta dicho trabajador, corresponde a éste demostrar la existencia
de la identidad de labores y la diferencia salarial, por ser éstos los hechos en que
Se apoya su reclamacion, siguiendo el principio general de derecho de que quien
afirma le corresponde la prueba de sus afirmaciones, por no estarse en un caso de
excepcion.

Con motivo de lo anterior, se procede a estudiar las
pruebas ofrecidas por la parte actora y que tiendan a acreditar
la accion intentada en el sumario en estudio, de conformidad a
lo que establece el articulo 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, lo que se hace
de la siguiente manera:- - - - - - - - - - - - - - oo

1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia del
escrito de fecha 02 de Febrero del ano 2009, firmado por el
trabajador actor, mediante el cual solicita la homologacién salarial
con el C. ***xxkx - Golicitando para su perfeccionamiento en caso
de ser objetada el cotejo y compulsa con el documento original.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acuse de
recibo del escrito presentado el dia 10 de febrero del afio 2009, ante
la Direccion de Parques y Jardines del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, que contiene la solicitud que realiza el Ingeniero
*eekekkxkx - Jefe del Departamento de Peritos Forestales, en donde
hace de su conocimiento que algunos supervisores forestales a su
cargo le han solicitado homologacion salarial con el C. **¥¥kktkkkx
que tiene la plaza de Supervisor A, con quien se pretende la
homologacion. Solicitando para su perfeccionamiento en caso de ser
objetada el cotejo y compulsa con el documento original.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia del
acuse de recibo del escrito de fecha 11 de junio del afio 2009,
firmado por el trabajador actor, recepcionado por la direccidon
General de Recursos Humanos de la fuente de trabajo demandada
con fecha 15 de junio del afio de 1999, en donde solicita al Lic.
*rxekkkekkx - Director General de Recursos Humanos la homologacion
Salarial. Solicitando para su perfeccionamiento en caso de ser
objetada el cotejo y compulsa con el documento original.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia del
oficio DGRH/569/2009 en donde el Director General de Recursos
Humanos del H. Ayuntamiento Municipal de Guadalajara, Lic.
*eekkkekkx le informa al trabajador actor en relacion a la solicitud de
homologacion Salarial que pretende. Solicitando para su
perfeccionamiento en caso de ser objetada el cotejo y compulsa con
el documento original.

5.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en 3 fojas con
firma original que contienen una relaciéon con los nombres y las
funciones que realizan los peritos forestales entre ellos el trabajador
actor y el servidor publico **********" con quien se pretende la
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homologacion, firmada por el ING. *****x*xxx - Jofe del Departamento
de Peritos Forestales de la Direccion de Parques y Jardines.
Solicitando para su perfeccionamiento en caso de ser objetada el
cotejo y compulsa con el documento original.----------=-==-==-==mmmmnmeuo

Entrando al estudio de las DOCUMENTALES antes
descritas, se aprecia que se sefalaron las 11:30 once treinta
horas del dia 20 veinte de Junio del 2013 dos mil trece, para el
desahogo del medio de perfeccionamiento admitido a la parte
actora en relacién a dichas probanzas, consistente en el cotejo
y compulsa con sus originales, diligencia en la cual se acordé le
tener por presuntamente ciertos los hechos que pretendia
demostrar el accionante con dichas pruebas, debido a que la
parte demandada no exhibié los originales de los documentos
gue al efecto le fueron requeridos; medios de conviccion que
adquieren valor indiciario, beneficiando a la parte actora en
cuanto a demostrar que en los meses de febrero y junio del
2009 dos mil nueve, el actor solicito a la demandada la
homologacion a la plaza de supervisor “A”, como la del C.
waaaxxx - al realizar las mismas actividades y contar con la
misma carga laboral, peticiéon que fue avalada en su momento
por el Ing. **xxx Jefe del Departamento de Peritos
Forestales de la Direccion de Parques y Jardines del
Ayuntamiento demandado.- - - - - - -----------

6.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que
debera de absolver el Representante Legal de la demandada;
desahogada el 28 veintiocho de Junio del 2013 dos mil trece, la
cual si le beneficia a la parte actora al habérsele declarado
CONFESO al absolvente de las posiciones que le fueron
articuladas, como consecuencia de ello, se le tiene a la
demandada aceptando y reconociendo tacitamente que, el
trabajador actor hasta el afio 2009 dos mil nueve,
desempefaba idénticas funciones como perito forestal que el
servidor publico ***+%. que ambos laboraban la misma carga
horaria de 30 horas por semana en la fuente de trabajo que
representa y que dicho servidores se encontraban adscritos en
el afio 2009 dos mil nueve, al departamento de peritos
forestales dependiente de la Direccion de Parques y Jardines,
como consta a fojas de la 389 a la 391 de los autos.- - ----- - -

7.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- Consistente
en las posiciones que deberd de absolver el C. *rkrkkkrk
Coordinador Técnico y quien fungia como Jefe del Departamento de
Peritos Forestales de la Direccion Parques y Jardines; prueba la
cual con fecha 14 catorce de Junio del 2013 dos mil trece, se
cambio su naturaleza por una Testimonial para hechos propios
(fojas 361 y 362 de autos), siendo desahogada el 03 tres de
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Julio del 2013 dos mil trece, la cual se considera que si le rinde
beneficio a la Oferente, en virtud de que el testigo al dar
contestacion a las preguntas numeros 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12 y 13 del interrogatorio formulado, vienen a corroborar las
afirmaciones hechas por el actor de este juicio en el juicio
laboral 657/2009-E, al contestar de la manera siguiente:

“1.- QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE AL C. **¥xkxxkxx y EN
CASO DE HABER CONTESTADO DE MANERA AFIRMATIVA EL
TIEMPO QUE TIENE DE CONOCERLO.- Si, lo conozco desde
hace unos cinco anos.-

3.- QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE AL C. **¥kxkekex y EN
CASO DE HABER CONTESTADO DE MANERA AFIRMATIVA EL
TIEMPO QUE TIENE DE CONOCERLO.- Si, también, por el mismo
tiempo.-

4.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA EN DONDE
LABORABAN LOS CC **********, *kkkkkkkkk Y **********, EN EL
ANO 2009.- En la Direccién de Parques y Jardines en el
departamento de supervision forestal o peritos forestales.-

5.- QUE DIGA EL TESTIGO EN CASO DE HABER CONTESTADO DE
MANERA AFIRMATIVA A LA PREGUNTA ANTERIOR EN DONDE
LABORABAN LOS CC' **********/ kkkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk EN EL
ANO 2009.- En la Direccidn de Parques y Jardines en el
departamento de supervision forestal o peritos forestales.-

6.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA QUE FUNCIONES
REALIZABAN LOS CC . **********, *kkkkkkkkk Y **********, EN EL
ANO 2009.- Eran supervisores forestales o peritos forestales,
supervisaban y dictaminaban arbolado del Municipio.-

7.- QUE DIGA EL TESTIGO EN CASO DE HABER CONTESTADO DE
MANERA AFIRMATIVA A LA PREGUNTA ANTERIOR CUALES ERAN
LAS FUNCIONES QUE REALIZABAN LOS C.C. . *®kxkkkiek
Tkkkkkkkk Y ke - ENEL ANO 2009.- Supervisaban y
dictaminaban arbolado del Municipio.-

8.- QUE DIGA EL TESTIGO Sl SABE Y LE CONSTA EL HORARIO DE
LABORES QUE TENIAN LOS C.C. J. . *xkdkikkx  dokkdokkkokdk Y
*rekkkekkk  ENCEL ANO 2009.- En el turno matutino, . *xekkikkkx
*kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk y en el vespenl’no **********/ *kkkkkkkkk Y
rRxRxRE*RR* el turno matutino era de siete de la manana a una
de la tarde y el vespertino de dos de la tarde a ocho, de
lunes a viernes.-

9.- QUE DIGA EL TESTIGO EN CASO DE HABER CONTESTADO DE
MANERA AFIRMATIVA A LA PREGUNTA ANTERIOR, SI LA CARGA
HORARIA DE LOS TRES SERVIDORES PUBLICOS ERA IGUAL.- Si,
freinta horas semanales.-
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10.- QUE DIGA ELTESTIGO SI SABE Y LE CONSTA QUIEN FUNGIA
COMO COORDINADOR Y JEFE DE DEPARTAMENTO DE PERITOS
FORESTALES DE LA DIRECCION DE PARQUES Y JARDINES DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA EN EL
ANO DEL 2009.- Erg *sxxxsssx o segundo apellido no
recuerdo.-

11.- QUE DIGA EL TESTIGO EN CASO DE HABER CONTESTADO
DE MANERA AFIRMATIVA A LA PREGUNTA ANTERIOR QUIEN
FUNGIA COMO COORDINADOR O JEFE DE DEPARTAMENTO
DE PERITOS FORESTALES DE LA DIRECCION DE PARQUES Y
JARDINES DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJRA EN EL ANO DEL 2009.- . ***xxsik

12.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI LAS
FUNCIONES QUE REALIZABAN LOS SERVIDORES PUBLICOS
~k~k~k~k~k~k~k~k~k*, *kkkkkkkkk Y **********, EN EL ANO DEL 2009, ERAN
IDENTICAS.- Mismas funciones.-

13.- QUE DIGA EL TESTIGO EN CASO DE HABER CONTESTADO
DE MANERA AFIRMATIVA A LA PREGUNTA ANTERIOR, CUALES
ERAN ESTAS FUNCIONES.- Recibir solicitudes oficiales de
supervision de arboles, salir a campo o salir a la calle
diariamente a readlizar las supervisiones y el llenado de los
dictdmenes en vehiculos oficiales. Al término de turno,
regresar determinado numero de solicitudes y dictdmenes
que hayan realizado en el turno”.

De las respuestas anteriores, se evidencia el
reconocimiento que hace el absolvente en cuanto a que conoce
al actor del juicig ****xxxsik y g| C, ***xxxxxxx - desde hace unos
cinco afnos, que ambos laboraban en el afio 2009, en la
direccion de parques y jardines en el departamento de
supervision forestal o peritos forestales; que las funciones que
realizaban ambos servidores publicos eran como supervisores
forestales o peritos forestales, supervisaban y dictaminaban
arbolado del Municipio; que el horario de labores que tenia
dichos trabajadores en el afio 2009, era en el turno matutino,
*kkkkkkkkk y **********y en e| VeSpertino**********, e| turno matutino
era de siete de la mafana a una de la tarde y el vespertino de
dos de la tarde a ocho, de lunes a viernes; que los tres
SerVidoreS pﬂinCOS de nombres **********’ *kkkkhkkkk y **********’
tenian una carga horaria igual de treinta horas semanales; y
gue dichos servidores publicos en el afio del 2009, tenian las
mismas funciones, afirmaciones que se encuentran visibles a
folios 428 y 429 de actuaciones.- - - - - = - - === = === - o - oo -

8.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaraciéon que debera
rendir el C. ===+ nryeba que fue desahogada con fecha 16
dieciséis de Julio del 2013 dos mil trece, en virtud de que la
parte actora en dicha fecha se desistié6 en su perjuicio de la
declaracion del diverso testigo de nombre ****<* nrobanza
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gue si le aporta beneficio a su oferente, en razén de que el
aludido testigo al dar respuesta a las preguntas numeros 1, de
la3ala7ydela9alal3 delinterrogatorio exhibido, reconocio
expresamente conocer al actor desde hace ocho afios
aproximadamente; conocer al C. = que |le consta que el
actor laboraba en el area de supervision forestal de parques y
jardines del Ayuntamiento de Guadalajara; que le consta que
las funciones que realizaban él y el actor eran de supervisiones
forestales; que la carga horaria de él y el actor era igual, las
mismas horas, seis horas; que quien fungia como Coordinador
y Jefe del Departamento de Peritos Forestales de la Direccion
de Parques y Jardines del Ayuntamiento de Guadalajara,
entrando la administracién en el afio 2010, era el********* que
le consta que las funciones que realizaban el actor, *********x an
el afilo 2009, eran idénticas, siendo la de supervision de
dictamenes forestales, se hacia la dictaminacion de arboles;
constandole lo anterior porque trabajaban todos los dias;
teniendo con lo anterior por demostradas las afirmaciones
vertidas por la parte en el juicio laboral 657/2009-E; no pasa
desapercibido para los que ahora resolvemos que la parte
demandada tacho de parcial la declaracion del testigo pues
sefiala que demandado al Ayuntamiento de Guadalajara, bajo
nimero de expediente 1615/2010-D, por tanto tiene
resentimiento y animadversion contra dicho ayuntamiento, lo
gue revela su hostilidad, ofreciendo prueba de Inspeccion
Ocular para ello; sin embargo este Tribunal laboral determina
gue el hecho de que el testigo en comento haya entablado
demanda en contra del Ayuntamiento demandado, no es causa
suficiente, ni determinante para atribuirle parcialidad o restar
credibilidad a su testimonio, en razon de que el ateste declara
sobre los hechos controvertidos con cierto grado de certeza y
veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones son
dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos
narrados por el actor en la demanda inicial, siendo que ademas
sus respuestas son uniformes y congruentes dado que el
aludido testigo es con quien el accionante pretende la
homologacion o nivelacion de su salario, por tanto se estima
que el testigo es idéneo, lo anterior se sustenta en el criterio
jurisprudencial que a la letra dispone:- - - - - - - - - - ----------

No. Registro: 198,736

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Mayo de 1997

Tesis: 2a./J. 18/97

Pagina: 309

TESTIGOS EN JUICIO LABORAL. SU RELACION CON EL
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OFERENTE DE LA PRUEBA O CON LA CONTRAPARTE DE ESTE,
NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ATRIBUIRLE PARCIALIDAD A
SU TESTIMONIO. De conformidad con el articulo 841 de la Ley
Federal del Trabajo, los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe
guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de
Sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas y
expresando los motivos y fundamentos legales en que se apoyen. De
acuerdo con tal dispositivo, la relacion del testigo en un juicio laboral,
con el oferente de la prueba o con la contraparte de éste, no es
determinante, por si misma, para estimar que no concurre el elemento
imparcialidad, pues la declaracion, al ser valorada, no debe calificarse
por ese solo hecho, sino que, haciendo un analisis a conciencia, a
verdad sabida y buena fe guardada, deben considerarse todos aquellos
elementos objetivos y subjetivos que contribuyan a formar conviccion
en el animo del juzgador, quien debe externar los razonamientos en los
que sustente dicha valoracion. Por tanto, la circunstancia de que el
testigo haya entablado una diversa demanda en contra del mismo
patron, no inhabilita su testimonio por si sola.

Contradiccion de tesis 25/96. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. 4 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Juan José Franco Luna.

Tesis de jurisprudencia 18/97. Aprobada por la Segunda Sala de este
alto tribunal, en sesion publica de cuatro de abril de mil novecientos
noventa y siete, por cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Gliitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Gongora Pimentel.

En cuanto la prueba PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
identificada con el nimero 10; se considera que si le favorece a la
parte actora, dado que de lo actuado en el presente juicio
existen constancias y datos suficientes para tener por
demostrados los argumentos del actor.- - - - - - - - - - - ------ -

Una vez que han sido concatenados de manera logica,
armonica y juridica todos y cada uno de los elementos de
conviccion aportados por el trabajador actor en el juicio laboral
657/2009-E, se arriba a la conclusién que la parte actora si
logra demostrar que no obstante de que cuenta con un
nombramiento diverso al del servidor publico * - tiene
derecho a que se le homologue o nivele el salario que percibe,
con el que percibe el diverso servidor publico******x dado que
desempeia las mismas funciones como Peritos Forestales,
teniendo la misma carga horaria; en consecuencia se condena
al Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a pagar
al actor del juicig ********** |g cantidad quincenal de $rrxxxxxxxx
gue es la diferencia que existe el salario quincenal que percibe
el con el salario quincenal de $********pesos que
percibe el actor; asi como al pago de la diferencia que exista
entre el aguinaldo y prima vacacional que se le pago al
demandante con la cantidad que se le debié de haber cubierto
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por dichos conceptos, por el periodo comprendido del 01 uno de
Enero del 2008 dos mil ocho al dia 02 dos de Febrero del 2010
dos mil diez, fecha ésta en la que se desempefi6 el actor como
Supervisor “B” como Perito Forestal, puesto que argumenta
haber sido despedido de su empleo, como lo narr6 en el juicio
973/2010-F2, y al resultar procedente la excepcién de
prescripcién que prevé el numeral 105 de la Ley de la Materia,
opuesta por el Ayuntamiento demandado al contestar la
demanda en el juicio que nos ocupa, prestaciones que deberan
de ser pagadas en base a lo dispuesto por los articulos 41 y 54
de la Ley Burocratica Local.--

VIIl.- Ahora bien, en relacion al expediente laboral
1630/2013-F, se advierte que el actorx**** demanda como
accion principal la reinstalacion en el puesto de Supervisor B
en el que se desempefaba, fundando su demanda en lo
siguiente:; - - - - ------------- -

“...1.- El suscrito por escritos presentados el dia 01 de
septiembre del 2009 y 18 de Febrero del ano 2010, ante la oficialia
de partes comun del fribunal de arbitraje y escalafén del Estado,
presente demanda laboral en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, ejerciendo en el primero de los
ocursos ajustes al salario y pagos de diferencias asi como una
homologacidén salarial y en el segundo diversas acciones y
prestaciones derivadas del despido injustificado del fui objeto
quedando radicados los juicios ante el fribunal de arbitraje y
escalafén del Estado bajo los nUmeros de expediente 657/2009-E y
973/2010 los cuales se acumularon dentro del referido juicio se me
ofrecio por parte de la autoridad demandada la reinstalacion al
puesto y cargo que venia desempenando lo cual acepte,
ordendndose en autos de fecha 23 de abril del 2013 Ila
reinstalacion y siendo reinstalado el dia 31 de mayo del 2013 por
conducto del secretario ejecutor del tribunal de arbitraje y
Escalafén Lic. ¥********% antendiéndose la diligencia con******xkx*
Quien se identifico como autorizado de la parte demandada quien
en su voz dijo me reinstalo para que tomara las funciones como
perito forestal o supervisor B del Departamento de Peritos Forestales
de la direccién de Parques y Jardines de la Direccion General de
Medio Ambiente y Ecologia, y me informo que debia de esperar a
que me fueran asignados las funciones a desempenar, que a partir
de ese momento procesal oporfuno me enconfraba bajo la
supervision 'y vigilancia del Jefe de departamento de peritos
forestales, siendo importante precisar que ningun servidor publico
adscrito de la direccion de Parques y Jardines de la Direccion
General de Medio Ambiente y Ecologia intervino en el proceso o
convalido la supuesta reinstalacion.

2.- Al suscrito frabajador actor del juicio, la parte patronal
demandada al momento procesal oportuno de despedirme me
quedd adeudado lo correspondiente al dia que me reinstalaron y
labore el 31 de mayo del 2013 y es por eso que también se les
demanda.

27



Exp. No. 657/2009-E y acums. 973/2010-F2 y 1630/2013-F.

3.- Es de precisar que una vez que supuestamente me reinstalaron
el dia 31 de mayo del ano en curso me quede esperando
instrucciones dentro de la fuente de frabajo que se ubica en la
calle paseo del Zooldgico numero 500 en la colonia Huentitdn
dependiente de la demandada H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara pero es el caso que siendo aproximadamente las
12:00 horas del dia 31 de mayo del ano en curso, me informo el C.
Lic. ******xkx* - que, ya no laboraba ahi que ya no me presentara
que me retirara que tenia instruccion del C. LIC. ***¥¥*xkkxk qao
informarme que esta despedido.

4.- Asi las cosas dado el despido injustificado del cual vuelvo a ser
objeto, debe entenderse con la misma autoridad demandada, es
enganar y sorprender la buena fe del oérgano jurisdiccional y
revertirme la carga de la prueba en el juicio principal, tal como se
demostrara en el momento procesal oportuno procesal oportuno,
habida cuenta que la plaza que tenia asignada el suscrito como
Supervisor “B" CODIGO 1331500106 como perito forestal de la
Direccién de Parques y Jardines de la Direccion General del medio
Ambiente y Ecologia le fue asignada a un diverso servidor PUblico.

En virtud de lo anterior y toda vez que no se me entregd por parte
de la demandada el aviso por escrito de mi despido, ni intento
ddrmelo de conformidad con el articulo 47 dltimo pdrrafo de la Ley
Federal del Trabajo deberd de considerarse totalmente
injustificado, y es el motivo por el que se comparece ante este H.
Tribunal demandado las prestaciones que conforme a derecho
corresponden por el despido injustificado y demds que se me
adeuda.

ACLARACION DE DEMANDA (foja 580)

“...1.- Por medio de este ocurso vengo a dar contestacion al
término que se me fue dado a la actuacion de fecha 17 de enero
del 2014 haciéndolo de la siguiente forma.

2.- Se contesta que la fecha cuando se llevo a cabo la
reinstalacion del C. ¥********* f e el dia 31 de mayo del ano 2013 a
las 9:30 Nueve horas con treinta minutos tal y como fue ordenado
por este tribunal”.

La parte demandada al producir contestacion a la

demanda adujo lo siguiente: - - - - - ------------ oo

“...1.- ES PARCIALMENTE CIERTO lo establecido por el actor
del juicio C. ***¥*¥*¥** an g sentido que el mismo haya interpuesto
ambas demandas laborales en contra de mi representado el H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, bajo las
diversas acciones que el mismo establece y las cuales quedaron
registradas bajo los expedientes numero 657/2009-E y 973/2010-E2,
respectivamente, acumuldandose los cifados juicios al primero de
ellos, asi como ofreciéndosele y se reincorporara a sus labores en
los mismos términos y condiciones en que venia desempendndose
hasta el momento procesal oportuno en que injustificadamente
decidié demandar a mi poderdante; dicho ofrecimiento de frabagjo
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el cual fue aceptado por su parte y senaldndose dentfro de
actuacion de fecha 23 veintitrés de abril del 2013 dos mil trece, la
reinstalacion del C. ******x*x* hqrq el dia 31 treinta y uno de mayo
del 2013 dos mil trece, llevandose a cabo la diligencia de
reinstalacion el mismo 31 treinta y uno de mayo del 2013 dos mil
frece, a las 09:30 nueve horas con trentaiun (sic) minutos; mas sin
embargo, cabe precisar que lo CIERTO es que la multicitada
diligencia de reinstalacion se llevé a cabo en los mismos términos y
condiciones que se desprenden de la propia actuacion que obra
agregada en autos del sumario del expediente de merito,
quedando debidamente reinstalado en sus funciones el trabajador
actor, asi como en los mismo términos y condiciones en que se
venia desempenando para la entidad publica municipal hasta
antes del momento procesal oportuno en que el mismo decidiera
demandar injustamente a mi representado, mas no como
propiamente lo establece el actor del juicio denfro del presente
punto.

2.- Es FALSO que al C. **xxkxkxk haya sido despedido de su
empleo, asi como que se le haya quedado adeudado o
correspondiente al dia 31 tfreinta y uno de mayo del 2013 dos mil
frece, en los mismos términos senalados por su parte dentro del
presente punto de hechos; ya que por el contrario, lo CIERTO es
que tal y como quedd establecido dentro del inciso c) del
apartado de PRESTACIONES de la presente, no le asiste la razdn
para dicho reclamo, ya que la entidad publica municipal
demandada en ningun momentos dio lugar para que se
materializada este supuesto, por la simple y sencilla razén que al
actor no se le despidid de su empleo de manera justificada, ni
mucho menos de manera injustificada al ser éste quien de forma
personal, voluntaria, libre y espontanea decidid renunciar a sus
labores; aunado a lo antes expuesto, cabe senalar que esta
prestacion por ser accesoria sigue la suerte de la principal, y al no
tener derecho por no haber sido en ningbn momento procesal
oportuno despedido de su trabajo, por consecuencia, tampoco
tiene derecho al beneficio de pago de prestacion accesoria
alguna, por lo que se deberd absolver a mi mandante del pago de
las mismas en su fotalidad.

3.- Resulta COMPLETAMENTE FALSO lo senalado por el accionante
C. *ekekak - negando rotundamente que una vez que
supuestamente que fue reinstalado el dia 31 treinta y uno de mayo
del 2013 dos mil trece, aproximadamente a las 12: (sic)
entediendose las 12:00 doce horas del dia 31 treinta y uno de mayo
del 2013 dos mil frece, le haya informado supuestamente una
persona de nombre Lic. ********** que ya no laboraba ahi, que ya
no me presentara que me retirara que tenia instruccion del C.
RxRkEREREX  de  informarme que estaba  despedido, negdndose
rotundamente que las personas mencionadas con anterioridad o
alguna ofra persona distinta a ellas y que labore para la
demandada le haya comentado las palabras antes referidas o
mucho menos que le haya dicho alguna persona que labore para
mi representado que se encontraba despedido esto por si o por
instfruccion de persona alguna, o que le haya hecho este tipo de
manifestaciones al actor del juicio, o que se le haya hecho
cualquier ofra manifestacion, mucho menos que se les estuviera
despidiendo de su trabagjo ya sea de manera justificada, mucho
menos de manera injustificada. En consecuencia es falsa la
entrevista que dice el accionante haber tenido con el C. **¥¥xkkkkx
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y que esta persona le haya manifestado que se enconfraba
despedido, que ya no laboraba ahi, que ya no se presentara que
se retirara y que tenia supuestamente instrucciones por parte del C.
LIC. ***xkxkkx% de informarle que estaba despedido, o cualquier
ofra manifestacion que le imputa el actor del juicio, por lo que
resulta falso todo lo narrado por el mismo en su demanda inicial.

Pues LA VERDAD DE LOS HECHOS es que el actor del juicio, C.
Fxkkrkxk* el dia 31 treinta y uno de mayo del 2013 dos mil trece,
una vez concluida la multicitada diligencia de reinstalacion y
quedando debidamente reinstalado en el puesto que venia
ocupando, en los mismos términos y condiciones en que lo venia
desarrollando, como consta en el acta que obra en los autos del
citado expediente; sin embargo, es el caso que ese mismo dia 31
freinfa 'y uno de mayo del 2013 dos mil frece, siendo
aproximadamente las 13:00 trece horas y encontrandose en Ila
puerta de ingreso de las oficinas en donde se llevo a cabo la
reinstalacion en donde desempenaba sus actividades, dentro de la
Direccidén de Parques y Jardines del H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalagjara, Jalisco, ubicada en Paseo del Zooldégico numero
500, Colonia Huentitan, de esta Ciudad de Guadalajara, Jalisco en
presencia de varias personas asi como de sus companeros de
frabajo manifesté en voz alta “ya no quiero continuar laborando
aqui en el Ayuntamiento, mis abogados me pidieron que me
presentara a la reinstalacion para que una vez que se retirara sin
decir nada, lo Unico que quiero es que me paguen mi dinero por lo
de los juicios y ya terminamos con todo esto, ahorita renuncio y hay
que ver la lana...” retirdndose inmediatamente desde ese
momento procesal oportuno el actor del juicio de las instalaciones
de la Entidad Publica demandada Publica Municipal y ya no
regresando con posterioridad a laborar, sin dar oportunidad alguna
para que algun superior inmediato o persona indicada para ello,
pudiese solicitarle o recibirle su renuncia por escrito; por lo que se
deja claro que al actor del juicio nunca fue cesado o despedido
de su empleo de forma alguna, ya sea de manera justificada,
mucho menos de manera injustificada, pues el actor del juicio
decidid de manera voluntaria dar por terminada la relacion
laboral tal y como quedo senalado con anterioridad, y para
acreditar la buena fe de mi presentado el H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, le ofrece el trabajo al actor
dei(sic) juicio C. *******&xkx an e mismo puesto y en las mismas
condiciones, por lo que solicita se interpele por medio de este H.
Tribunal de Arbitraje y Escalafén al actor del juicio, para que
manifieste si es su deseo o0 no reincorporarse a laborar en los mismos
términos y condiciones que lo venia desempenando, incluyendo
fodo tipo de prestacion legales, aumento y mejora salarial, o cual
para mayor claridad se encuentran contenidos en el capitulo de
Ofrecimiento de Trabagjo.

4.- Es TOTALMENTE FALSO que la multicitada reinstalacién realizada
al hoy actor haya sido de mala fe, ya que lo CIERTO es que
contrario a su propio dicho, el mismo quedo debida y legalmente
reinstalado en su puesto o cargo, asi como en los mismos términos y
condiciones en que se venia desempenando para mi
representada, tal y como se puede acreditar con la propia
actuacion de fecha 31 treinta y uno de mayo del 2013 dos mil
frece, que obra en actuaciones del expediente 657/2009-E Y SUS
ACMULADOS, denostrandose (sic) asi la buena fe con la que actuo
y sigue actuando mi representado, tan es asi que a pesar y de
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haber sido injustamente demandado de nueva cuenta, acepta
ofrecerle el trabajo al C. ********** an |os mismos términos y
condiciones en que venia desempendndose para mi poderdante,
incluyendo por supuesto, fodo ftipo de prestaciones legales,
aumento 'y mejora salarial, lo cual para mayor claridad se
encuentran contenidos en el capitulo de Ofrecimiento de Trabajo.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

El H. Ayuntamiento. Constitucional de Guadalajara, Jalisco, ofrece
el trabajo al actor del juicio C. ********** narag que se reintegre a
sus labores en los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempenando, las cuales se desprenden a continuacion:

PUESTO: El mismo cargo que a Ultimas fechas venia desempenando
el actor del juicio y con el cual quedd debidamente reinstalado el
mismo dentro del juicio laboral con numero de expediente
973/2010-F2, mismo que se encuentra acumulado al juicio laboral
bajo el expediente numero 657/2009-E, en virtud de no existid
controversia alguna al respecto; es decir como PERITO FORESTAL
ADSCRITO A LA JEFATURA DE PERITOS FORESTALES DEL
DEPARTAMENTO DE PARQUES Y JARDINES DEPENDIENTE DE LA
DIRECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y ECOLOGIA DEL AYUNTAMIENTO
DE GUADALAJARA, JALISCO, EN EL CARGO DE SUPERVISOR “B".
SUELDOQ: §********** quincenales, siendo este el Ultimo salario que
percibid segun se advierte dentro del juicio laboral con numero de
expediente 973/2010-F2, mismo que se encuentra acumulado al
juicio laboral bajo el expediente niumero 657/2009-E, en virtud de
no existir controversia alguna al respecto con el establecido por el
actor en su escrito de demanda, que se framita ante este mismo H.
Tribunal, sin ningun perjuicio de que en caso de haber incremento
a su salario este también se le otorgara.

JORNADA DE TRABAJO: De Lunes a Viernes hdbiles, descansando
fodos los dias Sabados y Domingos de cada semana.

HORARIO DE LABORES: De las 09:00 horas a las 15:00 horas, con un
intermedio para descansar o tomar sus alimentos segun lo prefiera
de 30 minutos, esto fuera de su drea de trabajo.

BENEFICIOS: Todos los comprendidos en las Leyes respectivas, con
relacion al trabajo que desempena, asi como los aumentos y
mejoras salariales, desempenando sus actividades en el mismo
lugar en que lo venia efectuando, gozando del total de sus
prestaciones laborales que le fueron cubiertas durante el
desempeno de su trabagjo.

Por lo cual le solicito a este H. Tribunal que interpele al hoy actor del
juicio C. ¥R pHara que manifieste si es su deseo o no
incorporarse a sus labores en los términos senalados, y en su caso
de aceptar el ofrecimiento de trabajo se senale el dia y hora para
que se comisione al personal que tenga a bien designar este H.
Tribunal para que se lleve a cabo la diligencia de reinstalacion en
las instalaciones del H.. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
haciendo mencion que el ofrecimiento del trabajo es con el Unico
fin de que la relacion laboral entre el actor del juicio y mi
representado el Ayuntamiento Constifucional de Guadalgjara,
Jalisco, subsista como se venia desarrollando hasta que el actor del
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juicio opto por dar por terminada la relacion laboral de manera
voluntaria.

CAPITULO DE EXCEPCIONES.

FALTA DE ACCION.- Ya que no les asiste el derecho al actor del
juicio C. *****x¥*%%  nara reclamar las acciones y prestaciones que
menciona, toda vez no existio ningun despido a su trabgjo de
manera justificada mucho menos de manera injustificada, no
teniendo el actor del juicio accidon que reclamarle a mi
representado”.

La parte actora a fin de demostrar la accion intentada en
este juicio ofrecido las pruebas que considero adecuadas,
admitiéndose las siguientes: - - - - - - - - - - - - - oo -- oo

“...1.- CONFESIONAL.- Quien resulte ser el representante legal de la
fuente de trabagjo.

2.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que deberd de
absolver en forma personal y directa el funcionario publico que
este en funciones como Jefe del Departamento de Peritos
Forestales de la Direccion Parques y Jardines.

3. _ TESTIM ONIAL' *kkkkkkkkk i **********.

4.- INSPECCION OCULAR.-

1.- El primer y Ultimo nombramiento individual del actor.

2.- Listado de raya, nomina, recibos o comprobantes de pago de
salarios del actor.

5.- PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS.-

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES (DE MANERA VERBAL).-

6.- (sic) DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la actuacién que se
llevo a cabo por parte del Secretario Ejecuto adscrito a este H.
Tribunal con fecha 31 freinta y uno de mayo del ano 2013".-----------

El Ayuntamiento demandado con el propésito de
demostrar sus excepciones, aportd las pruebas que estimo
convenientes aceptandose las que se detallan enseguida: - - - --

1.- CONFESIONAL.- A cargo del ¢, ***xxkxkak
2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
3.- PRESUNCIONAL LEGAL.-

4.- PRESUNCIONALES HUMANAS".

IX.- Una vez hecho lo anterior, se establece que la LITIS
en el juicio laboral 973/2010-F2, versa en dilucidar si el actor
del juicio *****xexx  fye despedido el dia 02 dos de Febrero del
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2010 dos mil diez, siendo aproximadamente las 14:00 catorce
horas, por su jefe inmediato el Ingeniero*********x " como lo narra
en su escrito de demanda; al respecto la Entidad Publica
adujo que jamas fue cesado o despedido de manera alguna,
ademas sefalo que la verdad de los hechos fue que el actor de
manera libre y espontanea dej6 de presentarse a laborar a
partir del dia 01 primero de Febrero del 2010 dos mil diez, sin
gue mediara permiso o justificacién alguna del conocimiento de
la parte demandada, ademas ofrecio el trabajo al demandante y
éste lo aceptd, siendo reinstalado el dia 31 treinta y uno de
Mayo de 2013 dos mil trece. Posteriormente, dentro de los
autos del juicio laboral 1630/2013-F, el servidor publico actor
afirma que el dia 31 treinta y uno de Mayo del 2013 dos mil
trece fue reinstalado, como consecuencia del ofrecimiento de
trabajo que con anterioridad le habia hecho el Ayuntamiento
demandado, luego sefialé que ese mismo dia 31 treinta y uno
de Mayo del 2013 dos mil trece, fue nuevamente despedido,
aproximadamente a las 12:00 doce horas, por el Lic. e
quien refiere le manifestd: “que ya no laboraba ahi que ya no
me presentara que me retirara que tenia instruccion del C. Lic.
ek - de informarme que esta despedido”; por otra parte, el
Ayuntamiento demandado sefialo, que jamas fue cesado de sus
labores ni en forma justificada ni injustificada como falsamente
lo manifiesta. Ademas de que ofrecié nuevamente el trabajo al
accionante para que se reintegrara a laborar, quien manifesto
gue no aceptaba, por las razones que quedaron asentadas a
fojab622deautos.- - - - - - - - - - - - -

X.- En mérito de lo expuesto, se aprecia que el
Ayuntamiento demandado en los juicios 973/2010-F2 y su
acumulado 1630/2013-F, le esta ofreciendo el trabajo al aqui
actor, en los términos sefalados en sus escritos de
contestacion de demanda, por lo que ésta Autoridad en
cumplimiento a la Ejecutoria de fecha 15 quince de Julio
del 2015 dos mil quince, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el
juicio de amparo 643/2014, procede a analizar la OFERTA
DE TRABAJO, misma gue se CALIFICA DE MALA FE, por lo
SIQUIBNEE: = = - = = = = s e o m e e e e e e e

En cuanto al juicio laboral acumulado 973/2010-F2, la
demandada controvirti6 cuando menos una de las condiciones
de trabajo sefialadas por el actor en su escrito de demanda,
pues mientras el trabajador sefiald6 que tenia un horario
comprendido de las 14:30 catorce treinta a las 20:30 veinte
treinta horas, de lunes a viernes, con una carga horaria de 6
seis horas diarias o sea 30 treinta a la semana; la demandada
sostuvo que éste era de lunes a viernes de 09:00 nueve a 15:00
quince horas diarias, disfrutando de un periodo de descanso o
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reposo de 30 minutos; lo que pone en relieve la variacion en
perjuicio del accionante, la cual si bien, se encuentra dentro de
los limites legales, para poder considerar que no afecta la
bondad del ofrecimiento de trabajo, ésta circunstancia debio6 ser
probada, sin embargo de ninguno de los medios de conviccién
que ofrecio la Entidad demandada en este juicio, se desprende
el horario en que dice laboraba el operario; ante tal
incumplimiento de la patronal, a la que en términos del articulo
784 fraccion VIII de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisc40 y sus Municipios, le correspondia demostrar la jornada
de trabajo en que se ofrecid al demandante regresara, fue la
seflalada en la contestaciéon del juicio acumulado namero
973/2010-F2, por lo que al no lograrlo, evidencia que es de
mala el ofrecimiento de trabajo.- Aunado a lo anterior, se
observa que el aqui actor, ofrecié prueba Confesional a cargo
del Representante legal del Ayuntamiento demandado,
misma que fue desahogada el 28 veintiocho de Junio del 2013
dos mil trece, y en la cual el referido absolvente fue declarado
confeso de las posiciones que le fueron articuladas en el
momento de las audiencia, lo que se traduce en el
reconocimiento tacito de la demandada en cuanto a que el
trabajador actor laboro para el Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, hasta el dia 02 dos de Febrero del 2010 dos mil diez,
fecha ésta que fue despedido sin entregarle el aviso por escrito,
tal y como puede verse a fojas 390 y 391 de autos; de igual
forma, se cuenta con la Confesional, a cargo del C. *xxxxxxsix
Coordinador Técnico y quien fungia como Jefe del
Departamento de Peritos Forestales de la Direccion Parques y
Jardines; prueba la cual con fecha 14 catorce de Junio del 2013
dos mil trece, se cambid de naturaleza por una Testimonial para
hechos propios (fojas 361 y 362 de autos), siendo desahogada
el 03 tres de Julio del 2013 dos mil trece, en la cual el testigo al
dar contestacion a las preguntas nameros 19, 20 y 21 del
interrogatorio formulado, se corrobora el despido que le atribuye
el actor en este juicio, dado que manifiesta que le consta que el
actor e fye despedido del puesto que desempefiaba
como perito forestal el dia 02 de febrero del 2010, porque se le
informo que €l no iba a seguir en funciones, siendo indicacion
de la direccidén, como puede verse a fojas 428 y 429 de autos.- -

Por lo que se refiere al ofrecimiento realizado en el juicio
laboral acumulado 1630/2013-F2, también se advierte la mala
fe con que se actud, ello derivado de la conducta asumida por
la demandada, tanto en el propio juicio como en el acumulado
973/2010-F2; ello es asi, en virtud de que el trabajador sefialo
gue una vez que lo reinstalaron el dia 31 de Mayo del afio 2013,
siendo aproximadamente las 12:00 horas del dia 31 de Mayo
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del aio en curso, le informo el C. - que, ya no laboraba
ahi, que se retirara que tenia instruccion del C. Lic. <+ de
informarle que esta despedido, a lo que la demandada seialo,
que el dia 31 treinta y uno de Mayo del 2013 dos mil trece, una
vez concluida la diligencia de reinstalacion y quedando
debidamente reinstalado el actor en el puesto que venia
ocupando, se retiré de las instalaciones de la Entidad Publica
demandada y ya no regresando con posterioridad a laborar, por
lo que el actor del juicio decidi6 de manera voluntaria dar por
terminada la relacion laboral.- - - - - -

En esas circunstancias, se pone de relieve que al haber
guedado demostrado el despido dentro del juicio 973/2010-F2,
con la Confesional a cargo del Representante Legal del
Ayuntamiento demandado, la demandada no actué en recto
proceder al ofrecer el trabajo de nueva cuenta el trabajo al
accionante en el juicio acumulado 1630/2013-F, ya que tal
conducta denota que la Unica intencion del oferente es la de
revertir al trabajador actor la carga probatoria del despido
injustificado que alego, lo cual implica que sea de mala fe la
oferta de trabajo hecha al trabajador actor, resultando
aplicable al caso en estudio, los criterios que a continuacion se
transcriben: - - - - - - - - - - e

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168085

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.T. J/53

Pagina: 2507

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS PARTES ES
UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS DEBEN TOMAR
EN CUENTA PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE. Si se atiende a los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que regulan la
institucion juridico-procesal denominada ofrecimiento de trabajo en el proceso
laboral, se advierten cuatro elementos determinantes para su calificacion, a saber:
la categoria del trabajador, el salario percibido por sus servicios, la jornada con
que se realiza el ofrecimiento de trabajo y la actitud procesal de las partes; siendo
esta Ultima el elemento esencial para determinar la intencion del patron por
arreglar la controversia en amigable composicion, o su afan por revertir la carga
procesal al trabajador; en tal virtud, cuando el patron realice el ofrecimiento de
trabajo las Juntas deben atender a los cuatro elementos citados, y de manera
esencial a la actitud procesal de las partes para calificarlo de buena o mala fe.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3089/2006. Infinity Baby Products, S.A. de C.V. 5 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario: José
Roberto Cérdova Becerril.
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Amparo directo 10319/2006. Sergio Delfino Molina Dorantes. 22 de noviembre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzélez Santander. Secretario: José
Roberto Cérdova Becerril.

Amparo directo 124/2008. Imelda Raquel Hernandez Garcia. 20 de febrero de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretaria:
Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 370/2008. Miguel Bernardo Vera y Gonzélez. 21 de mayo de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario: José
Roberto Cérdova Becerril.

Amparo directo 848/2008. 30 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario: José Roberto Cordova Becerril.

Novena Epoca

Registro: 172461

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 93/2007

Pagina: 989

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL PROPIO
JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA
REINSTALACION DEL TRABAJADOR. La calificacién de buena o mala fe del
ofrecimiento de trabajo se determina analizando los antecedentes del caso, la
conducta de las partes y las circunstancias relativas, de manera que habra buena
fe cuando aquellas situaciones permitan concluir que la oferta revela la intencion
del patron de continuar la relacion de trabajo y, por el contrario, existira mala fe
cuando el patron intenta burlar la norma que le impone la carga de probar la
justificacion del despido; de ahi que deban atenderse todas las actitudes de las
partes que puedan influir en esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio laboral el
trabajador reinstalado con motivo de la aceptacion de la oferta de trabajo se dice
nuevamente despedido y hace del conocimiento de la Junta tal circunstancia para
justificar la mala fe del ofrecimiento en el mismo juicio donde se ordeno la
reinstalacion, ese hecho debe considerarse para la calificacion de la oferta
respectiva, debiendo inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda
demostrar su aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que se trata de hechos supervenientes acontecidos con
posterioridad a la celebracion de la audiencia), pues en caso de acreditarlo, sera
evidente que la oferta no se hizo con la finalidad real de reintegrarlo en sus
labores, sino con la de revertirle la carga de la prueba, lo que ademas debera ser
objeto de analisis en el laudo que se emita para determinar, junto con otros
factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue de buena o mala fe.

Contradiccion de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el entonces Segundo del
Décimo Cuarto Circuito (ahora en Materias Administrativa y Civil), Segundo en
Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del Décimo
Circuito. 2 de mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.
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Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del nueve de mayo de dos mil siete.

En base a lo expuesto, los que ahora resolvemos
determinamos que al haber sido de mala fe la oferta de trabajo,
serd a la parte demandada a quien corresponda desvirtuar
los despidos que le atribuye la parte actora y que dice
acontecieron el 02 dos de Febrero del 2010 dos mil diez y el 31
treinta y uno de Mayo del 2013 dos mil trece.--------------

Xl.- Precisado lo anterior, se procede a examinar en
términos del articulo 136 de la Ley Burocratica Jalisciense, el
material probatorio ofertado por la parte demandada, dentro del
juicio laboral numero 973/2010-F2 y su acumulado
1630/2013-F (visible a foja 589 de autos), siendo como sigue: --

1.- CONFESIONAL.- A cargo del C. *****xxxxx nryeba que
fue desahogada el dia 06 seis de Marzo del 2014 dos mil
catorce, misma que en nada beneficia su oferente, debido a que
el actor del juicio y absolvente de la prueba, negé la totalidad de
los hechos sobre los cuales fue cuestionado, tal y como puede
verse a fojas de la 621 a la 623 de autos.- - - - - ------------

Por lo que se refiere a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, PRESUNCIONAL LEGAL y
PRESUNCIONALES HUMANAS, identificadas con los
nameros del 2 al 4 de su escrito de pruebas, medios de
conviccion que tampoco le rinden beneficio a su oferente, al no
existir en autos, constancia, documento o presuncién alguna
con los cuales se desvirtien los despidos que le imputa el
servidor publicoactor.- - - == = = - == = - - s s m e

Hecho lo anterior, y al ser obligacion de los que ahora
resolvemos el tomar en cuenta las actuaciones que obren en el
expediente al dictar el laudo, de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 835, 836 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, es
por lo que procede al analisis del material probatorio ofertado
por el actor del presente juicio, en base a lo que dispone el
articulo 136 de la Ley Burocratica Local, para determinar si
existiese alguna que se contraponga con lo afirmado por la
parte patronal, teniendo aplicacién a lo anterior el siguiente
(o 11 (=1 [0 M I

No. Registro: 202,477, Tesis aislada, Materia(s): Laboral Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Ill, Mayo de 1996 Tesis: 1.30.T.28 L Péagina:
676.-

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA
EN MATERIA DE TRABAJO. No puede decirse que la Junta varia la
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carga probatoria al apoyarse en pruebas que exhibié el actor con la
finalidad de acreditar su accion, adminiculandolas con las exhibidas por la
demandada, para acreditar cuestiones que a ésta le competen, pues los
medios de prueba deben relacionarse entre si para formar una unidad
capaz de crear conviccion en el juzgador cuando sea posible. En efecto,
conforme al principio de adquisicion procesal, la prueba no favorece
unicamente a quien la aporta, sino que debe favorecer a cualquiera de las
partes con la finalidad de obtener con el resultado de los medios de
conviccion el esclarecimiento de los aspectos controvertidos, ya que las
Juntas estan obligadas a tomar en cuenta las actuaciones que obren en el
expediente al dictar el laudo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 835, 836 y 841 de la Ley Federal del Trabajo.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Amparo directo 1333/96. Leopoldo Navarrete Franco. 6 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretario:
José Elias Gallegos Benitez.

Advirtiendo que por lo que ve a la CONFESIONAL
numero 2, a cargo del Jefe del Departamento de Peritos
Forestales de la Direccion Parques y Jardines del
Ayuntamiento demandado; fue desahogada con fecha 3 tres
de Marzo del 2014 dos mil catorce, la cual si le aporta beneficio
a la parte actora, en razén de que dicho absolvente aceptd y
reconocio tacitamente, que tuvo conocimiento que el dia 31
treinta y uno de Mayo del 2013 dos mil trece, se le pidio al
trabajador actor se retirara de la Direccion de Parques y
Jardines y de que el trabajador actor fue despedido ese dia 31
treinta y uno de Mayo; ello al habérsele declarado CONFESO
de las posiciones que se le articularon en el momento de la
Audiencia, como consta a fojas 616 y 617 de autos; probanza la
cual se estima suficiente para tener por acreditado que el
segundo despido que alega la parte actora, acontecio el 31
treinta y uno de Mayo del 213 dos mil trece, sin que exista
ningln otro medio de prueba que se contraponga con la
Confesional aqui analizada.- - - - ---------------------—

Al concatenar de una manera logica, armonica y juridica
las pruebas aportadas por las partes en este juicio, los que
resolvemos estimamos que el trabajador actor acreditd de
manera fehaciente que el segundo despido ocurrié el dia 31
treinta y uno de Mayo del 2013 dos mil trece; en consecuencia,
de ello, lo que procede es condenar a la demandada
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a
reinstalar al actor ***** en e| puesto de Supervisor “B” en
el que se desempefiaba; al pago de los salarios vencidos e
incrementos salariales, cuotas, a partir del primer despido,
siendo éste el de fecha 02 dos de Febrero del 2010 dos mil
diez, al dia en que se cumpla con el presente laudo, ya que al
ser prestaciones accesorias siguen la misma suerte que la
principal.---------------“----“-----“--- -
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XIl.- La parte actora bajo el inciso c) del capitulo de
prestaciones de la demanda que da origen al juicio laboral
973/2010-F2, reclama el pago de la prima de antigtiedad, a
razon de veinte dias por afio, de la fecha en que ingreso a
laborar a la fecha en que sea reintegrado a sus labores.- Al
efecto, éste Tribunal arriba a la conclusion de que el reclamo
del accionante en el punto antes mencionado, resulta del todo
improcedente, siendo acertada la defensa de la demandada,
toda vez que dicha prestaciébn no se encuentra contempladas
en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, habida cuenta que las mismas si bien estan
contempladas dentro de la Ley Federal del Trabajo, las mismas
son prestaciones que no han sido concedidas para los
servidores publicos, ya que son puntos respecto de los cuales
el legislador no ha reglamentado en favor de quienes trabajan al
servicio del Estado; y el condenar a la demandada al pago de
éstas prestaciones, ésta Autoridad se extralimitaria en sus
funciones al condenar a la demandada al pago de éstos
conceptos que la Ley no contempla en beneficio de los
trabajadores al servicio del Estado; cobrando asi aplicacion por
analogia el siguiente criterio jurisprudencial, Instancia: Cuarta
Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Epoca:
7A.- Volumen: 205-216.- Parte: Quinta.- Pagina: 58, bajo el
rubro: - - - === - - m e e o

RUBRO: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES
NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.- TEXTO: La supletoriedad que sefiala el articulo 11
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer
existir prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya
no Se trataria de una aplicacion supletoria sino de una integracion de la Ley, sobre
puntos respecto de los cuales el legislador no ha reglamentado en favor de
quienes trabajan al servicio del Estado.-

PRECEDENTES:

Amparo directo 4628/83. Felipe de Jests Salinas Trevifio. 19 de mayo de 1986. 5
votos. Ponente: José Martinez Delgado.-

Secretaria: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Volumen 61, pag. 61. Amparo
directo 4307/73. Fausto Lopez de Cardenas Fernandez. 10 de enero de 1974. 5
votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.-

NOTA: Esta tesis también aparece en: Informe de 1986, Cuarta Sala, pag. 50.

En mérito de lo expuesto, resulta procedente absolver al
Ayuntamiento demandado, del pago de la prima de antigiiedad
gue reclama en este apartado el trabajador actor, a razén de
veinte dias por af0.- - - ---------------"------------- -

Xlll.- En cuanto al reclamo de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, que hace el actor con el inciso d) del
capitulo de Prestaciones dentro del juicio 973/2010-F, por el
periodo del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del 2010 dos mil
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diez.- Al respecto la demandada sefald, “Que al hoy trabajador
siempre se le cubrieron en forma integra y puntual sus prestaciones,
en los periodos que le correspondieron, insistiendo que el
demandante jamas fue despedido de manera alguna por parte de
este Ayuntamiento”; y tomando en consideracion que de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, es
en la parte demandada en quien recae la obligacion procesal de
acreditar haber pagado o cubierto oportunamente los conceptos
en estudio, es por lo que se procede a examinar el material
probatorio ofertado por la patronal en los expedientes
973/2010-F2 y 1630/2013-F, sin que exista alguna con la que
acredite el débito procesal impuesto, por tanto, no queda mas
gue condenar a la parte demandada, a pagar al servidor
publico actor la cantidad que corresponda por concepto de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo del periodo
comprendido del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del afo
2010 dos mil diez, en los términos previstos por los numerales
40, 41 y 54 de la Ley Burocratica Jalisciense.- - - - - = - - - - - - - -

XIV.- En cuanto al pago de salarios que dice el actor se le
adeudan y que reclama bajo el inciso e) del capitulo de
Prestaciones, dentro del juicio 973/2010-F, por el periodo del 01
uno al 31 treinta y uno de Enero del 2010 dos mil diez.- A este
punto la demandada contesto, “son improcedentes en virtud de
gue se reitera que el hoy actor incorrectamente y de manera
injustificada se dej0 de presentar a laborar a partir del 01
primero de febrero del afio 2010 dos mil diez”; y tomando en
consideracion que de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, es en la parte demandada
en quien recae la obligacion procesal de acreditar haber pagado
o cubierto oportunamente el sueldo de los trabajadores, es por
lo que se procede a examinar el material probatorio ofertado por
la patronal en los expedientes 973/2010-F2 y 1630/2013-F, sin
gue exista alguna con la que acredite el débito procesal
impuesto, por tanto, no queda mas que condenar a la parte
demandada, a pagar al servidor publico actor la cantidad que
corresponda por conceptos de salarios por el periodo
comprendido del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del afo
2010 dosmildiez.- - - - - === == = s e m

XV.- La parte actora reclama bajo el inciso f) relativo al
expediente 973/2010-F, las aportaciones, cuotas y depdsitos
que se debié de haber cubierto a su favor ante el Instituto de
Pensiones del Estado, ante el .LM.S.S. y ante el S.A.R., por el
periodo comprendido del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del
afio 2010 dos mil diez.- Al respecto la demandada aleg6: “que
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siempre cumplié con las obligaciones a su cargo con respecto a la
parte actora en los términos exigidos por las leyes correspondientes,
considerando a este Tribunal incompetente para conocer y resolver
de las aportaciones cuotas o depoésitos ante el Instituto de Pensiones
del Estado y las del Sistema de Ahorro para el Retiro”.- - --------

Por lo que se refiere a las aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, se estima procedente por los
que hoy resolvemos, asi como la excepcion de prescripcion
planteada, al ser obligacion de la Entidad demandada de afiliar
a todos los servidores publicos ante dicho Instituto, para el
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes,
lo anterior atendiendo lo establecido por el articulo 56
fracciones V y Xll, en relacion al 64 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; en
consecuencia, se condena a la Entidad Publica demandada,
a enterar a favor del actor de este juicio las cuotas respectivas
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por el
periodo del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del 2010 dos mil
diez, en base a lo aqui expuesto.- - - - - - ----------------

En cumplimiento a la Ejecutoria emitida el 15 quince
de Julio del 2015 dos mil quince, por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el
juicio de amparo 643/2014, ésta Autoridad laboral determina
gue en cuanto al pago de cuotas ante el SEDAR, por el
periodo comprendido del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del
afio 2010 dos mil diez, es importante determinar que el derecho
al pago de aportaciones ante el Sistema Estatal de Ahorro para
el Retiro de los servidores publicos del Estado de Jalisco, no
tiene naturaleza extralegal, pues los lineamientos para el
otorgamiento de esa aportacion estan contemplados en el
Reglamento para la Operacion del Sistema Estatal de Ahorro
para el Retiro de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
(SEDAR), y por ende, constituye un derecho de caracter legal
para quienes prestan sus servicios al Estado. Al efecto, los
articulos 1 y 2 de dicho Reglamento, establecen lo siguiente:- - -

Articulo 1.- Se establece el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro a favor de los servidores publicos del estado de Jalisco, al
cual se le referird indistintamente como SEDAR, y serd un
instrumento bdsico de seguridad social complementario a las
prestaciones que brinda el régimen de la Direccién de Pensiones
del Estado, a los trabajadores al servicio de la Administracién
Piblica Estatal y en sustitucidon del Sistema de Ahorro para el
Retiro “SAR”, en los casos de pensién por jubilacién o edad
avanzada, por invalidez permanente total o parcial, y por
muerte. El propésito del SEDAR es brindar a los servidores
publicos del Poder Ejecutivo del Estado, asi como a todos
aquellos contemplados en la ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios que decidan adherirse de
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manera voluntaria, una proteccién similar a la que otorga el
Sistema de Ahorro para el Retiro previsto en la Ley del Instituto
Mexicano del Seguro Social, adecudndolo a las circunstancias
particulares de quien se adhiera a este Sistema.

Articulo 2.- Los servidores publicos y sus beneficiarios deberdn

cumplir con los requisitos establecidos en este Reglamento para
recibir los beneficios del SEDAR.

Consecuentemente, al tratarse de una prestacion legal,
conforme a lo expuesto, en términos del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
Burocratica Estatal, corresponde al patron la carga procesal
de demostrar sus excepciones y defensas al existir controversia
respecto al pago de todas las aportaciones que corresponden al
actor ante el Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco (SEDAR).- - - - - - - - -

Asi, se procede al estudio de las pruebas aportadas por el
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, dentro del
juicio 973/2010-E-2 y su acumulado 1630/2013-F, sin que exista
ninguna con la que demuestre haber pagado o cubierto
oportunamente el concepto en estudio por el periodo
reclamado; por tanto no queda mas que condenar a la
Institucion demandada, a pagar en favor del actor de este juicio
las cuotas ante el SEDAR, por el periodo comprendido del 01
uno al 31 treinta y uno de Enero del afio 2010 dos mil diez.- - - -

Y respecto al pago de aportaciones ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social (I.M.S.S.), resulta preponderante
establecer que ni los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, como tampoco las dependencias Publicas del
Estado, realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al
Instituto Mexicano del Seguro Social, sino que es el Gobierno
del Estado, quién a través de la Direccion de Pensiones del
Estado, otorga los servicios de seguridad social mediante un
convenio que dicha Direccion tiene celebrado con la primera
Institucion o con la que estime pertinente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 52 de la Ley de Pensiones del Estado
de Jalisco; y es mediante las aportaciones que los Servidores
Publicos realizan a dicha Direccion de Pensiones y el Gobierno
del Estado junto con sus Dependencias Publicas por medio de
la misma proporcionan los servicios médicos a los servidores
publicos, al ser ésta una obligacién impuesta por la Ley de la
Materia al Estado en su caracter de Patrén, siendo la de
proporcionar servicios médicos, quirdrgicos, hospitalarios,
farmacéuticos y asistenciales, a los servidores publicos o en su
caso, afiliarlos a través de convenios de incorporacion, a alguna
Institucion  Federal, Estatal u  Organismo  Publico
descentralizado, que sea instrumento basico de la seguridad
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social, tal y como se establece en el arabigo 56 fraccion Xl de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en
consecuencia de ello, es que resulta improcedente el condenar
a la Entidad Publica demandada al pago de aportaciones o
cuotas ante el IMSS, por los motivos expuestos en lineas que
anteceden; en consecuencia de ello, se absuelve al
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, del pago
alguno ante dicho Instituto por el periodo reclamado, por los
motivos ya expuestos y para todos los efectos legales a que
hayalugar.------------=-“-““““ &+

Con el fin de cuantificar las prestaciones a que ha sido
condenada la Entidad Publica demandada, debera tomarse
como base el salario quincenal que sefiala el actor en su
demanda, por la cantidad de $****+*++* | cual fue aceptado por
la patronal al dar contestacion a las demandas de los juicios
acumulados.- - -------------------------- -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de Materia, asi como
los articulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128,
129, 130, 131,132, 134, 136, 140 y demas relativos de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando
los hechos en conciencia, se resuelve de acuerdo a las
SIQUIBNTES: - = = = - = = = = m e o e e e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El **xx0x - gereditd en parte los elementos
constitutivos de sus acciones y la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, acredité parcialmente
SUS excepciones; en consecuenciai- - - - -----------------

SEGUNDA.- Se condena al Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a pagar al actor del
juicio *xxxeexx g cantidad quincenal de $*** que es la
diferencia que existe el salario quincenal que percibe el C.
waakxxxs @l pago de la diferencia que exista entre el
aguinaldo y prima vacacional que se le pago al demandante
con la cantidad que se le debié de haber cubierto por dichos
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conceptos, por el periodo comprendido del 01 uno de Enero del
2008 dos mil ocho al dia 02 dos de Febrero del 2010 dos mil
diez; conforme a lo expuesto en los Considerandos respectivos
de este resolutivo.- - - - ---------

TERCERA.- Se condena a la Institucion demandada, a
reinstalar al actor ********** @an e| puesto de Supervisor “B” en el
que se desempefiaba; asi como del pago de los salarios
vencidos e incrementos salariales, a partir del primer despido
gue fue el 02 dos de Febrero del 2010 dos mil diez, a la fecha
en que se cumpla legalmente con el presente laudo, lo anterior
en atencién a los reclamos realizados en los expedientes
973/2010-F2 y su acumulado 1630/2013-F.- - - - - -

CUARTA.- Se condena a la parte demandada, a pagar al
trabajador actor la cantidad que corresponda por concepto de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo del periodo
comprendido del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del afo
2010 dos mil diez; al pago de salarios devengados por el
periodo comprendido del 01 uno al 31 treinta y uno de Enero del
afo 2010 dos mil diez; asi como a enterar a favor del actor de
este juicio, las cuotas respectivas ante el Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco y al Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro (SEDAR), por el periodo del 01 uno al 31 treinta y uno de
Enero del 2010 dos mil diez, por los motivos y razones
expuestos en el presente fallo.- - - - - - - - - === - oo - - m i i oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A  LAS
Y

Asi lo resolvio, el Pleno de éste Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por la Magistrada
Presidenta Veronica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José de
Jesus Cruz Fonseca, que actia ante la presencia de la

Secretario General Lic. Patricia Jiménez Garcia.------------
Secretario de Estudio y Cuenta Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval™*
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