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Expediente: No. 575/2013-G2

GUADALAJARA, JALISCO; ABRIL DIECIOCHO DE
DOS MIL DIECISEIS. === s mom et

VISTOS: Los autos para resolver el LAUDO del
juicio laboral al rubro citado, promovido por ***#dkxskk y
socios, en contra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE LA MANIZANILLA DE LA PAZ,
JALISCO, el cual se readliza bajo el siguiente:-------

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de
partes de este Tribunal, el once de marzo de dos mil
trece, los actores por conducto de sus apoderados
especiales, interpusieron demanda laboral en contra
de la Institucion pUblica antes indicada, reclamando la
Reinstalacién enfre ofras prestaciones de cardcter
laboral. La referida demanda fue admitida por auto
dictado el nueve de agosto del ano antes indicado,
ordenando prevenir a los actores en los términos de
dicho proveido y a emplazar a la parte demandada
para que produjera contestacion dentro del término de
Ley, senalando fecha y hora para el desahogo de la
audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisiobn de pruebas prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

2.- Asi las cosas, la demandada contestd  la
demanda el seis de octubre de dos mil catorce, en
tiempo y forma, como consta en el acuerdo del dia
dieciséis del mismo mes y ano en el que por escrito los
actores aclaran su escrito inicial de demanda
suspendiéndose, para evitar vulnerar derechos de la
demandada y concediéndosele el termino de ley para
que produjera la contestacion respectiva, el veinticinco
de mayo del dos mil quince, se citd a las partes para el
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desahogo de la audiencia prevista por el articulo 128
de la ley que rige el procedimiento laboral burocrdtico,
en la cual fue agotada la audiencia trifdsica,
TENIENDOLE A LA DEMANDADA en primer término por
contestada en sentido dafirmativo la aclaracién a la
demanda en la actuacion de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil catorce y POR PERDIDO EL
DERECHO A OFRECER PRUEBAS en la de veinticinco de
mayo de dos mil quince del presente juicio, debido a su
inasistencia; mientras que a los actores ofrecieron las
que estimaron pertinente resolviendo en esa misma
fecha sobre la admisidon de las pruebas.

3.- Con fecha nueve de diciembre de dos mil
trece se presentd ante este tribunal el C. JUAN MANUEL
RAMIREZ GARCIA, quien de forma personal se desistié
de las acciones intentadas mientras que el veintitrés de
enero de dos mil quince comparecieron los CC. CRISTAL
ELIZABETH CARDENAS CARDENAS Y SERGIO ALEJANDRO
RAMIREZ GARCIA, desistiéndose del juicio de forma
personal.

4.- Por acuerdo emitido el veinte de julio de dos
mil quince. Una vez que fueron desahogadas en su
totalidad las probanzas admitidas, se declaré concluido
el procedimiento, ordenando fraer los autos a la vista
de este Pleno para efectos de dictar el laudo
correspondiente, mismo que se pronuncia el dia de hoy,
de conformidad alo siguiente:- - - - - - - - - - - == - oo - -

CONSIDERANDO:

.- La Competencia de este Tribunal es un
presupuesto procesal que se encuentra cabalmente
acreditado en autos, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 114 fraccion | de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------

Il.- La personalidad de los actores ha quedado
acreditada inicialmente con la Presuncion que dispone
el numeral 2 de la Ley para los Servidores Publicos del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, @ su vez Ssus
representantes los nombraron como apoderados en
base a las cartas poder que obra en autos, en términos
de lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley Burocrdtica
Estatal de |la materia. Mientras que la demandada
comparecidé por conducto del Sindico lo que la
acreditd con la constancia de mayoria expedida por el
Instituto electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, la cual obra agregada en autos.------

lll.- Entrando al estudio del presente juicio, se
advierte que los actores demandan la REINSTALACION
entre ofras prestaciones laborales, fundando su
demanda en los siguientes puntos de HECHOS :--------------

4.- Siendo el caso, que el dia 15 de enero del ano 2013, los ahora
actores en grupo, fueron citados por la Sra. *********q |qg
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de demandado, y una
vez que se presentd en dicho lugar ubicado en el nUmero Javier
Mina No. 101, zona centro de la Manzanilla de |la Paz, Jalisco,
aproximadamente a las 10:00 horas, se hizo presente la Sra.
frkakrrrtt en su caracter de OFICIAL MAYOR dependiente del

Ayuntamiento demandado, y estando los actores ***#ddddsx
EZ 222 T T T T T LS T ********** ********** ********** **********

********** skokskskskskskokoksk  skekskskskokskskskk SRR BRkRE  kkkkkkkkRk **********

2 Vi YA

**********en la sala de ingreso o recepcidon que se ubica justo ol
ingreso de dicha Presidencia Municipal, en planta baja, en ese
momento se le acercd a los actores la Sra. **ExExxsxx an gy
cardcter referido le dijo al Trabajador actor: “POR ORDENES DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL ESTAN DESPEDIDOS, YA NO TRABAJAN EN
ESTE AYUNTAMIENTO, VENGAN EN 10 DIAS POR SU LIQUIDACION”,
sin darle mds explicaciones y retirdndose luego la Oficial Mayor a
hablar con otras personas ahi presentes.

Todo lo cual, sucedid en presencia de varias personas.

Para acreditar su accion ofrecieron y se le
admitieron los siguientes medios de conviccion.-------------

2._TESTIMONIAL._ **********/ **********.

3.- PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA.-

4.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

5.-INSPECCION OCULAR.- Exhibir el NOMBRAMIENTO DEFINITIVO
otorgado a cada uno de los trabajadores actores con fecha 01
de enero del ano 2010, NOMINAS Y/O RECIBOS DE PAGO del 01
de Enero del 2010 y hasta el 15 de Enero del ano 2013, TARJETAS
Y/O LISTAS Y/O REGISTROS DE ASISTENCIA 01 DE Enero del 2010 y
hasta el 15 de Enero del aho 2013.
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IV.- La parte DEMANDADA H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE LA MANIANILLA DE LA PAL
JALISCO, contestaron a los HECHOS argumentando lo
siguiente:

4.- Es FALSO lo manifestado respecto al supuesto despido de los
actores, ya que ellos mismos al conocer el término de la
administracion municipal, es decir, el dia 30 treinta de septiembre
de 2012 dos mil doce, dejaron de presentarse, precisamente
desde ese dig, lo que se comprobara en el momento procesal
oportuno, por ende, es ilébgico que casi tres meses y medio
después, hubieran sido citados para ser despedidos.

A la demandada se le tuvo por perdido el
derecho a ofrecer pruebas en virtud de su inasistencia a
la etapa correspondiente con fecha veinticinco de
mayo de dos mil quince.

V.- Previo al estudio del fondo del presente
asunto, se procede a examinar las Excepciones
planteadas por la parte demandada en su escrito
de contestacion de demanda, siendo como sigue: -

..."en cuanto a la reclamacion identificada con el inciso A)
del escrito inicial de demanda, manifiesto que es IMPROCEDENTE
en virtud de que se encuentra prescrita como se desprende de la
simple contabilidad de los dias que mediaron de la fecha en que
termino la relacion que unia a los ahora actores, con mi
representada por los que en el caso que nos ocupa éstos tenian
el derecho de acudir en demandad de justicia ante este Tribunal
y Escalafdn, para reclamar esta prestacion que la ley les
concede dentro del término de 60 sesenta dias mismo que
empezé a corres el dia 01 de octubre de 2012, y EXPIRO O
FENECIO EL DIiA 01 PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE
SINQUE HAYAN PRESENTADO LA PRESENTE DEMANDA , vy si se foma
en cuenta que los actores presentaron su demanda hasta el dia
11 de marzo de 2013 equivale a MAS DE 03 MESES DEPUES DEL
TERMINO, en la que habia operado la prescripcién para intentar
dicha accién”

De acuerdo a lo manifestado por la parte actora
en el sentido de que se duelen de un despido
injustificado por parte de la entidad demandada el
cual sucedid segun lo relatan en su escrito inicial de
demanda el quince de enero de dos mil trece,
aproximadamente a las 10:00 cuando a los actores se
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fueron citados a la Presidencia Municipal, donde la C.
weseeoklas manifestd POR - ORDENES DEL  PRESIDENTE
ESTAN DESPEDIDOS YA NO TRABAJAN PARA ESTE
AYUNTAMIENTO VENGAN EN 10 DIAS POR SU
LIQUIDACION... vy por su parte la enfidad demanda

argumento; “Es falso lo manifestado respecto al supuesto
despido de los actores ya que ellos mismos conocen el término
de la administracion municipal es decir el dia 30 de septiembre
de dos mil doce dejaron de presentarse precisamente ese dia lo
que se comprobara en su momento procesal oportuno, por ende
es llogico que casi fres meses y medio después, hubieran sido

citados para despedirlos..; en las relatadas condiciones 10s
que aqui resolvemos consideramos improcedente la
excepcion de prescripcion hecha valer por la
demandada con respecto de la accidn principal de
Reinstalacion en virtud de dicha prescripcion se debe
de computar desde la fecha en que los actores
senalan que fueron despedidos y no en la fecha en la
que la entidad demandada afirma que termind la
relacion de trabajo de acuerdo a el siguiente criterio:

Novena Epoca

Registro: 182572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIII, Diciembre de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/59

P&gina: 1278

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO DEBE
REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE
SE FUNDA LA ACCION.

La fecha a partir de la cual se realiza el computo del término
prescriptivo debe ser aquella expresada en los hechos en que se fundd
la accion ejercitada; esto es asi, porque la excepcion de prescripcion
se opone directamente contra la accién intentada; por tanto, si en la
contestacion a la demanda se aduce distinta fecha de separacion del
trabajo, dicha controversia es materia de diversa defensa o excepcion,
pero no de prescripcion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 17136/2001. Cecilia Martinez Castillo. 6 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretario: Augusto Santiago Lira.

Amparo directo 2086/2002. Fernando Mejia Figueroa. 9 de mayo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretario: Ivén Castillo Estrada.

Amparo directo 6966/2002. Flor Eugenia Cervantes Garcia. 22 de
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agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretario: Bernabé Vazquez Pérez.

Amparo directo 9476/2002. José Luciano Trejo Mejia. 10 de octubre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria:
Claudia Gabriela Soto Calleja.

Amparo directo 10286/2003. Gobierno del Distrito Federal. 23 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Elia Adriana Bazdn Castaneda.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000,
Tomo V, Materia del Trabajo, pdgina 882, tesis 1015, de rubro:
"PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, TRATANDOSE DE DESPIDO." y
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XV, marzo de 2002, pagina 1420, tesis VI.10.T.43 L, de rubro:
"PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, CUANDO EL TRABAJADOR SENALA
QUE FUE DESPEDIDO EN UNA FECHA, Y EL PATRON AFIRMA QUE
RENUNCIO AL EMPLEO EN OTRA DISTINTA."

Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de abril de 2004, la Segunda Sala
declardé inexistente la contradiccidon de tesis 178/2003-SS en que
participd el presente criterio.

Por lo tanto ya que los actores senalan fueron
despedidos del trabajo el quince de enero de dos mil
frece y presentaron su demanda el once de marzo de
dos mil trece, trascurriendo en ese lapso de tiempo 54
dias lo que se ajusta a lo senalado por el articulo 107 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y SUS Municipios que senala:

Articulo 107 .- Prescribirdn en 60 dias las acciones para pedir la reinstalacion en el
trabagjo, o la indemnizacién que la ley concede, contando a partir del dia
siguiente de que le sea noftificado el cese o el cese con inhabilitacion.

Motivo por el cual al haber presentado su
demanda los actor en los términos senalados por la Ley
de la materia se declara que la excepcidon de
prescripcion contra la accidn principal de Reinstalacion
planteada por la entidad demandada es
improcedente.

VI.- Ahora bien, los actores del presente juicio

K kok sk ok kok sk k ok 3k kokook ok kok ok ok k Sk kok ok ok ok sk ko kR kok ko ok ok ko kkok sk kokok sk ok ok kkokok ok kok sk k ok
’ ’ ’ ’ ’ ’

demanda que el quince de enero de dos mil trece,
aproximadamente a las 10:00 cuando a los actores se
fueron citados a la Presidencia Municipal, donde la C.
oo |las manifestd POR ORDENES DEL PRESIDENTE
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ESTAN DESPEDIDOS YA NO TRABAJAN PARA ESTE
AYUNTAMIENTO VENGAN EN 10 DIAS POR SU
LIQUIDACION...; mienfras que por ofra parte la
demandada argumento que: Es falso lo manifestado
respecto al supuesto despido de los actores ya que ellos
mismos conocen el término de Ila administracion
municipal es decir el dia 30 de septiembre de dos mil
doce dejaron de presentarse precisamente ese dia lo
que se comprobara en su momento procesal oportuno,
por ende es llégico que casi tres meses y medio
después, hubieran sido citados para despedirlos...;-------

Ante esas circunstancias este Tribunal estima que
le corresponde a la Entidad demandada la carga de la
prueba, para efectos de desvirtuar o desacreditar lo
aseverado por los actores del juicio, es decir, acreditar
que la relacion laboral concluyd con el término de la
administracion el 30 de septiembre de 2012, y que a
partir de esa fecha dejaron de presentarse, lo anterior
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 784
fracciones IV y V de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

En razon de lo anterior, este Tribunal estima la
presuncion legal de ser ciertas las aseveraciones que
realizan los actores por no existir prueba en contrario,
esto en razon de que la parte demandada no aportd
prueba o elemento de conviccidn alguno tendientes a
desvirtuar primero que la relacion laboral concluyd el
treinfa  de septiembre de dos mil doce, ni que los
actores hayan dejado de presentarse a partir de esa
fecha, por lo tanto, al no cumplir la demandada con su
carga probatoria impuesta, con ello pone en evidencia
la presuncion de ser cierto el despido del que se duelen
los actores del juicio fueron objeto; pues en efecto, aun
y cuando la parte demandada dio contestacion en
tiempo y forma a la demanda, no obstante a ello, no
comparecié al desahogo de la audiencia de ley
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
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celebrada el veinticinco de mayo de dos mil quince a
la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas en
consecuencia, SE LE TUVO POR PERDIDO EL DERECHO A
LA DEMANDADA DE OFRECER MEDIOS DE PRUEBAS;
consecuentemente al no aportar la demandada
prueba alguna tendiente acreditar sus aseveraciones y
defensas, razén por la cual no cumplid con la carga
probatoria impuesta, lo que es dable que acontecio el
despido injustificado del que se quejan los accionantes.
No pasa desapercibido para este Tribunal que la
entidad demandada opuso como excepcion la
PRESCRIPCION de la accién, mas sin embargo como
consta en autos los actores de este juicio se duelen de
un despido injustificado, el cual senalan sucedid con
fecha quince de enero de dos mil trece y presentan su
demanda el once de marzo de dos mil trece, sin
acreditar la enfidad demandada que la terminacion de
la relacion laboral haya sucedido en ofra fecha distinta
y al haber trascurrido, cincuenta y cuatro dias desde la
fecha del despido que se duele la parte actora a la
fecha de la presentacion de la demanda es
INOPERANTE la excepcion de prescripcion de la accion
principal hecha valer por la entidad demandada.---------

En razdn de lo anterior, éste Tribunal estima
procedente condenar y SE CONDENA a la Entidad
demandada, H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA
MANZANILLA DE LA PAZ, JALISCO, a REINSTALAR a los
actores *++++xx an el puesto de operador de maquinas,
kit an el puesto de Auxiliar de registro civil de Villa
Morelos, ********+en el puesto de Secretaria de obras
publicas, *++ an el puesto de Intendente de
educacion, **++ an el puesto de Jardinero de la
plaza principal, ********* en el puesto de Encargada del
Gimnasio, -+ an el puesto de Intendente, *  xxxxx
en el puesto de Secretaria de la delegacién Villa
Morelos, *x+ aen el puesto de Intendencia
delegacién Villa Morelos Y **+x an el puesto de
Ayudante de Fontanero, en los mismos términos vy
condiciones en que se venian desempenando, lo
anterior mas los incrementos salariales que se hayan



Expediente: No. 575/2013-G2 9

otorgado a los puestos que los actores tenian, asi como
al pago de salarios vencidos a partir de la fecha del
despido, es decir, a partir del quince de enero de dos
mil tfrece y hasta la fecha en que sean debidamente
reinstalados en los términos del arficulo 23 de la Ley de
la Materia.

VII.- Los actores bajo el amparo del inciso C) de su
demanda reclaman el pago de salarios retenidos, por el
periodo del primero de octubre de dos mil doce al
quince de enero de dos mil trece, la demandada
argumentd que “ resultan improcedentes por los mismos
razonamientos expuestos en los pdrrafos que
anteceden, solicitando se tengan por integramente
reproducidos, (opone la excepcidn de prescripcion
contenida en el articulo 107 de la ley) ademdads senala
que la relacidn que unia a los actores con la
demdnada término el 01 de octubre de 2012, porlo en
lo referente a la excepcidon de prescripcion prevista por
el articulo 107 de la ley de la materia, la misma en
improcedente ya que esta fue encaminada
Unicamente con relacion a la accidon principal y esta
prestacion la Ley senala que su término para reclamarla
es de un ano en y términos del articulo 105, y en
referencia a que la relacion laboral de los actores
concluyo el freinta de septiembre de dos mil doce, le
corresponde acreditar esa aseveracion, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784
fracciones X y Xl y 804 fraccion IV de la Ley Federal del
Trabagjo aplicada supletoriomente a la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sin embargo al no ofrecer pruebas alguna la
demandada para acreditar su aserto, ya que se le fuvo
por perdido el derecho hacerlo, como se ha dicho con
anterioridad, por ende, no acredita que la relacion
laboral que unia a la entidad demandada con los hoy
actores concluyd el treinta de septiembre de dos mil
doce, motivo por el cual no queda otfro camino Mmads
que condenar y SE CONDENA a la parte demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA MANZANILLA DE
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LA PAZ, JALISCO, a pagar a favor de los actores salarios
retenidos, por el periodo del primero de octubre de dos
mil doce al quince de enero de dos mil trece, o
anterior de conformidad con lo establecido por los
articulos los articulos 784 fracciones X y Xl y 804 fraccion
IV de Ila Ley Federal del Trabgjo aplicada
supletoriaomente a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y 105 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

VIIl.- Los actores bajo el amparo de los incisos D) y
E) de su demanda reclaman el pago de aguinaldo por
el periodo del primero de enero de dos mil diez,
vacaciones y prima vacacional por los anos 2011 2012,
y de todas las que se sigan generando durante la
tramitacion del presente juicio, la demandada
argumentd que; resultan improcedentes por los mismos
razonamientos expuestos en los padrrafos  que
anteceden, solicitando se tengan por integramente
reproducidos, (opone la excepcidon de prescripcion
contenida en el articulo 107 de la ley) ademdads senala
que la relacion que unia a los actores con la
demdnada término el 01 de octubre de 2012, porlo en
lo referente a la excepcidon de prescripcion prevista por
el articulo 107 de la ley de la materia, la misma en
improcedente ya que la misma en improcedente ya
que esta fue encaminada Unicamente con relacion a
la accidn principal y estas prestaciones la Ley senala
que su término para reclamarla es de un ano en y
términos del arficulo 105, y en referencia a que la
relacion laboral de los actores concluyd el freinta de
septiembre de dos mil doce, le corresponde acreditar
esa aseveracion, de conformidad a lo dispuesto por los
arficulos 784 fracciones X y Xl y 804 fraccion IV de la Ley
Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sin embargo al no ofrecer pruebas alguna la
demandada para acreditar su aserto, ya que se le tuvo
por perdido el derecho hacerlo, como se ha dicho con
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anterioridad, por ende, no acredita que la relacion
laboral que unia a la entidad demandada con los hoy
actores concluyd el freinta de septiembre de dos mil
doce ni haber pagado dichas prestaciones a los
acortes, motivo por el cual no queda ofro camino mas
que condenar y SE CONDENA a la parte demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA MANZANILLA DE
LA PAZ, JALISCO, a pagar a favor de los actores
aguinaldo y prima vacacional en los términos de los
arficulos 40, 41 y 54 de la ley de la materia, del primero
de enero de dos mil diez al quince de enero de dos mil
trece y las que se sigan generando al haber sido
procedente la accidon de reinstalacion y entenderse
como contfinuada la relacion laboral y hasta la fecha
en que sean debidamente reinstalados en el puesto
que desempenaban, vacaciones del primero de enero
de dos mil diez al quince de enero de dos mil frece, ya
que las posteriores van incluidas en la condena de
salarios vencidos de los trabajadores y en coso de
condenarse a su pago se estaria ante una doble
condena en consecuencia se absuelve del pago de
vacaciones a partir del dieciséis de enero de dos mil
trece y hasta la fecha en que sean reinstalados, lo
anterior de conformidad con lo establecido por los
arficulos los articulos 40, 41, 54, 784 fracciones X y Xl y
804 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y 105 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

IX.- Los actores reclaman en el inciso D) de su
demanda, el pago de bono del servidor publico bono
anual de ayuda a Utiles escolares a razén de 15 dias de
salario por ano ambas prestaciones, por todo el tiempo
que prestaron sus servicios asi como los que se generen
durante el presente juicio; ante tal reclamo este Tribunal
estima que en virtlud de que las prestaciones
pretendidas por los actores no las prevé la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, es por lo que
las mismas les reviste el cardcter de extralegal, por lo
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que en ese contexto es a los propios accionantes a
quien corresponde la carga probatoria de acreditar la
procedencia de su reclamo, lo anterior encuentra
sustento en la siguiente jurisprudencia; - - - -----------

Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: IV, Agosto de 1996. Tesis: VI.2° J/é64. Pagina: 557.
PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.
Quien alega el otorgamiento de una prestacion extralegal, debe
acreditar en el juicio de Procedencia, demostrando que su confraparte
estd obligada a satisfacer la prestacion que reclama, v, si no lo hace, el
laudo absolutorio que sobre el particular se dicte no es violatorio de
garantias individuales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. ------

Entonces fincado el débito probatorio a los
actores, es por lo que se procede a efectuar el andilisis
del material probatorio admitido de su parte, vy
realizado que es el mismo en términos de lo dispuesto
por el articulo 136 de la ley de la materia, se infiere que
ninguna de sus probanzas pone de manifiesto la
existencia y procedencia de la prestacion en estudio,
por lo que en ese tenor, procedente es ABSOLVER a la
patronal de pagar a los demandantes, cantidad
alguna por concepto de bono del servidor publico vy
bono de ayuda a Utiles escolares por todo el tiempo
que prestaron sus servicios asi como los que se generen
durante el presente juicio. - -----------------------

X.- Asimismo los actores recloman en su demanda
en el inciso D) el pago de cuotas y aportaciones para
la Direccidon de Pensiones del Estado hoy Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, por todo el tiempo
laborado y hasta la ejecucion del laudo. En ese sentido,
se aqprecia que la patronal argumento resultan
improcedentes por los mismos razonamientos expuestos
en los pdrrafos que anteceden, solicitando se tengan
por infegramente reproducidos, (opone la excepcion
de prescripcion contenida en el articulo 107 de la ley)
ademds senala que la relacion que unia a los actores
con la demdnada término el 01 de octubre de 2012, por
lo en lo referente a la excepcion de prescripcion
prevista por el articulo 107 de la ley de la materia, la
misma en improcedente ya que la misma en
improcedente ya que esta fue encaminada
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Unicamente con relacion a la accion principal y estas
prestaciones la Ley senala que su término para
reclamarla es de un ano eny términos del articulo 105, y
en referencia a que la relacion laboral de los actores
concluyd el freinta de septiembre de dos mil doce, le
corresponde acreditar esa aseveracion, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784
fracciones X y Xl y 804 fraccién IV de la Ley Federal del
Trabagjo aplicada supletoriomente a la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sin embargo al no ofrecer pruebas alguna la
demandada para acreditar su aserto, ya que se le tuvo
por perdido el derecho hacerlo, como se ha dicho con
anterioridad, por ende, no acredita que la relacion
laboral que unia a la entidad demandada con los hoy
actores concluyd el freinta de septiembre de dos mil
doce, en ofro orden de ideas, este drgano jurisdiccional
estima que correspondid al demandado la carga de la
prueba para demostrar que se cubrieron a favor de la
actora, las aportaciones correspondientes a dicho
fondo, sin que haya ofrecido medio de prueba alguno
ni que se desprenda que haya cumplido con el débito
probatorio impuesto, ademads tomando en
consideracion que procedid la accidn principal de
reinstalacion, considerdndose como ininterrumpida la
relacion laboral; maxime que es una obligacion de las
Entidades Publicas de afiliar a todos sus servidores
publicos ante el Instituto de Pensiones del Estado, para
el otorgamiento de las pensiones vy jubilaciones
correspondientes, en los términos establecidos en la Ley
del Instituto de Pensiones del Estado, concatenado con
los articulos 56 fracciones V y Xl y 64 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, razon por la cual, SE CONDENA A LA
DEMANDADA H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA
MANZANILLA DE LA PAZ, JALISCO, a que acredite haber
cubierto el pago de aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, a favor de los actores o
en su defecto a cubirir las cuotas que haya dejado de
aportar a favor de los operarios, desde el primero de
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enero del dos mil diez y hasta el dia previo en que sean
reinstalados, en cumplimiento al presente laudo.-----------

Xl.- Exigen los accionantes el pago de HORAS
EXTRAS laboradas, precisando en su aclaracion a la
demanda los dias de cada mes en que labord dichas
horas extras y las horas que en cada jornada laboraron
la hora de inicio y de conclusion de dicha jornada
extraordinaria, argumentando también que su jornada
diaria era de 09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes,
descanso los sdbados y domingos de cada semana,
senalando horas extras de las 16:01 dieciséis a diversas
horas que precisa por cada dia laborado, del periodo
del primero de octubre de dos mil once al treinta de
septiembre de dos mil doce; A dicha peticidn la
demandada alegd que los servicios de los ahora
actores, se llevaron a cabo conforme a lo estipulado en
los contratos que firmaron. De ahi que, al existir
controversia respecto a si laboraron o no la jornada
extraordinaria reclamada, de conformidad a o
dispuesto por el numeral 784 fraccion VIl de la Ley
Federal del Trabagjo aplicada supletoriamente a la Ley
de la Materia, le corresponde la carga de |la prueba a
la parte DEMANDADA para demostrar su_acierto, es
decir, que Ilos actores no laboraron el fiempo
extraordinario en litis.

Esto atendiendo a la jurisprudencia que a
continuacion se trascribe:

No. Registro: 179.020

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Marzo de 2005

Tesis: 2a./J. 22/2005

Pagina: 254

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA
DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA
DE ACREDITAR QUE UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL.
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De conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en ese
ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicard
supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabajo. En
fal virtud, y toda vez que la ley burocrdtica no senala
expresamente como debe probarse la jornada laboral o a quién
corresponde la carga de la prueba en tfratdndose del tiempo
extraordinario, deben considerarse aplicables los articulos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en
esencia, que es al patron a quien corresponde probar su dicho
cuando exista discrepancia sobre la jornada de trabagjo. Por
fanto, si al contestar la demanda el ftitular confrovierte Ila
duracion de la jornada de trabajo sin acreditar que el trabajador
laboraba la jornada legal, debe condendrsele al pago de las
horas extras reclamadas en razén de que es a aquél a quien
corresponde la carga de la prueba. -

Contradicciéon de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
hoy Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 14 de
febrero de 2005. Cinco vofos. Ponente: Guillermo |I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Sobre esa base, y en virtud de que la demanda no
ofrecié prueba alguna, se estima que con no acredita
la carga probatoria que le fue impuesta, pues no
justifica 1o aseverado en su confestacidon de
demandada, dado que no obra en autos constancia
alguna que desvirtué lo senalado por los actores,
valoracion que se readliza de conformidad al numeral
136 de la Ley de Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, sin que exista alguna ofra
prueba mds que valorar de la entidad demandada,
siendo procedente entonces condenar y SE CONDENA
a la demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE LA MANZANILLA DE LA PAZ, JALISCO, a pagar a los
actores las horas extras reclamadas y precisadas en su
escrito de aclaracion a la demanda presentado el
dieciséis de octubre de dos mil catorce, del periodo del
primero de octubre de dos mil once al freinta de
septiembre de dos mil doce; que son las que la
demandada deberd cubrir a los actores por dicho
periodo, con un 100% mads del sueldo asignado a las
horas de jornada ordinaria, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 34 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------
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La cuantificacion de las prestaciones a las que
fueron condenadas las entidades demandadas en el
presente laudo, deberd de tomarse como base de

’ ’ 4

’ ’ 4

’ ’ q

refieren los actores en su escrito inicial de demanda.
Cantidad que a la demandada no senalo que fuera
ofro distinto en su contestacion de demanda ni
desacredito al no ofrecer prueba que asi o
demostrard.

Asimismo y para efectos de estar en posibilidad de
cuantificar los incrementos dados al salario percibido en
el puesto que desempenaba el actor, SE ORDENA
GIRAR ATENTO OFICIO a la AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE JALISCO, ASi COMO A LA INSTITUCION
DEMANDADA, para que informen a este Tribunal el
salario e incremento salarial que se haya generado en
los puestos de operador de maquinas, Auxiliar de
registro civil de Villa Morelos, Secretaria de obras
publicas, Intendente de educacién, Jardinero de la
plaza principal, Encargada del Gimnasio, Intendente,
Secretaria de la delegacion Villa Morelos, Intendencia
delegacién Villa Morelos Y Ayudante de Fontanero, a
partir del quince de enero de dos mil frece en el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA MANZANILLA DE
LA PAZ, JALISCO, a la fecha en que tenga a bien rendir
el informe solicitado, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 140 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 105, 107, 114, 128, 129, 135,
136, 140 y demds relativos y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco vy sus
Municipios se resuelve bajo las siguientes:
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PROPOSICIONES:

PR'MERA._ LOS CICToreS sokskskokskskoksksk  skkokoksksksksksksk  skekskskokokokoskskk
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ekl - en parte  acreditaron su accion y la
demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA
MANZANILLA DE LA PAZ, JALISCO, no acreditd las
excepciones opuestas, en consecuencia:.

SEGUNDA .- Se CONDENA a la Entidad demandada
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA MANZANILLA
DE LA PAZ, JALISCO, a REINSTALAR a |0s actores #xx#kskiik
en el puesto de operador de maquinas, ********* an el
puesto de Auxiliar de registro civil de Villa Morelos,
=i an el puesto de Secretaria de obras publicas,
=ik an @l puesto de Intendente de educacion,
ks an el puesto de Jardinero de la plaza principal,
ook ean el puesto de Encargada del Gimnasio,
weeekiiik an el puesto de Intendente, *+++++++++ an el puesto
de Secretaria de la delegacidén Villa Morelos, ****+*++ @n
el puesto de Intendencia delegacién Villa Morelos Y
ekt an el puesto de Ayudante de Fontanero, en los
mismos términos y condiciones en que se venian
desempenando hasta antes de ser despedidos
injustificadamente, Lo anterior de conformidad a lo
razonado en el cuerpo de ésta resolucion.- - - --------

TERCERA .- Por ende, también se condena a la
Entidad demandadas H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE LA MANIZANILLA DE LA PAZ,
JALISCO, al pago de salarios vencidos e incrementos
salariales, a partir de la fecha del despido, es decir, a
partir del primero de enero de dos mil tfrece y hasta la
fecha en que sean reinstalados, a pagar a favor de los
actores salarios retenidos, por el periodo del primero de
octubre de dos mil doce al quince de enero de dos mil
trece, aguinaldo y prima vacacional en los términos de
los articulos 40, 41 y 54 de la ley de la materia, del
primero de enero de dos mil diez al quince de enero de
dos mil frece y las que se sigan generando hasta la
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reinstalacion de los actores, vacaciones del primero de
enero de dos mil diez al quince de enero de dos mil
trece, a que acredite haber cubierto el pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, a favor de los actores o en su defecto a
cubrir las cuotas que haya dejado de aportar a favor
de los operarios, desde el primero de enero del dos mil
diez y hasta el dia previo en que sean reinstalados, @
pagar a los actores las horas exiras reclamadas vy
precisadas en su escrito de aclaracion a la demanda
presentado el dieciséis de octubre de dos mil catorce,
del periodo del primero de octubre de dos mil once al
treinta de septiembre de dos mil doce. Lo anterior de
conformidad a lo razonado en el cuerpo de ésta
reSOlUCION.- = - == == - e oo

CUARTA.- Se ABSUELVE a I|a Enfidad demandada
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA MANZANILLA
DE LA PAZ, JALISCO, del pago de vacaciones a partir
del dieciséis de enero de dos mil trece y hasta la fecha
en que sean reinstalados, de pagar a los demandantes,
cantidad alguna por concepto de bono del servidor
publico y bono de ayuda a Utiles escolares por todo el
tiempo que prestaron sus servicios asi como los que se
generen durante el presente juicio, Lo anterior de
conformidad a lo razonado en el cuerpo de ésta
resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.--------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de
éste Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, integrado por la Magistrada Presidenta
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José de
JesUs Cruz Fonseca, quienes actuan ante la presencia
del Secretario General Licenciado Isaac Sedano Portillo
que autoriza y da fe. Fungiendo como ponente la
Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia. Proyectd como secretario de estudio y cuenta
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Licenciado Rafael Antonio Contreras Flores.-——---—--—--
RACF.



