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Exp. 575/2011-B

Guadalajara, Jalisco; a 15 de Agosto del ano 2016 dos
mil diecis@is.- - - - - - - - - o

VIS TO S los autos para dictar el nuevo LAUDO dentro
del juicio laboral 575/2011-B, promovido por [ ****s*x**k "an contra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO; en cabal cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo 931/2015, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
materia del Trabajo del Tercer circuito, el cual se resuelve de
acuerdo al siguiente: - ---------- - — ------

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de data 17 de junio de 2011 dos mil
once, este Tribunal tuvo por recibido el oficio a fravés del cual EL
Presidente Auxiliar de la Sexta Junta de Conciliacidon y Arbitraje del
Estado, remite demanda por declararse incompetente,
acorvandose este Tribunal al trdmite de dicha demanda laboral
interpuesta en contra de AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PUERTO VALLARTA JALISCO, egjercitando la actora como accidon
principal la Indemnizacion Constitucional, el pago de salarios
caidos, entre ofras prestaciones de cardcter laboral; asimismo se
ordend emplazar a la Enfidad PUblica Demandada para que diera
contestacion a la demanda instaurada en su contra; asi como se
senald fecha para el verificativo de la audiencia de ley.- - - ---- - -

2.- El doce de septiembre de dos mil doce, se llevd a
cabo la celebracion de la audiencia prevista por el arficulo 128 de
la ley de la materia, dentro de la cual en la etapa CONCILIATORIA
se tuvo a las partes celebrando pldticas conciliatorias, motivo por
el cual se suspendid la audiencia. Con data fres de diciembre de
dos mil doce, se reanudod la audiencia trifasica, en la cual en la
etapa conciliatoria, manifestaron las partes que no les fue posible
llegar a un arreglo, por lo que se ordend cerrar esa etapa y abrir la
de DEMANDA y EXCEPCIONES, dentro de la cual se tuvo a la parte
actora previomente aclarando su escrito inicial de demanda vy
enseguida ratificando su demanda y aclaracion, por lo que se
suspendid la audiencia; para posteriormente reanudarla el dia 07
de junio de dos mil frece, en donde en la etapa de Demanda y
Excepciones, se tuvo a la entidad demandada ratificando  su
escrifo de contestacion a la demanda y a la aclaracion;
posteriormente por actuacion de 28 de agosto de dos mil trece, se
dio continuidad a la audiencia trifdsica, abriéndose la etapa de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, dentro de la cual en virtud
de la inasistencia de la parte actora se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado y al efecto se le tuvo por PERDIDO EL
DERECHO A OFRECER PRUEBAS, en cuanto a la entidad
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demandada se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que a su
representacion correspondieron; reservandose este Tribunal los
autos para la emision de la resolucidon de pruebas correspondiente.

3.- Mediante resolucion dictada por este Tribunal el dia
17 de enero de dos mil catorce, se admitieron las pruebas
aportadas por la enfidad demandada, que se encontraron
ajustadas a derecho; posteriormente, una vez desahogadas la
totalidad de las pruebas admitidas por las partes, por acuerdo de
fecha 24 de julio de dos mil quince, el Secretario General de este
Tribunal, levantd al efecto la correspondiente certificacion y
ordend turnar los autos a la vista del Pleno, para dictar el LAUDO
que en derecho corresponda, mismo que se dicto con fecha 03
tres de agosto del ano 2015 dos mil quince. Hecho lo anterior la
autoridad federal, con fecha 17 de febrero del ano 2016 dos
mil dieciséis, concedid el amparo y proteccion de la justicia
federal para los siguientes aspectos:

1.- Deje Insubsistente laudo reclamado.

2.- Reponga el procedimiento para que requiera a la parte
actora para que aclare su demanda laboral, Unicamente en relaciéon con
el tiempo extra reclamado.

3.- Hecho lo anterior, continUe con la secuela procesal y dicte
nuevamente un laudo en el que reitere lo que no es materia de concesion; y

a) Analice con libertad de jurisdiccion lo relativo al tiempo
extraordinario.

b) Se pronuncie en relacion con los reclamos contenidos en los
puntos 2 y 8 del capitulo de antecedentes de la demanda
laboral y lo senalado en la ampliacion de la demanda.

c) Asimismo, al momento de pronunciarse en relacidon con las
condenas impuestas, deberd cuantificarlas con el momento
de cada una de ellas le corresponda

Lo que hoy se readliza el dia de hoy, de
acuerdo alossiguientes i -------------- oo

CONSIDERANDO:

I.- DE LA COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente
para conocer y resolver el presente juicio, en los términos del
articulo 114 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIpIOS. = - = === - == - - m e

Il.- DE LA PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria
de las partes quedd acreditada en autos, de conformidad a lo
dispuesto por el arficulo 121, 123 y 124 respectivamente, del
cuerpo de leyes invoCcado. - - - - ------------- oo oo
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lll.- DEL ASUNTO.- Enfrando al estudio y andlisis del
presente procedimiento, se tiene que la parte ACTORA ejercita
como accion principal la INDEMNIZACION CONSTIUCIONAL,
fundando su accidn en los siguientes puntos de HECHOS: - - - - - - - -

l.- La parte actora con fecha 1 de Enero del 2010, se
incorpord a laborar para los demandados, fue contratada, en el
TR, por g FERRERResk - mismo que se ostentaba a la
fecha de la contratacion de nuestra representada como Sindico
del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, quien le asigno las
condiciones de trabajo de la fuente de trabajo demandada, en
forma escrita y por tiempo indeterminado, debido a la naturaleza
del trabagjo, para que desempenara la actividad de inspector de
Ecologia, actividad que durante todo el tiempo que duro la
relacion laboral entre la ftrabajadora actora y los ahora
demandados, siempre fueron readlizadas por nuestra
representada con cuidado, honestidad, honradez vy el
compromiso requerido, en el lugar convenido.

2.- El salario que recibid la trabajadora actora por el H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco fue de**x#xskskex
quincenales mismos que le eran entregados previa firma de
nomina.

Asi mismos se les requiere a los demandados por el pago de
los Salarios retenidos, no cubiertos a nuestra apoderada
correspondiente de los siguientes dias:

a).- Del 16 al 31 de Diciembre del 2010
b).- Del 01 al 02 de Enero del 2011.

3.-La Jornada laboral que le fue asignada a la trabajadora
actora por el ***¥xEExEx - fue de las 8100 a las 17:00 horas, de
Lunes a Domingo, teniendo como descaso un dia a la semana,
mismos que nunca eran los Domingos ni los Dias de Descanso
Obligatorios, por lo cual se solicita a los demandados el pago de
una hora extraordinaria diaria, de las 16:00 a las 17:00 horas del
periodo siguiente:

Ano 2010
Enero 01 al 31
Febrero del 01 al 28
Marzo del 01 al 31
Abril del 01 al 30
Mayo del 01 al 30
Junio del 01 al 30
Julio 01 al 31
Agosto 01 al 31
Septiembre 01 al 30
Octubre 01 al 10
Noviembre del 01 al 30
Diciembre del 01 al 31

4.- Asi mismo se les solicita a los demandados el pago de las
correspondientes Primas Dominicales, en virtud de que los mismos
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omitieron pagar dicha prestacion a mi representado, siendo éstas
las siguientes:

a).- Del 01 de Enero 2010 al 31 de Diciembre del 2010.
b.- Del 01 de Enero 2011 al 02de Enero del 2011.

6.- Solicitandoles a los demandados el pago de las
Vacaciones y su Prima Vacacional, adeuddndole éstos lo
correspondiente a los siguientes periodos:

a) Del 01 de Enero del 2010 al 31 de Diciembre del 2010.
b) del 01 al 03 de Enero de 2011.

7.- Reclamdndoseles a los demandados el pago del
Aguinaldo, ya que éste no fue cubierto por los antes senalados al
actor, adeuddndole lo correspondiente a los periodos siguientes:
a) Del 01 de Enero del 2010 al 20 de Diciembre 2010.

b) Del 21 de Diciembre del 2010 al 03 de Enero del 2011.

8.- Los demandados omitieron realizar el pago de las cuotas
obrero patronales destinadas al Instituto Mexicano del Seguro
Social, al Sistema de Ahorro para el Retiro e Infonavit; es por lo
anterior expuesto que se solicita el pago de las mismas o en su
caso los recibos como constancia de dichos pagos.

9.- Sin embargo el dia 3 de Enero del 2011, nuestra
representada fue despedida en forma injustificada de su trabagjo,
por e| ¥**¥x¥xEEx ‘mismo que se ostentaba al despido injustificado
del que fue objefto nuestra poderdante, como Jefe directo
Sindico del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco de mi
representada y de Ila fuente de trabagjo demandada,
manifestandole el *** ¥ **<¥* "o nuestra poderdante, que se fuera
que estaba despedida, esto ocurrido en el domicilio ubicado en
piixk*,, en esta Ciudad de Puerto Vallarta, Jalisco. Esto
ocurrido a las 8:00 horas.

IV.- La entidad demandada  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra argumento: - -

l.- Es cierto que la actora del presente juicio laboral inicio a
prestar sus servicios para mi representada el dia 1 primero de
Enero del ano 2010, En cuanto a que fue confratado como
servidor publico por tiempo indeterminado, es FALSO, de toda
falsedad, toda vez que se le dio un nombramiento por tiempo
determinado es decir, del dia 01 de octubre al 31 de diciembre
del 2010, ya que la ley para los servidores publicos del estado de
Jalisco y sus municipios, vigente en el estado establece en su
articulo 2 que en virtud de nombramiento expedido por la
autoridad que represento, se dio la existencia de la relacion de
servicio publico, entre el actor y el ente demandado, en cuanto
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a lo que senala la actora que desempeno la actividad de
Inspector de Ecologia es cierto.

2.- En cuanto al salario real que percibid la actora del
presente juicio laboral en el puesto de INSPECTOR DE ECOLOGIA
era la cantidad de ******** “Mensual, el cual le fue cubierto
puntualmente los dias 15 y Ultimo de cada mes. Como lo
acreditare en su momento procesal oportuno; la actora del
presente juicio laboral siempre estuvo bajo las ordenes del
Licenciado*****#***** = presidente Municipal de Puerto Vallarta,
Jalisco.

Cabe aclarar que dicha percepcion se vuelve de dominio
publico mediante la publicacion de la Planilla de Personal en la
Gaceta Municipal, la cual fue publicada en el numero 10 del ano
I por lo que toca al periodo de 2010, donde se aprecia que el
sueldo de Inspector de Ecologia es el manifestado en este punto,
mismo que se encuentra establecido en su nombramiento, mismo
que contiene huella y firma del actor.

Ahora en cuanto a lo que refiere el actor, consistente 1
pago de salarios retenidos correspondientes a los dias 16 al 31 de
Diciembre del 2010, es falso de toda falsedad, toda vez que los
mismos fueron cubiertos punfualmente; en cuanto a los salarios
retenidos del dia 1 (uno) y 2 (dos) de Enero del 2011, es FALSO, en
virtud de que la actora fue contratada por tiempo determinado,
tal y como ya lo he venido mencionando.

3.- Es falso lo referido por el actor en cuanto al horario de
frabajo que dice haber desempenado sus funciones, haya sido
de las 8:00 a las 17:00 horas de lunes a domingo; toda vez que su
horario de prestacion del servicio fue de las 8:00 a las 16:00 horas,
con media hora para tomar sus alimentos, fuera de las oficinas
del departamento al que fue adscrito, de Lunes a Viernes, con
dos dias de descanso, los cuales eran los Sdbados y Domingos de
cada semana, por lo que es falso que hubiere laborado 1 hora
extra diaria tal como se demostrara oportunamente, asi mismo
de que es inverosimil, que las parte actora haya laborado tantas
horas extraordinarias sin que haya reclamado la retribucion
correspondiente, por lo que es improcedente el pago de esta
prestacion, tal y como lo sustenta la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en su jurisprudencias que senalan a la letra:

HORAS EXTRAS, JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
FACULTAD DE APRECIAR LOS HECHOS EN CONCIENCIA....

HORAS EXTRAS APRECIACION EN CONCIENCIA POR LAS
JUNTAS....

Abundando a lo contestado a este punto de hechos, cabe
agregar que el actor, al narrar los hechos en los que funda su
demanda es omiso en sehalar, con precision, las circunstancias
de modo tiempo y lugar en que desempeno el supuesto tiempo
extraordinario, asi como cuales eran las funciones que en dicho
tiempo desarrollaba y de quien recibid instrucciones para ello. Sin
reconocer que hubiese laborado tiempo extraordinario para mi
mandante.
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4.- En cuanto a lo manifestado por el actor en este punto de
hechos de su escrifo de demanda, es fotalmente improcedente
el pago de las primas Dominicales por el periodo de Enero del
2010 a diciembre del 2010, toda vez que de su nombramiento se
desprende que su jornada do Trabagjo fue de Lunes a Viernes, lo
cual acreditaré en su momento procesal oportuno.

6.- Es tfotalmente improcedente lo manifestado por el actor
en este punto de hechos, consistente en el pago de Vacaciones
y SuU prima vacacional, toda vez que la misma le fue cubierta
oportunamente por mi representada.

7.-. Es Falso de toda falsedad, lo manifestado por el actor en
este punto de hechos, toda vez que, el actor Carece de accion
y de derecho, para demandar a mi representada el pago de
AGUINALDO correspondientes a al periodo del 01 de Enero al 31
de Diciembre del 2010, en virtud de que el mismo le fueron
cubiertas oportunamente por mi representada.

8.-Es totalmente improcedente lo manifestado por el actor
en este punto de hechos, en virtud de que Carece de accion y
de derecho la actora, para reclamar a mi representada el pago
de cuotas obrero pafronales ante el IMSS, en virtud de que mi
representada no fiene celebrado convenio alguno con dicha
institucion, toda vez que la y para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios senala en su articulo 64:
Articulo 64....

Mi representada presta los servicios de seguridad social a
fravés de su propia Direccion de Servicios Medicos Municipales,
la cual tiene su propio reglamento establece las condiciones
bajo las cuales se presta el servicio de seguridad social a través
de su propia Direccion de Servicios Médicos Municipales, ex
profeso creada para tal efecto. Articulo 19...

9.- Es falso lo que refiere el actor en este punto de hechos,
toda vez que el mismo nunca fue despedido ni injustificada ni
justificadamente por lo cual resulta improcedente la misma, ya
que la relacion laboral que unia a las partes dejo de surtir efectos
el dia 31 de Diciembre del aho 2010, como se advierte de su
nombramiento temporal celebrado entre la actora y este H.
Ayuntamiento demandado, representado por el Presidente
Municipal, Sindico Municipal y la comparecencia del Secretario
General del H. Ayuntamiento Constitucional y el Oficial Mayor
Administrativo y expedido por un periodo determinado; ademds
de que Ila actora acepto el nombramiento por tiempo
determinado y protesto desempenar leal y patridticamente el
cargo de Servidor Publico que se le confirid, al estampar sus
huellas digitales de ambos dedos pulgares y su firma en el mismo,
como lo dispone expresamente la fraccion IV del articulo 16 y
fraccion Il del numeral 22 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, la relacion juridica entre el
actor y la Dependencia que represento dejo de surtir efectos.
Como lo acreditaré en su momento procesal oportuno.
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V.- La parte ACTORA en virtud de su inasistencia a la
audiencia prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, celebrada el 28 de
agosto de 2013 dos mil trece, se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado y al efecto se le tuvo por PERDIDO EL DERECHO o
ofrecer PRUEBAS. - - - — - - - - - - - - oo oo oo

Sin embargo, dentro del presente procedimiento, previo al
cierre de instruccion la parte ACTORA ofrecid y se le admitid la
siguiente PRUEBA:- - - - = - = - - - - m oo e e o

*Confesional a cargo del Representante Legal del
Ayuntamiento demandado.

VI.- La parte DEMANDADA ofrecio y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS. - - - - - - - - - - - - - - - - oo

*CONFESIONAL.- A cargo del ACTORA del presente
juicio.

kskoskosksksk sk sk sk sksk

7.

*DOCUMENTAL.- Consistente en el original del
nombramiento expedido a favor de la actora del juicio *#x#xkxkekic
, con nombramiento de Inspector de Ecologia, con fecha de inicio
de fecha 01 de Octubre al 31 de diciembre de 2010 dos mil diez.

*DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe
que deberd rendir el Instituto Mexicano del Seguro Social.

VIl.- Ahora bien, entrando al estudio del fondo del
presente juicio se procede a FIJAR LA LITIS, la cual queda trabada
en los siguientes férminos: - - - - - - === - - - e oo

La ACTORA demanda como accion principal la
Indemnizacion Constitucional en virtud del despido que se duele
en su perjuicio, al efecto narra en su demanda que ingresé a
laborar para la demandada el 01 de enero de dos mil diez, en el
puesto de Inspector de Ecologia del Ayuntamiento demandado;
argumentando que, es el caso que el dia 03 tres de enero de 2011
dos mil once, enconfradndose en el drea de ingreso a la oficina
de Sindicatura del Ayuntamiento demandado, siendo
aproximadamente las 08:00 ocho horas, se entrevisté con el C.
Fernando Castro Rubio, en su cardcter de Sindico, quien le
manifestd, que se fuera que estaba despedida.-------- ------

Por su parte la DEMANDADA «al dar contestacion,
argumentd en su defensa, que era improcedente la Indemnizacion
Constitucional que reclamaba la actor, toda vez que nunca fue
despedida justa ni injustificadamente, ya que lo cierto era que la



Expediente 575/2011-B
LAUDO.

relacion de trabajo llegd a su fin el 31 treinta y uno de diciembre
de 2010 dos mil diez, fecha en que concluyd el contrato por
tiempo determinado celebrado entre las partes, contrato que
contiene fecha cierta de inicio y terminaciéon con una vigencia del
01 uno de octubre al 31 de diciembre de 2010; como lo disponen
los articulos 16 fraccion IV en relacion con el 22 fraccion il de la ley
delamatera. - -------- - m e e e oo

Bajo el contexto de lo antes expuesto, se procede a
establecer la CARGA PROBATORIA, estimando éste Tribunal que es
a la entidad DEMANDADA a quien le corresponde la carga de la
prueba de acreditar la justificacion de la terminacidn de la
relacion de trabajo, debiendo asi probar su afirmacion, ello de
conformidad al principio general de derecho que reza: “El que
afirma se encuentra obligado a probar”; por tanto, recae en la
patronal el débito probatorio para demostrar si se actualizd la
causa de rescision a que alude el articulo 22, fraccion Il de la Ley
Burocrdtica Estatal, esto es que a la actora le fue otorgado
nombramiento de Inspector de Ecologia con cardcter temporal y
gue el mismo concluyo el 31 de diciembre de 2010 dos mil diez. - - -

Establecida asi la carga probatoria, se procede a efectuar el
andlisis de las PRUEBAS aportadas por la DEMANDADA ¢ efecto de
corroborar si acredita el débito probatorio fincado, haciéndose el
andlisis en los siguientes términos: - - - - - - - === === - - - -

*Por lo que ve a la CONFESIONAL a cargo del ACTORA del
juicio, prueba que analizada en términos de lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se estima que la misma NO le beneficia a
su oferente, toda vez que del desahogo de dicho medio de
conviccion a fojas 216, se aprecia claramente, que la actora a
todas las posiciones formuladas contesté negativamente, por
tanto, no existe hecho alguno que le perjudique o que demuestre
lo afirmado por la demandada. - ------------=--= “---------

*Respecto a la TESTIMONIAL a cargo de |[os **rxxswxsx y
skt . analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco, se estima que la misma no le beneficia a su
oferente, toda vez que tal como se aprecia de actuacidon de
fecha 24 de julio de dos mil quince, se le tuvo a la parte
demandada y oferente de la prueba, por desierta la prueba y POR
PERDIDO EL DERECHO A SU DESAHOGO (Foja224.) - ------------

*Respecto a la prueba DOCUMENTAL, consistente en el
original del nombramiento expedido a favor de la actora del
juicio***#xxxixix - con nombramiento de Inspector de Ecologia, con
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fecha de inicio de fecha 01 de Octubre al 31 de diciembre de
2010 dos mil diez, el cual valorado de conformidad al numeral 136
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se estima que merece valor probatorio en cuanto a
que se frata de un documento original; asimismo, este Tribunal
considera que dicho documento le arroja pleno beneficio a la
patronal, considerando que dicha prueba cuenta con eficacia
convictiva para quien la oferta, pues de la misma se pone de
manifiesto de manera indudable la expedicion de un
nombramiento cuya vigencia fenecid el 31 treinta y uno de
diciembre de 2010 dos mil diez, luego que textualmente asi fue
plasmado en la documental en estudio que hace alusidn a un
nombramiento por TIEMPO DETERMINADO con fecha de
efectividad a partir del 01 de octubre al 31 de diciembre de 2010;
por tanto es innegable que con dicha documental queda de
relieve que el nombramiento por tiempo determinado que
ostentaba quien ahora demanda, llegd a su fin el 31 de diciembre
del multicitado 2010, tal como lo sostiene la oferente al dar
contestacion, aprecidndose que en el espacio correspondiente al
servidor publico, aparece el nombre de la actora con una firmay
huellas digitales, mismas que no fueron objetadas en cuanto a su
autoriaporlaactorg.:------=------- =« - c oo

*En cuanto a lo DOCUMENTAL DE INFORMES consistente en el
informe que deberd rendir el Instituto Mexicano del Seguro Social,
analizada que es dicha prueba en términos de o dispuesto por el
arficulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se estima que la misma beneficia a su
oferente, en tanto a que como lo afimd, se advierte de dicho
documento glosado a foja 82 de autos, que la actora ante el IMSS
nunca ha sido dado de alta por el Ayuntamiento demandado, tan
solo por diversas empresas de indole privada, documento que es
susceptible de adquirir valor probatorio pleno al haber sido
expedido por una Autoridad en uso de sus facultades.-----------

*En cuanto a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy Ia
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, canadlizadas que son dichas
pruebas en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se estima que las mismas le benefician a la patronal, toda vez que
de la totalidad de las actuaciones que integran la presente pieza
de autos, obran constancias, datos y presunciones a favor de la
patronal, que ponen de manifiesto la justificacion de la
terminacion de la relacion de trabajo a resultas de la conclusion
del nombramiento expedido a favor del actor. - ---------------

Precisdndose que las pruebas aportadas por la patronal y
que le arrojaron beneficio, alcanzan valor probatorio pleno al no
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encontrarse desvirtuadas ni en contra posicion con alguna
probanza, toda vez que se aprecia que a la parte actora se le
tuvo por perdido el derecho a aportar pruebas, y la confesional
gue aportd en el juicio en nada perjudica a la demandada.----------

En las relatadas circunstancias, y analizado que fue en su
totalidad el material probatorio aportado por la entidad
demandada a quien se le finco el débito probatorio, debiendo asi,
probar el hecho de que a la actora se le otorgd un nombramiento
por fiempo determinado en el cargo de INSPECTOR DE ECOLOGIA
y que la conclusidon de su vigencia lo era hasta el 31 de diciembre
del ano 2010; contrato en el cual se determinaron las nuevas
condiciones de frabajo que regirian entre las partes. - - - - - - - - - - -

A efecto de fundamentar tal determinacion, éste Tribunal
estima conveniente traer a colacion el contenido de los articulos
3°, 8°y 16° de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que establecen lo siguiente: - - - - - - - - - - - -

“Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores
publicos se clasifican en: |.- De base; Il.- De confianza; .-
Supernumerario, y IV.- Becario.------------=---- -~-----------

Articulo 8.- Tratdndose de servidores publicos de confianza,
las entidades publicas de que se frate, sin responsabilidad para
ellas, podrdn dictar el cese que termine la relacion laboral si
existiere un motivo razonable de pérdida de confianza,
sujetdndose en lo conducente al procedimiento previsto en los
articulos 23 y 26, salvo que se trate de los titulares de las entidades
publicas a que se refiere el articulo 9° o de los servidores publicos
designados por estos y que dependan directamente de ellos,
quienes en su caso podran ser cesados en los términos de éste
articulo sin necesidad de instauracion del procedimiento
SeNalado... - - - == - o e e oo

Articulo 16.- Art. 16. Los nombramientos de los servidores
publicos podran ser: I. Definitivo, cuando se otorgue para ocupar
plaza permanente; Il. Interino, cuando se oforgue para ocupar
plaza vacante por licencia del servidor publico titular que no
exceda de seis meses; lll. Provisional, cuando se expida de
acuerdo con el escalafon para ocupar plaza vacante por licencia
del servidor publico titular que exceda de seis meses; IV. Por
Tiempo Determinado, cuando se expida por un periodo
determinado con fecha cierta de terminacién; V. Por Obra
Determinada, cuando se otorgue para realizar tareas temporales
directamente ligadas a una obra o funcion publica; y VI. Beca,
cuando se expida por tiempo determinado para la capacitacion
o adiestramiento del becario en alguna actividad propia de la
administracion publica estatal o municipal. - -----------------
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De los anteriores preceptos legales se pone de manifiesto
claramente las categorias de Servidores Publicos que reconoce la
Ley Burocrdtica Estatal, asi como el tipo de nombramientos que la
Ley en cita faculta a las entidades puUblicas de expedir a favor de
sus trabajadores. En la especie se advierte claramente que el Unico
y Ultimo puesto desempenado por la actora, era el de Inspector de
Ecologia, el cual desempend bajo el Ultimo nombramiento con
vigencia del 01 de octubre al 31 de Diciembre de 2010, por lo que
dicho nombramiento es el que rigi¢ la relacién laboral, documento
en el que sobresale como se senald, que fue otorgado a la
actora con la estipulacion en él de una vigencia, con fecha cierta
de terminacion, lo que excluye evidentemente el hecho de que el
nombramiento antes senalado tuviera el cardcter de definitivo,
sino por tiempo determinado como asi expresamente dice, mismo
que es de los previstos en la fraccion IV del articulo 16 de la ley
Burocrdtica Estatal. En relatadas condiciones, es de concluirse que
el Ultimo contrato es el que rige la relacion laboral; cobrando
aplicacion la siguiente jurisprudenciQi- - - - - - - = - - - == - - - - - - - - -

Novena Epoca, Instancia: Primer Tribunal Colegiado En
Materia De Trabajo Del Tercer Circuito, fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Xll, Julio del 2000, Tesis:
I.1°.T.J/43, pdgina: 715, Bajo el Rubro: RELACION DE TRABAJO,
TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL CONTRATO. Si un
frabajador tiene celebrado un contrato por tiempo determinado y
al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el patron,
resulta que tal separacion no puede ser considerada como
despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe
entenderse como una terminacion de la relacioén laboral por
haber fenecido el término que en el susodicho contrato se
establecio. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. - === === == == o s o e o e o oo m o o

Bajo el contexto de lo antes expuesto, este Tribunal estima
procedente absolver vy ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO; de cubrir a la
actorg  *xREwRxREx o, el pago de la INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL consistente en el importe de fres meses de
salario, y en consecuencia al ser prestacion de cardcter accesoria
a la principal, se absuelve del pago de SALARIOS CAIDOS, que se
generen a partir del 31 de diciembre de 2010 y hasta que se
cumplimente la presente resolucion.--------------

VIIl.- Reclama la actora el pago de VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL y AGUINALDO correspondientes al tiempo laborado,
esto es del 01 de enero al 31 de diciembre del ano 2010; al
respecto la entfidad demandada al dar contestacion, argumentd
que eran improcedentes dichas prestaciones, en virtud de que las
mismas le habian sido cubiertas oporfunamente; en ese contexto,
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este Tribunal estima que le corresponde a la entidad demandada
la carga de la prueba de acreditar su excepcion de pago de
dichos conceptos, ello de conformidad a lo dispuesto por el
arficulo 784 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente
a la Ley de la Materia; por lo que en esas circunstancias se
procede al andlisis del material probatorio aportado por la
demandada, y anadlizado que es el mismo en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, se tiene que la
demandada no logra acreditar el pago de las mismas, en razéon de
lo anterior, este Tribunal estima procedente CONDENAR al
Ayuntamiento demandado a cubrir a la actora, el pago
de VACACIONES, PRIMA VACACIONAL vy AGUINALDO
correspondientes al tiempo laborado, esto es del 01 de enero al 31
de diciembre del ano 2010.- - --------------- oo

Ahora y para cuantificar las prestaciones
correspondientes, las mismas se realizan de la siguiente manera:

VACACIONES. 20 x *eewlxikelx pesos  salario diario=

PRIMA VACACIONAL; *r¥xssxssxk 1Hesos.

AGUINALDO:
50 X FHxkwiwixix pesos salario digrio=****##¥s¥x - Pesos

En suma por las cantidades cuantificadas la enfidad
demandada deberd de pagar la actora, la cantidad de
sk, pesos, 1o que se asienta para todos los efectos legales
a que haya lugary en términos del numeral 136 dela ley de la
materia .

IX.- Asimismo en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo que hoy nos ocupaq, la actora reclama, el pago de
HORAS EXTRAS que dice labord, al respecto la parte actora
refiere en su escrito de aclaracion de demanda a foja 346 de
los autos del presente juicio, los dias que senala labord para
conla entidad demandada delas 16:01 alas 17:01 de Lunes
a viernes por el periodo del 01 de enero 2010 al 02 de enero
del ano 2011, ello es asi tomando en consideracion que dl
tomar en consideracion el escrito de pruebas visible a foja
357 de los autos del presente juicio, respecto de la inspeccion
ocular ofertada por la actora, en donde la parte actora
pretende acreditar con esta prueba lo siguiente:

a) Que si es cierfto que la actora laboraba para el
demandado bagjo un horario de trabajo comprendido
de las 08:00 horas a las 17:00 horas diariamente, de
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lunes a viernes descansando sdbados y domingos de
cada semana.

b) Que si es cierto que la actora laboraba para el
demandado tiempo extraordinario comprendido de las
16:01 a las 17:01 diariamente de Lunes a viernes de
cada semana.

Respecto a esta probanza taly como se advierte de la
actuacion de fecha 28 de abril del ano 2016, como es visible
a foja 366 de los autos del presente juicio, se le tuvo por
presuntamente ciertos los hechos que pretendia probar el
hoy actor, sin embargo, es de entenderse que es el mimso
actor quien en la especie con esta prueba  también
reconoce que laboraba de lunes a viernes y que descansaba
sabados 'y domingos, y que ademds, las horas exiras
laboradas eran de las  16:01 alas 17:01, lo que se asienta para
todos los efectos legales a que haya lugar y en términos del
numeral 136 de la ley de la materia por lo tanto es de
entenderse que ante el reconocimiento tdcito dela actora, es
la misma actora quien reconoce que laboraba solo de lunes
a viernes y descansaba sGbados y domingos y que
laboraba, de las 16:01 alas 17:01 horas, entonces y en ese
orden de ideas, del periodo del 01 de enero del ano 2010 al
02 de enero del ano 2011 dos mil once, vy como
consecuencia de ello, se procede al estudio y andlisis de las
horas extras mes con mes, de la siguiente manera:

MES DIAS HORAS EXTRAS
ENERO | |

4-8 5

11-15 5

18-22 5

25-29 5
MES DIAS HORAS EXTRAS
FEBRERO 1-5 |

8-12 5

15-19 S

22-26 5
MES DIAS HORAS EXTRAS
MARZO 1-5 |

8-12 S

15-19 5

22-26 S

29-31 3
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MES

DIAS

HORAS EXTRAS

ABRIL

1-2

12-16

19-23

26-30

(GRS, RIC, RIG, N1 O]

MES

DIAS

HORAS EXTRAS

MAYO

3-7

5

10-14

17-21

24-28

5
S
5

MES

DIAS

HORAS EXTRAS

JUNIO

1-4

/-11

14-18

21-25

28-30

woithj;h|On

MES

DIAS

HORAS EXTRAS

JULIO

1-2

5-9

12-16

19-23

26-30

;oD

MES

DIAS

HORAS EXTRAS

AGOSTO

2-6

9-13

16-20

23-27

30-31

NGO |oh|O

MES

DIAS

HORAS EXTRAS

SEPTIEMBRE

1-3

6-10

13-17

20-24

27-30

AlO|OHOW|W

| MES

| DIAS

| HORAS EXTRAS
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OCTUBRE |

4-8

11-15

18-22

oo, |—

25-29

MES DIAS HORAS EXTRAS

NOVIEMBRE 1-5

8-12

15-19

22-26

NG| |oh|O

29-30

MES DIAS HORAS EXTRAS

DICIEMBRE 1-3

6-10

13-17

20-24

aonao;|w

27-31

Entonces y en suma total de las horas extras antes
descritas del lunes a viernes por el periodo del 01 de enero del
ano 2010 al 2 de enero del ano 2011, en suma son 257 horas
extras, mismas que deberdn ser pagadas al 100 % mas del
salario asignado a las hora de jornada ordinaria, ello de
conformidad a lo dispuesto por el numeral 34 de la ley de la
materia, ello tomando en consideracion que los dias sdbados
y domingos, no fueron cuanfificados al ser la misma actora
quien de forma tacita reconoce que solo laboraba de lunes a
viernes delas 16:01 alas 17:01,y sibien es cierto es el hecho
de que la entidad demandada establecid que el actor no
laboro todos los dias, como lo establece a foja 352 de los
autos del presente juicio, también lo es que no probo con
medio de prueba alguno su excepcidon entono a este reclamo,
lo que se asienta para todos los efectos legales a que haya
lugar.

Entonces y con base a lo anterior se procede a
cuantificar las 257 horas extras, de la siguiente manera:

El salario mensual de ****xxx antre 30 ello da como
resulfado la cantidad de**********x* vesos x dias y al dividir esta
cantidad entre 8 correspondientes al mdaximo de horas x dia
ello da como resultado la canfidad de **#x#kxkxx — Hhesos |a
hora, entonces:

257 x ekl x 2= ekelkelek . Lo antferior se  asienta para
todos los efectos legales a que haya lugar, y en cabal
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cumplimiento ala ejecutoria de amparo directo que hoy nos
ocupa.

X.- De igual forma la actora reclama el pago de PRIMA DE
ANTIGUEDAD y PRIMA DOMINICAL; al respecto, éste Tribunal
determina, que dichas prestaciones devienen completamente
improcedentes, toda vez que las mismas no se encuentran
contempladas en la Ley Burocrdtica Estatal, sin que pueda ser
aplicada en forma supletoria la Ley Federal del Trabajo, ya que la
supletoriedad solo es aplicable cuando la prestacion estd incluida
y no bien definida. Por tanto lo procedente es ABSOLVER a la
demandada de pagarle a la actora cantidad alguna por
concepto de prima de antigiedad y prima dominical.- Tiene
aplicaciéon al caso concreto la Jurisprudencia: - - - --------------

Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn, Epoca: 7°- Volumen: 205-216, Parte: Quinta, Pdgina: 58;
Rubro TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO.- La supletoriedad que senala el articulo 11 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer existir
prestaciones no contenidas en la misma ley, pues de considerarlo asi, ya
no se trataria de aplicacion supletoria sino de una integracion de la ley,
sobre puntos respecto de los cuales el legislador no ha reglamentado a
favor de quienes trabajan al servicio del estado. - -----------------

Xl.- Asimismo, reclama la actora abagjo inciso d) del capitulo
de prestaciones de su demanda, el pago del bono del servidor
puUblico correspondiente al ano 2009 y 2010. Por su parte la entidad
demandada al dar contestacion a dicha prestacion argumento en
su defensa que era improcedente dicha prestacion en virtud de
que la misma le fue cubierta oportunamente. Vistos ambos
planteamientos, en primer término este Tribunal estima
improcedente dicha accion respecto al ano 2009, lo anterior con
independencia de las excepciones opuestas por la patronal, ello
con la obligacion y facultad que cuenta este Tribunal de analizar
las acciones intentadas y su procedencia, por tanto, respecto al
ano 2009 se determina improcedente ya que tal como se
desprende de las actuaciones que integran la presente pieza de
autos, se colige que la actora ingresé a laborar para el
Ayuntamiento demandado hasta el 01 de enero de 2010 dos mil
diez, tal como asi lo asentd expresamente en su demanda y a su
vez no fue controvertido ni existe dato o prueba alguna que
ponga de manifiesto que la actora hubiese laborado para la
demandada en el ano 2009, en consecuencia resulta procedente
ABSOLVER al Ayuntamiento demandado de cubrir a la actora el
pago de bono del servidor publico correspondiente al ano 2009
dosmilNueve .- - - - - - - - - o m o e oo

Ahora bien por lo que respecta al pago del bono del servidor
PuUblico correspondiente al ano 2010 dos mil diez; al respecto este
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Tribunal estima que a dicha prestacion le reviste el cardcter de
extralegal; empero la patronal aceptd la existencia de la misma
ello al senalar expresamente que dicha prestacion le fue cubierta
oportunamente, en narradas circunstancias, este Tribunal estima
que le corresponde a la demandada la carga de la prueba de
acreditar su afirmacion, ello de conformidad al principio general
de derecho que reza: “El que afiima se encuentra obligado a
probar”; por tanto se procede al andlisis del material probatorio
aportado por la demandada, y analizado que es el mismo en
términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia,
se fiene que la demandada no logra acreditar el pago de las
mismas, en razén de lo anterior, este Tribunal estima procedente
CONDENAR al Ayuntamiento demandado a cubrir a la actora, el
pago de bono de servidor publico correspondiente al ano 2010, y
equivalente a quince dias de salario.

Reclama la actora del presente juicio el pago de los
salarios retenidos 16 al 31 de diciembre 2010y del 1y 2 de
enero del ano 2011, la parte demandada al producir
contestacion a la demanda, establecid que este reclamo
resultaba improcedente en razdn de que este sele habia
cubierto, alrespecto los que hoy resolvemos consideramos que
la carga de la prueba corresponde a la  entidad publica
demandada ello en termino de lo dispuesto por los numerales
784 y 804 delaley federal del trabajo en aplicacion supletoria
a la ley de la materia y al respecto, y una vez que fueron
anadlizadas las pruebas aportadas porla entidad demandada,
en la especie, no se advierte, el correspondiente pago al que
alude la enfidad demandada, por lo tanto, esta autoridad
considera que lo procedente en el presente Ccaso, €es
CONDENAR a la entidad demandada a readlizar el pago de
Salarios retenidos 16 al 31 de diciembre 2010y del 1y 2 de
enero del ano 2011, en términos del numeral 136 de la ley de la
materia, y para efectos de cuantificar las cantidades
correspondientes, se entiende que el periodo correspondiente
es por 18 dias entonces 18 x el salario digrip *#x#xskikex —
ook, MUNL), lo que se asienta para todos los efectos legales
a que haya lugar.-

Por otra parte, reclama la actora del presente juicio, las
aportaciones correspondientes ante el IMSS, SAR, INFONAVIT,
asi como lo correspondiente al pago ante Pensiones del
Estado de Jalisco, al respecto por lo que ve a las
aportaciones ante el IMSS, la entidad demandada adujo que
estas no le corresponde el pago correspondiente, ya que
refiere que no es una obligacion de la entidad demandada,
al respecto los que resolvemos, en torno a este concepto, es
decir, En cuanto al PAGO DE CUOTAS AL IMSS, a juicio de los
que hoy resolvemos, las mismas resultan improcedentes, dado
gue de conformidad con el numeral 56 fraccion Xl de la ley de
la materia, el cualala letra dice:
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TITULO TERCERO

CAPITULO |
DE LAS OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS

Articulo 56.- Son obligaciones de las Entidades Publicas, en las
relaciones laborales con sus servidores:

Xl. Proporcionar servicios meédicos, quirdrgicos, hospitalarios,
farmacéuticos y asistenciales, a los servidores publicos o, en su
caso, dfiliarlos a través de convenios de incorporacion, al Instituto
Mexicano del Seguro Social, o a alguna institucion federal, estatal
U organismo publico descentralizado, que sea instrumento basico
de la seguridad social; y

Entonces, en ese orden de ideas, es de entenderse
qgque ninguna entidad publica demandada se encuentra
obligada a proporcionar seguridad social ante el IMSS o
ISSSTE, ya que basta con que se proporcione la misma, y que
esta sea de calidad, porlo tanto lo procedente es ABSOLVER
ala entidad demandada del pago correspondiente a dicha
prestacion, ya que al no haber prosperado la accion
principal, la hoy demandada no puede o no podra
continuar otorgado servicios médicos de calidad, lo anterior se
asienta para todos los efectos legales a que haya lugar y en
términos del numeral 136 de laley de la materia.

Ahoray respecto al pago de aportaciones ante el INFONAVIT,
Una vez que son anadlizadas las presentes actuaciones las que
como ya se ha dicho adquieren valor probatorio pleno al tenor de
lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios; ésta Autoridad considera
gue resulta totalmente improcedente la accidon ejercitada por la
actora por lo que respecta a dicha prestacion y por consecuencia
a la condena de la misma, toda vez que la misma no reune los
requisitos esenciales de procedencia para efectos de obtener una
resolucion favorable, sustentdndose en que la actora no precisa en
su escrito inicial de demanda circunstancias de modo, tiempo vy
lugar referentes a la prestacion que reclama ni como se origina su
derecho para efectos de recibir esta prestacion que reclama,
aunado a que no acreditd en el procedimiento tener derecho al
mismo & que dicha prestacion le fuera cubierto por la
demandada, al corresponder a la actora la carga probatoria por
ser una prestacion de cardcter extralegal, por lo cual suponiendo
sin conceder que se llegard a condenar a la demandada al pago
de ellos, se violarian en su perjuicio las garantias de audiencia y de
defensa al no haber estado en aptitud de poder plantear su
contestacion y defensa al respecto, lo que ftraeria en
consecuencia una violaciéon al estado de derecho en perjuicio de
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la parte reo; por ofra parte debe decirse que éste Tribunal arriba a
la conclusion de que la prestacion antes referida que reclama la
actora resulta del todo improcedente, ya que dichas prestacion
no se encuentra contemplada en la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que son
puntos respecto de los cuales el legislador no ha reglamentado en
favor de quienes trabajan al servicio del Estado, motivos vy
razonamientos por los cuales al resultar improcedente la accidn
puesta en ejercicio por la actora respecto del pago de
aportaciones ante el INFONAVIT, que reclama, motivo por el cual
deberd ABSOLVERSE a la enfidad publica demandada Secretaria
de Educaciéon Jalisco, al pago de ésta prestacion, cobrando
aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia visible en la
Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Julio de 2002,
Tesis: VI.20.T. J/4, Pagina: 1171, bajo el rubro:

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE
ACREDITAR SU PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU
PAGO. Tratandose de prestaciones que no tienen su fundamento
en la ley, sino en la voluntad de las partes de la relacion laboral,
las mismas deben quedar plenamente demostradas, ya sea que
se reclamen como fondo de contingencia, fondo para juguetes o
cualquier otra denominacion que se les dé; por lo que corresponde
al trabajador probar que su contraparte debe otorgarlas, y de no
ser asi, la determinacion de la Junta responsable de condenar a
Su pago, sin haber determinado previamente la carga probatoria al
actor, ni valorar las pruebas relativas a justificar que la patronal
estaba obligada a satisfacer los conceptos extralegales
reclamados, es contraria a los principios de verdad sabida, buena
fe guardada y apreciacion de los hechos en conciencia, claridad,
precision y congruencia que rigen a los laudos, previstos en los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; por ende, el fallo
impugnado es violatorio de las garantias de legalidad, debido
proceso y seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 9/2001. Luis Sanchez Téllez. 28 de febrero de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando
Herndndez Orozco. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.

Amparo directo 157/2001. Francisco Javier Gamboa Vazquez. 18
de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando
Hernandez Orozco. Secretario: Carlos Humberto Reynua
Longoria.

Amparo directo 175/2001. Transportes Blindados Tameme, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José
de JesUs Quesada Sanchez. Secretario: Lorenzo Ponce Martinez.

Amparo directo 395/2001. Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado
de Puebla. 5 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Horacio Armando Hernandez Orozco. Secretaria: Edna
Claudia Rueda Avalos.

Amparo directo 37/2002. Virginia Salgado Solar. 20 de marzo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Ponce Martinez,
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secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon
Benavides.
Véase: Tesis Vll.2a. J/38 en la pagina 1185 de esta misma
publicacién.

Asi como la diversa visible en la Instancia: Cuarta
Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Epoca:
7A.- Volumen: 205-216.- Parte: Quinta.- Pagina: 58.-, bajo el
rubro:

RUBRO: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SUS PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN
APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.- TEXTO: La supletoriedad que sefala el articulo 11 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado
de hacer existir prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues
de considerarlo asi, ya no se trataria de una aplicacion supletoria
sino de una integracion de la Ley, sobre puntos respecto de los
cuales el legislador no ha reglamentado en favor de quienes
trabajan al servicio del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oot
PRECEDENTES: - - - ------- - m e e o -
Amparo directo 4628/83. Felipe de Jesus Salinas Trevifio. 19 de
mayo de 1986. 5 votos. Ponente: José Martinez Delgado.-
Secretaria: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Volumen 61,
pag. 61. Amparo directo 4307/73. Fausto LOpez de Céardenas
Fernandez. 10 de enero de 1974. 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo.-----------
NOTA: Esta tesis también aparece en: Informe de 1986, Cuarta
Sala, pag. 50.

Respecto al pago de Aportaciones ante pensiones del
estado y SAR, las cuales se encuentran inmersas entre si, los
que hoy resolvemos, consideramos que la carga dela prueba
corresponde ala parte demandada en términos del numeral
56 fraccion V, y al respecto, los que hoy resolvemos,
consideramos una vez que fueron analizadas las pruebas los
que hoy resolvemos consideramos que en la especie no se
advierte pago alguno porlo que ve a este concepto, porlo
tanto, lo procedente es CONDENAR ala entidad demandada
a que entere las aportaciones ante la direccion de pensiones
del estado y SAR por el periodo de enero al 31 de diciembre del
ano 2010, lo que se asienta para todos los efectos legales a
que haya lugar.

Ahora y en suma total de las cantidades laudadas y hoy
cuantificadas, la entidad demandada, deberd de pagar a la
parte actora, la cantidad de ***#**<xx " lo que se asienta para
todos los efectos legales a que haya lugar.

XIll.- Para la cuantificacion de las prestaciones a las que se
condend a la entidad demandada en la presente resolucion,
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deberd de tomarse como base el salario que afirmod la parte
demandada, al verse mejorado por el de la actora y ser la
demandada quien cuenta con los elementos y obligacion de
demostrar su monto; salario que asciende a la canfidad de

3k 3k 3k ok sk ok ok ok k ke ok
’e

En virftud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
d aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128,
129, 135, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo
que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a los
hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente asunto
bajola siguientes - - - - - - - - - - oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- La actora acreditd parcialmente sus acciones vy la
enfidad demandada justificO en parte sus excepciones, en
[ole] g TelU =T glei (o K i

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO VALLARTA, JALISCO; de cubrir a la actorg ##xixiksie = g|
pago de la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL consistente en el
importe de fres meses de salario, y en consecuencia al ser
prestacion de cardcter accesoria a la principal, se absuelve del
pago de SALARIOS CAIDOS, que se generen a partir del 31 de
diciembre de 2010 y hasta que se cumplimente la presente
resolucion. Asimismo se absuelve a la demandada de cubrir a la
actora pago alguno por concepto de horas extras, que reclama
correspondientes al ano 2010. De igual forma se absuelve a la
demandada de cubrir a la actora el pago de bono del servidor
publico correspondiente al ano 2009 dos mil nueve; asi como de
pagarle a la actora cantidad alguna por concepto de prima de
antigledad y prima dominical. Lo anterior de acuerdo a lo
establecido en la presente resolucion.

TERCERA.- Se CONDENA al Ayuntamiento demandado a
cubrir a la actora, el pago de VACACIONES, PRIMA VACACIONAL
y AGUINALDO correspondientes al tiempo laborado, esto es del 01
de enero al 31 de diciembre del ano 2010; asimismo se condena a
lo demandada a cubrir a la actora, el pago de bono de servidor
puUblico correspondiente al ano 2010 dos mil diez, equivalente a
quince dias de salario. Se CONDENA a la entidad demandada a
qgue entere las aportaciones ante la direccidon de pensiones
del estado y SAR por el periodo del 01 enero al 31 de diciembre
del ano 2010, se condena al pago de 257 horas exiras, y en
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suma total de las prestaciones laudadas y cuantificadas en
favor del tfrabagjador actor, la hoy demandada debe pagar a
la actora del presente juicio, la canfidad de **#xkxskxx 1o
anterior en términos de lo asentado en la presente resolucion.--------

Se les hace del conocimiento a las Partes que a partir del 01 de julio del
ano 2016 dos mil dieciséis, el pleno del tribunal de arbitraje y escalafén, se
encuentra integrado de la siguiente manera: JAIME ERNESTO DE JESUS
ACOSTA ESPINOZA MAGISTRADO PRESIDENTE, VERONICA ELIZABETH CUEVAS
GARCIA, MAGISTRADA, Y JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA MAGISTRADO, Io
que se asienta para todos los efectos legales a que haya lugar

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLIMENTESE. - - - - = - = s s s e s e e e e e e e m e

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos el Pleno que
infegra este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOIZA,
MAGISTRADO PRESIDENTE, VERONICA  ELIZABETH CUEVAS
GARCIA, MAGISTRADA, y JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA,
MAGISTRADO, ante la presencia de su Secretario Generdl
Rubén Dario Larios Garcia, que autforizay dafe.---------
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En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 bis y 23
de la Ley de Trasparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica
se suprimen la informacidon legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales.
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