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EXPEDIENTE No. 522/2010-B2

Guadalagjara, Jalisco; a diecisiete de noviembre de dos
Ml QUINCE.- - - - - - - - mc s e e e e

VISTOS los autos para dictar NUEVO LAUDO en el juicio
laboral registrado bajo nimero de expediente 522/2010-B2,
promovido por #*xkkExxdx  en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, en
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito en el
juicio de amparo 748/2015; mismo que se emite bagjo el
SigUIeNtEi- - = - - - - e e oo

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de éste
Tribunal el dia tres de febrero de dos mil diez, el C. *##xkukickx
instaurd demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional
de Guadalajara, Jalisco, reclamando como accién principal
la reinstalacion, entre otras prestaciones de cardcter laboral.
Dicha demanda fue admitida el once de febrero del ano en
cita, ordendndose la notificacion a la parte actora asi como el
emplazamiento respectivo para que la entidad demandada
diera contestacion en el término legal. Transcurrido el término
concedido, el veinte de abril de dos mil diez se le tuvo al
Ayuntamiento contestando en tiempo y forma.-------------

Il.- El frece de mayo se procedid a la apertura de la
etapa CONCILIATORIA, manifestadndose la inconformidad de
solucionar el conflicto; en DEMANDA Y EXCEPCIONES se ratificod
por parte del accionante su escrito respectivo, solicitando
ademdas en términos del ordinal 132 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios su
diferimiento, dado que desconocia los hechos contestados
por el Ayuntamiento, por lo que atento a ello, se senald el
trece de julio; data en la que en la fase de DEMANDA Y
EXCEPCIONES la entidad demandada ratificd su ocurso de
mérito, asimismo, interpuso incidente de acumulaciéon, mismo
gue se declard improcedente el veinte de agosto de dos mil
diez. Posteriormente se opuso incidente de competencia, el
cual se determind infundado por resolucidon nueve de febrero
dedosmilonNCe.-----------mmm oo

lll.- El veinticuatro de mayo de dos mil once en la etapa
de DEMANDA Y EXCEPCIONES se hizo uso de la réplica y
contrarréplica; teniendo en dicha fase a la demandada
interponiendo incidente de nulidad de actuaciones, mismo
que se declardé improcedente el veintitrés de junio. Asi, el
quince de septiembre de dos mil once, se procedid a la
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celebraciéon de la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, donde ambas partes ofertaron medios de
conviccidn, mismos que fueron admitidos el diecinueve del
mes y ano en cita, por estar ajustados a derecho. Por lo que
una vez desahogadas las pruebas admitidas y previa
certificacion del Secretario General, el veintitrés de julio de dos
mil trece se ordend poner los autos a la vista del Pleno a
efecto de que se emitiera resolucion definitiva, la cual se dictd
con fecha once de septiembre de dos mil tfrece.------------

IV.- Inconforme el actor con el laudo emitido, interpuso
juicio de amparo, el cual fue conocido y resuelto por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito
bajo numero 971/2013, determinando como punto resolutivo lo

siguiente: UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege q *##«xssss
contra el acto y autoridad precisados en el resultando primero de esta
sentencia, por las razones y para los efectos mencionados en 1os

considerandos octavo y noveno de esta ejecutoria.

Concediéndose el amparo para los efectos siguientes:- -

A. Deje insubsistente el laudo reclamado en este juicio.

B. En su lugar emita ofro, en el cual cumpla con las formalidades contempladas
en los articulos 721, 839 y 890 de la Ley Federal del Trabajo, es decir, que ademds
de ser firmado por todos sus integrantes en términos de ley, asi como por el
secretario relativo, quede asentado el nombre y apellidos de todos ellos,
incluyendo al secretario, para la certeza juridica de quiénes lo emitieron y del
fedatario que lo constaté.

V.- Bajo ese contexto, se emitié Laudo en cumplimiento
a los lineamientos establecidos por el Tribunal Colegiado el dia
veinte de febrero de dos mil catorce, del cual se inconformo la
parte actora interponiendo nuevamente demanda de
Amparo Directo, el cual recayd en el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
conformando el juicio bajo numero 337/2014 el cual fue
resuelto mediante ejecutoria pronunciada el dia doce de
septiembre de dos mil catorce. El Testimonio de la Ejecutoria

senala: “ONICO: La Justicia de la Unidn ampara y protege q sk
contra el acto y autoridad precisados en el resulfando primero de esta
sentencia, conforme lo determinado en los considerandos décimo y
undécimo de esta ejecutoria.”

Siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo
en cita, por auto de fecha treinta de septiembre, este Tribunal
dejo insubsistente el laudo reclamado, asi como el proveido
del tfrece de marzo de dos mil frece; y en su lugar dictd otro
acuerdo en el que admitid las pruebas supervenientes
ofrecidas por la parte actora; llegado el momento, dictd
nuevo laudo con fecha veintiocho de octubre de dos mi,
catorce, en el que, respecto a la concesidon, resolvid lo
consiguiente: a) deberd reiterar lo que no fue materia de
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concesion en el presente amparo (fijacion de la litis en cuanto
a la accion de reconocimiento de nombramiento otorgado y
reinstalacion por despido injustificado); b) y con plenitud de
jurisdiccion, de acuerdo a los pardmetros indicados en la
presente ejecutoria, analice el material probatorio ofrecido en
el expediente de origen y resuvelva de forma fundada vy
motivada lo inherente a la fecha inicial del reclamo
consistente en el pago de aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado vy Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro
de los Servidores PUblicos del Estado.---------------------

VI.- Inconforme con el nuevo laudo, el accionante
interpuso juicio de amparo, el cual conocio y resolvid el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,

resolviendo lo siguiente: UNICO.- La Justicia de la Unidbn ampara y
protege a #*k#xdxxdx - contra el acto y autoridad precisados en el
resulfando primero de esta sentencia, conforme o determinado en los
considerando décimo y décimo primero de esta ejecutoria.

Concediéndose el amparo para los efectos precisados a
foja 52 vuelta de la ejecutorig.--------------------------

VIl.- Bajo ese contexto, en cumplimiento a la ejecutoria
de mérito, se dictd nuevo fallo con data ocho de junio de dos
mil quince; laudo contra el cual, el actor interpuso juicio de
amparo, mismo que fue conocido y resuelto por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

bajo numero 748/2015, resolviendo lo siguiente: UNICO.- La
Justicia de la Unibn ampara y protege q ****¥x¥x¥x  confra el acto y
autoridad precisados en el resultando primero de esta sentenciq,
conforme lo determinado en los considerando décimo y décimo primero
de esta ejecutoria.

Concediéndose el amparo para los efectos siguientes:- -

1. Deje insubsistente el laudo reclamado.

2. Dicte un nuevo laudo en el que, con plenitud de jurisdiccion, de
acuerdo a los pardmetros indicados en la presente ejecutoria, disponga
que el actor acreditd que se encontraba contemplado para laborar en el
puesto de Abogado “B"”, adscrito a la Direccién de Control de la
Edificacion y Urbanizacion, dependiente de la Direccidon General de
Obras PUblicas, identificado con la clave B35400080, para el ejercicio dos
mil diez; y fije, en consecuencia, las correspondientes condenas por todas
las prestaciones que debid percibir con motivo de ese nombramiento.

En el entendido que al dictar el nuevo laudo, en lo conducente deberd
tener en consideracion lo ordenado en las ejecutorias de amparo
971/2013, 337/2014 y 1283/2014, dictadas por este Tribunal Colegiado.

VIIl.- Ante tal tesitura, declarado insubsistente el laudo
por acuerdo de data veintiséis de octubre de dos mil quince;
este Tribunal procede a emitir nuevo fallo definitivo en
cumplimiento a los lineamientos esgrimidos en la ejecutoria de
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mérito, bajo los férminos siguientes:- - - - - - - - - - oo oo oo oo
CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
presente conflicto, en términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- -

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad vy personeria
reconocida a las partes ha quedado debida y legalmente
acreditada en autos, en términos de los articulos 1, 2, 121, 122
y 124 de la Ley Burocrdtica Estatal-- - - - - - - - - - oo oo oo -

lll.- La parte actora reclama como accion principal el
reconocimiento definitivo asi como la reinstalacion en el
puesto de Abogado “B”, fundando su despido toralmente en
los hechos siguientes:- - ------------------------ -

(sic)... l.-... en sesion ordinaria de Ayuntamiento iniciada el dia 3 y
reanudada el dia 5 de Diciembre del ano 2009, le fue otorgado a nuestro
representado mediante acuerdo de Ayuntamiento... la base definitiva
con el cargo o nombramiento de ABOGADO “B"...

lll.- Cabe senalar que las relaciones de trabajo inherentes al cargo de
nuestro representado siempre fueron en forma ordinaria, tfranquila y con la
mayor responsabilidad posible, resalfando que durante todo el tiempo
que durd la relacién laboral con la entidad publica demandada, nuestro
representado, jamds tuvo queja o amonestacion alguna, mucho menos
se le levantd procedimiento administrativo por alguna falta u omision en el
desempeno de sus labores, razdn por lo cual se le otorgd plaza definitiva,
pero es el caso que con fecha 04 de Enero del 2010, aproximadamente a
las 09:00 horas, en el lugar que ocupa la Direccion General de Obras
PUblicas... al llegar a laborar nuestro representado se le prohibid la
enfrada por parte de una persona la cual dijo que era el nuevo Director
de Control de la Edificacion y Urbanizacion, sin decirle su nombre, quien le
indicé que esperara a que llegara el Director General de Obras PUblicas,
quien le indicé que esperara a que llegara el Director General de Obras
PUblicas *******:x% =~ quien le senalaria su situacién laboral, por lo que al
transcurso de unos 10 minutos aproximadamente se presenté ante nuestro
representado una persona que dijo ser el Director General de Obras
PUblicas, *****x#xx - quien le manifestd a nuestro representado y a varios
de sus companeros de trabajo que de acuerdo a las instrucciones de la
Direccion General de Recursos Humanos ya no se les podia permitir
laborar y mucho menos les permitiria sus ingresos a las dreas de trabajo,
menciondndole de manera especifica a nuestro poderdante que estaba
despedido que su contrato habia terminado el dia 15 de Diciembre del
2009, por lo que le pedia que se retirara del lugar que si no, le hablaria a
la policia para que lo desalojara de ahi, razén por la cual nuestro
representado no quiso discutir, ya que se le habia indicado que estaba
despedido...

El Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
con relacion al despido imputado, argumentd en esencia lo
consiguieNtei- - - - - - - - - - e oo
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(sic)... La reclamacion que formula la parte actora resulta a todas luces
IMPROCEDENTE, ya que la relaciéon laboral que a uUltimas fechas existio
entre la parte demandada y la parte actora, fue en respeto a lo dispuesto
por la fraccion Il del articulo 3 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir mediante ALTA como servidor
publico en cardcter de SUPERNUMERARIO, en el puesto de
COLABORADOR “b” de la subdependencia CONTROL DE LA EDIFICACION
de la DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS del Ayuntamiento
injustamente demandado, pactdndose en los términos de la fraccion IV
del articulo 16 de la ley en cita, es decir por tiempo determinado con
fecha precisa de terminacion, siendo el plazo determinado de la relacion
de trabajo del dia 01 de noviembre del afo 2009 a el dia 15 de diciembre
del ano 2009, y una vez concluida la jornada laboral de ese dia 15 de
diciembre del ano 2009, la relacion laboral de referencia quedd
totalmente extinta al haber llegado a su plazo de vencimiento o
terminacion por no existir renovacion alguna o extension del periodo,
menos aun desempeno laboral de la parte actora posterior a esa fecha...

IV.- La parte actora ofrecid y se le admitieron las
siguientes pruebas:- - - - - - - - - - oo

1.- CONFESION EXPRESA.- Consistente en lo manifestado por la
demandada en el punto 2... “efectivamente la carga horaria y el sueldo
fueron los senalados por el actor en su demanda”... de lo anterior se
desprende claramente la confesion expresa de la demandada al
reconocer el horario de labores y el salario.

2.- CONFESION EXPRESA.- Consistente en lo manifestado por la
demandada en el punto 4... “tampoco existe acta administrativa ni el
procedimiento mencionado por la parte actora”... de lo anterior se
desprende claramente la confesion expresa de la demandada de no
haber instaurado el procedimiento a que se refiere el articulo 23 en
relacidén con el 107 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

3.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que deberd
rendir el Instituto Mexicano del Seguro Social respecto de la fecha en que
fue dado de alta, asi como diversos movimientos de altas y bajas que se
han realizado ante dicho Instituto.

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en copias certificadas del dictamen
numero 56 aprobado en sesidén ordinaria del 3 de diciembre de 2009 y su
continuacién del 5 del mismo mes y ano, en la que se determind dar
continuidad al personal que era eventual supernumerario otorgdndoles
permanencia, en base a las plazas que estaban vacantes... al igual se
aprobd en el punto primero del acuerdo municipal las variaciones a la
plantilla de personal, en la que se encuentra nuestro representado con el
nombramiento de Abogado “B"... plaza que le fue debidamente
otorgada a mi representado al darle al personal de cardcter eventual
supernumerario la permanencia.

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en una copia simple de un recibo de
némina correspondiente a la primera quincena del mes de diciembre de

dos mil nueve.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de recibo de ndmina.
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7.- DOCUMENTAL.- Consistente en ndminas de pago de los meses de
enero a diciembre 2009.

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en el documento donde se acredite por
parte de la demandada haber hecho los pagos correspondientes a la
Direccion de Pensiones.

9.- DOCUMENTAL.- Consistente en el documento donde se registre el
otorgamiento de las vacaciones del personal de la Direccién de Control
de Edificacion y Urbanizacion.

10.- DOCUMENTAL.- Consistente en la tarjeta de control de asistencia del
actor.

11.- DOCUMENTAL.- Consistente en el nombramiento que le fue expedido
con fecha 1 de marzo de 2004.

12.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, #xkioiaskior
13.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, *#iisiok

14.- INSPECCION.- Consistente en la inspeccidén que deberd llevarse a
cabo en el expediente personal del actor, para acreditar su ingreso el 1
de marzo de 2004, trabajando de manera continua e ininterrumpida.

15.- INSPECCION.- Consistente en la inspeccién que deberd llevarse a
cabo al acta nimero 108 relativa a la sesion extraordinaria del
Ayuntamiento celebrada el 14 de diciembre de 2009.

16.- INSPECCION.- Consistente en la inspeccidén que deberd llevarse a
cabo al acta numero 110 relativa a la sesion ordinaria del Ayuntamiento
celebrada el 18 de diciembre de 2009.

17.- INSPECCION.- Consistente en la inspeccidn que deberd llevarse a
cabo al acta numero 111 relativa a la sesidn extraordinaria del
Ayuntamiento celebrada el 23 de diciembre de 2009.

18.- INSPECCION.- Consistente en la inspeccidn que deberd llevarse a
cabo al acta numero 02 relativa a la sesidon ordinaria del Ayuntamiento
celebrada el 14 de enero de 2010.

19.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

20.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

CONFESION EXPRESA.- En el sentido de que acepta y confiesa que si existe
el dictamen en donde se le otorgé la plaza definitiva al hoy actor.

V.- La parte demandada aportd los siguientes elementos
de convicCiON- - - - - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor *##ssss,

2.- DOCUMENTAL.- a. Original de hoja de propuesta y movimiento de
personal de fecha 23 de marzo de 2009, para cubrir el periodo del 1 de
mayo al 30 de junio de 2009; b. Original de hoja de propuesta y
movimiento de personal de fecha 9 de junio de 2009, para cubrir el
periodo del 1 de julio al 31 de agosto de 2009.
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3.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en los originales de la propuesta de
movimiento de personal de fechas 6 de febrero de 20089 y 11 de agosto
de 2009.

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

VI.- Advirtiéndose de actuaciones que no obra
oscuridad en cuanto a las pretensiones y hechos expuestos en
el escrito inicial de demanda, la litis del presente juicio versa en
dilucidar, si como lo afirma el actor ***¥#**xkk o corresponde
la reinstalacion asi como el otorgamiento definitivo del
nombramiento de Abogado “B” que le fuera conferido por el
Pleno del Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco en sesidon
plenaria de fecha tres de diciembre de dos mil nueve, en
virftud que se despedido injustificadamente el dia cuafro de
enero de dos mil diez, aproximadamente a las nueve horas
con diez minutos, por conducto del C. »xx=xxx an sy cardcter
de Director de Obras PUblicas, quien le manifestd que estaba
despedido, que su contrato habia terminado el quince de
diciembre de dosmilnueve.----------------------------

O bien, si como lo sostiene el Ayuntamiento demandado,
es improcedente la reinstalacion y dicho reconocimiento, ya
que el actor se desempend como servidor publico
supernumerario por tiempo determinado en el puesto de
Colaborador “B”, desarrollando una relacion con término al
quince de diciembre de dos mil nueve, en términos de los
ordinales 3 fraccion Il y 16 fraccion IV de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, vy
posterior a esa fecha ya no labord para el Ayuntamiento;
desconociendo la sesion ordinaria por la cual afirma que se le
otorgd la definitividad como Abogado “B".----------------

VIl.- Bagjo ese contexto, este Tribunal de Arbitraje vy
Escalafén del Estado de Jalisco considera que, acorde a los
numerales 16 fraccion IV y 22 fraccion lll de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi
como los diversos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, le
corresponde la carga de la prueba al Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, a efecto de que acredite que la ruptura
del vinculo laboral se dio por la terminacidon del nombramiento
supernumerario y por fiempo determinado otorgado al actor
como Colaborador “B”, al quince de diciembre de dos mil
nueve, y no asi por despido en el puesto de Abogado “B”.- - - -

Asi, se procede al andlisis de las pruebas aportadas por
la entfidad demandada, en los términos siguientes:- - - - - - - - - -
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1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor *xeeeesssk — Pryebq
desahogada el veintiséis de enero de dos mil doce, a fojas 236
a 240 de autos; la cual, acorde al numeral 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
considera no beneficia a su oferente para demostrar las
excepciones y defensas opuestas, en virtud que el absolvente
niega categdricamente la terminacion de la relaciéon laboral
al quince de diciembre de dos mil nueve, por fenecer
nombramiento otorgado; sosteniendo por el contrario, que fue
despedido injustificadamente el cuatro de enero de dos mil

2.- DOCUMENTAL.- a. Original de hoja de propuesta y movimiento
de personal de fecha 23 de marzo de 2009, para cubrir el periodo del 1
de mayo al 30 de junio de 2009; b. Original de hoja de propuesta y
movimiento de personal de fecha 9 de junio de 2009, para cubrir el

periodo del 1 de julio al 31 de agosto de 2009. Documentales que
acorde al ordinal 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima que si bien se
acredita la temporalidad del nombramiento del actor como
Colaborador “B”, no menos cierto es que son por fechas
anteriores a la que el ayuntamiento refiere como terminacion
del nombramiento, esto es, al quince de diciembre de dos mil

3.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en los originales de la
propuesta de movimiento de personal de fechas é de febrero de 20089 y

11 de agosto de 2009. Inspeccidon desahogada el veintisiete de
enero de dos mil doce, visible a fojas 241 a 243 de autos,
donde se exhibieron por parte de la demandada en original,
ambos movimientos de personal; de los cuales, el de data
once de agosto de dos mil nueve acredita las excepciones y
defensas opuestas; toda vez que del mismo se aprecia la
temporalidad del servicio al quince de diciembre de dos mil
nueve, circunstancia esta que el accionante ratifica, pues
argumentd que reconocia contenido, no obstante manifestar
que actualmente no tiene vigencia dada la definitfividad
otorgada con posterioridad al tres de diciembre de dos mil
nueve; en razdbn que como se dijo, se reconoce que hasta
aquella fecha —quince de diciembre de dos mil nueve-, se
desempend como supernumerario por tiempo determinado,
como Colaborador “B”, y que anterior a ello, por logica, jamads
desarrolld el empleo de Abogado “B".--------------------

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- 5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.- Pruebas que analizadas de conformidad al numeral
136 de la Ley Burocrdtica Estatal, se considera benefician a la
demandada, en virtud que de las actuaciones se evidencia lo
afirmado por la patronal, en el sentido de que la parte actora
ostentaba el nombramiento de Colaborador “B” y que el
mismo era por fiempo determinado, con data de vencimiento
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al quince de diciembre de dos milnueve.-----------------

Ahora bien, toda vez que el actor asevera que la
relacion laboral subsistio hasta el dia cuatro de enero de dos
mil diez (fecha en que se dice despedido), pero con el
nombramiento de Abogado “B”, del cual refiere fue otorgado
de manera definitiva por parte del Pleno del Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco a partir del tres de diciembre de dos mil
nueve; le corresponde la carga de la prueba a efecto de que
acredite tales afirmaciones, atento al principio general de
derecho que reza el que afima estad obligado a probar.
Robustece lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:- - - - -

Novena Epoca

Reqistro: 166232

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Octubre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/101

Pagina: 1176

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO
ENTRE EL DiA DE LA SUPUESTA RUPTURA DEL VINCULO LABORAL Y AQUEL
OTRO POSTERIOR EN QUE AFIRMA OCURRIO REALMENTE LA SEPARACION. Si
un frabajador es separado de su empleo (ya sea por renuncia o
terminacion de un contrato) y existe la afirmacion de éste en el sentido de
que labord en fechas posteriores a la de la ruptura del vinculo laboral,
resulta inconcuso que corresponde al tfrabajador la carga de la prueba
para demostrar la subsistencia de la relaciéon de trabajo entre el dia de la
supuesta ruptura y aquel ofro posterior en que afirma ocurrié realmente la
separaciéon, toda vez que se trata de afirmaciones vinculadas con el
ejercicio de la accidon, que deben ser materia de andlisis por la Junta,
independientemente de las excepciones opuestas.

Asi, EN CUMPLIMIENTO AL JUICIO DE AMPARO 748/2015,
EMITIDO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, del andlisis de las probanzas
aportadas y admitidas en términos del articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se emiten las siguientes consideraciones:- - - - - - - - -

Si bien es cierto de las probanzas aportadas por la
enfidad publica se advirtid que se otorgd al actor el
nombramiento de Colaborador “B” por tiempo determinado
con data de vencimiento al quince de diciembre de dos mil
nueve, anterior a la terminacion, por acuerdo aprobado por
mayoria de votos del Pleno del Ayuntamiento demandado, en
sesiones de tres y cinco de diciembre de dos mil nueve, se
aprecia que se le otorgd nombramiento como Abogado "“B”,
adscrito a la Direccion de Control de la Edificacion y
Urbanizacién, dependiente de la Direccion General de Obras
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PUblicas, a partir del inicio de dos mil diez; de ahi que, si el
Pleno del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, es el méximo o6rgano de gobierno de esa entidad
juridica y determind otorgarle al accionante el nombramiento
permanente de Abogado “B”, a partir del inicio de dos mil
diez, entonces, este Tribunal reconoce el derecho a tal
designacion, y por tanto, su derecho a reinstalarlo en el
referido puesto, mdaxime que la propuesta de movimiento de
personal que se exhibid por parte de la demandada, es
anterior a la fecha en que el pleno del ayuntamiento le otorgd
el nombramiento.------------ -

Asi, de la Ley de Gobierno y la Administracion Publica
Municipal y de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se pone de manifiesto que el
ayuntamiento demandado se gobierna y administra a si
mismo por el presidente municipal y los regidores
correspondientes, quienes integran el Pleno del ente juridico
oficial, que asume sus acuerdos Yy determinaciones
precisamente en sesiones plenarias, mediante votaciéon
undnime o mayoritaria de sus infegrantes, asi como que entre
sus facultades estdn las de crear los empleos publicos
necesarios para cumplir con sus fines y contratar o nombrar a
las personas que habrdn de ocuparlos o desempenarlos
(prerrogativa que puede compartir, en los casos en que por
reglamento no sean de su exclusiva potestad, con el referido
presidente municipal, actuando como representante del
mismo ayuntamiento), las cuales, una vez contratadas o
nombradas, adquieren el cardcter de servidor publico, para
los efectos legales consecuentes, y por eso ya no se les puede
separar del empleo respectivo, sino por alguna de las causas
previstas en la ley, previa instauracion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, donde podrdn defenderse.-

En el presente caso, el Pleno del ayuntamiento, en sesion
iniciada el tres de diciembre del dos mil nueve, y concluida el
cinco del mismo mes, otorgd al accionante el nombramiento
de Abogado “B"”, a partir del uno de enero de dos mil diez; por
tal razéon, desde entonces, el actor adquirid la titularidad del
empleo, en el cual debe y fiene el derecho a ser reinstalado,
sin que se le pudiera separar unilateralmente, salvo que
existiera alguna de las causas contempladas en la ley y previa
instauracion del procedimiento administrativo de
responsabilidad correspondiente, donde pudiera defenderse.-

Por lo tanto, como en actuaciones no consta alguna de
las referidas causas de separacion del empleo previstas en el
articulo 22 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, ni la instauracion del procedimiento
administrativo contemplado en el ordinal 23 por la misma,
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donde pudiera defenderse; y por el confrario, quedd
demostrado con el dictamen 56, aprobado por mayoria de
votos del Pleno del Ayuntamiento demandado, en sesidon de
tres de diciembre de dos mil nueve, y continuacién de cinco
de ese mes y ano, que al accionante se le oforgd el
nombramiento de Abogado “B”; de ahi que es evidente que
le corresponde el puesto laboral de mérito, desde el uno de
enero de dos mil diez, a pesar de la excepcion del
demandado, pues la propuesta de movimiento de personal
corresponde al nombramiento que en su momento le oftorgd
al actor con fecha anterior al tres y cinco de diciembre de ese
ano, en que el pleno del ayuntamiento otorgd el empleo.- - - -

Aunado a ello, de las actas de data tres y cinco de
diciembre de dos mil nueve; 108, 110, 111 y 2, resultan
probados los hechos que el trabajador pretende acreditar con
esas documentales, pues se aprobaron las variaciones a la
plantilla de personal que forma parte integral del presupuesto
de egresos correspondiente, en donde se incluyd al frabajador
actor con el nombramiento cuya reinstalacion reclamo, previo
otorgamiento de nombramiento definitivo que se le hizo en la
sesion ordinaria de tres de diciembre de dos mil nueve; sin que
la patronal haya aportado probanza en contrario.----------

Asimismo, de la copia certificada de la diligencia de
inspeccion ocular de catorce de diciembre de dos mil once,
verificada en el juicio 855/2009-E, se desprende que dicha
inspeccion fue llevada a cabo respecto de las actas de sesion
extraordinaria celebradas el veintitrés de diciembre de dos mil
nueve y catorce de enero de dos mil diez, correspondientes al
ente demandado; inspeccion de la cual se desprende que el
actor fue contemplado para el puesto de Abogado “B”,
adscrito a la Direccion de Control de la Edificacion vy
Urbanizacion, dependiente de la Direccion General de Obras
Vo[ [ele R e e

De ahi que se demostro la continuidad de la relacion de
trabajo, es decir, que considerando que el actor en su
demanda reclama el reconocimiento de ese nombramiento y
el cumplimiento del acuerdo de cabildo de tres de diciembre
de dos mil nueve, al haber demostrado que el tfrabajador se
encontraba incluido en la plantilla para el ano dos mil diez, se
advierte que su relacion de trabajo continud después de que
su nombramiento de Colaborador "“B”, por fiempo
determinado, concluyd el quince de diciembre de dos mil
nueve; porque se le debid expedir nuevo nombramiento a
partir de su designacion, por aprobacion del Pleno del
ayuntamiento demandado.----------------------~------

Ademds, el demandado no probd que el Pleno del
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ayuntamiento realizd las modificaciones respectivas a la
plantilla de personal que formaba parte del presupuesto de
egresos, asi como que se hubiera declarado su nulidad o que
ésta no se hubiera aprobado por el érgano de gobierno
MUNICIPAL- == == - - - m s e e

Ni de autos se observa que el expediente 330/2009 del
indice del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco,
haya sido fallado con resultado adverso al del aqui del actor;
lo que, concatenado con la confesion de la apoderada del
ayuntamiento, al desahogo de la diligencia de inspeccion
realizada en diverso expediente, pero aportada al juicio, se
advierte que el ayuntamiento autorizé la permanencia de las
plazas supernumerarias que tenia asignadas el Ayuntamiento
de Guadalagjara, Jalisco; lo que es acorde con el objeto del
dictamen 56.- - - - - - - - - - - oo

VIll.- En consecuencia, este Tribunal considera
procedente condenar y se CONDENA al Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco por el reconocimiento
del nombramiento definitivo de Abogado “B”, asi como a
REINSTALAR al actor ********* an e| puesto de Abogado “B”,
adscrifo a la Direccion de Control de Edificacion vy
Urbanizacion, dependiente de la Direccion General de Obras
PUblicas; al pago de salarios caidos e incrementos salariales,
aguinaldo, asi como el pago de aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado, Instituto Mexicano del Seguro Social a
efecto de proporcionar servicios médicos y ante el Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro de los Servidores PUblicos del
Estado, por el periodo comprendido del cuatro de enero de
dos mil diez y hasta la fecha en que sea reinstalado el actor.- -

Para estar en posibilidad de cuantificar los aumentos
proporcionados al salario percibido por el actor, se ordena
girar atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco para que a la mayor brevedad posible informe a este
Tribunal los incrementos salariales que se generaron en el
puesto de Abogado "B"”, adscrito a la Direccion de Confrol de
Edificacion y Urbanizacion, dependiente de la Direccidon
General de Obras Publicas del Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, durante el periodo comprendido del cuatro de enero
de dos mil diez y hasta la fecha en que tenga a bien rendirse
dicho informe; haciéndole de su conocimiento que estd
obligada a prestar auxilio a este Tribunal a efecto de respetar
y hacer cumplir sus resoluciones, tal y como o determina el
articulo 140 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus MuNICIpIOS.- - === === = === === - - - o oo oo - -

IX.- Demanda el actor bagjo el inciso D) de su escrito de
demanda, por el pago de diecinueve dias de sueldo que
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refiere se le adeudan, correspondiente a los dias del dieciséis
a treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y del uno al tres
de enero de dos mil diez, al sostener que los labord y no le
fueron cubiertos. Por su parte, el ayuntamiento contesté que
es improcedente su pago, ya que en ningun momento fueron
laborados.- - == - - == - - s e oo

Sin embargo, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
748/2015, se aprecia que toda vez que la demandada no
exhibio los documentos relativos a controles de asistencia, asi
como las ndbminas del mes de diciembre de dos mil nueve (en
concreto, la segunda quincena), y que contrario a ello, se
acreditdé con las sesiones de cabildo exhibidas por el
accionante, que le fue otorgado al actor el nombramiento de
Abogado “B”, a partir del ano dos mil diez, se tiene la certeza
de los hechos, es decir, que subsistio la relacion laboral y que
el actor trabajé aquellos periodos hasta el dia cuatro de enero
de dos mil diez en que fue despedido, sin que dichos salarios le
fueran retribuidos; por lo que se estima procedente la
CONDENA a la demandada a cubrir al actor el pago de los
salarios devengados, por el periodo comprendido del dieciséis
al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, y del uno al
tres de enerode dosmildiez.---------------------------

Hecho que en los mismos términos, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo 748/2015, se estima correcta la
determinacion de la condena del aguinaldo. Ello atento a que
se demostrdé que aquellos dias los desempend como servidor
publico, sin que obre prueba en confrario, teniendo por tanto
el derecho acorde al numeral 54 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a su pago. En
consecuencia, se CONDENA o lo demandada a pagar al
actor el aguinaldo, por el periodo comprendido del dieciséis al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, y del uno al tres
deenerodedosmildiez.---------------------~---------

Prestaciones éstas que deberdn ser cubiertas al
accionante bajo el nombramiento de Abogado “B".--------

X.- Demanda el actor bajo inciso G) de su escrito de
demanda, por el pago de vacaciones y prima vacacional
correspondientes a los periodos vacacionales de primavera e
invierno dos mil nueve. Por su parte, el ayuntamiento sostiene
que siempre se le cubrieron en forma integra y puntual.- - - - - -

Bajo ese contexto, de conformidad a los articulos 784,
804 y 805 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se considera que le corresponde la
carga de la prueba a la entidad demandada, a efecto de
que demuesire que dichos conceptos le fueron cubiertos, por
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el periodo comprendido del uno de enero al quince de
diciembre de dos mil nueve, fecha en que termind el
nombramiento y vinculo laboral respecto al puesto de
Colaborador "B .- == === --- - m e

Asi, se fiene que la demandada de las pruebas
aportadas, no acredita en términos del numeral 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios el pago de las prestaciones pretendidas; y por el
confrario, se tiene la presuncion con la documental nUmero 9,
qgue el mismo no disfrutd de las vacaciones reclamadas, sin
que obre prueba en conftrario. En consecuencia, se CONDENA
al ayuntamiento demandado a pagar al actor las
prestaciones de vacaciones y prima vacacional, por el
periodo comprendido del uno de enero al quince de
diciembre de dos mil nueve, fecha en que tfermind el
nombramiento y vinculo laboral de Colaborador “B”.- - - - - - - -

Xlll.- Demanda el actor bajo los incisos H) y J), por el
pago de aportaciones ante Pensiones del Estado y Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos del
Estado, por el periodo comprendido del uno de marzo de dos
mil cuatro al quince de diciembre de dos mil nueve, fecha
anterior que este Tribunal fuvo por acreditado el término del
vinculo laboral como Colaborador “B". Al efecto, Ila
demandada contestd que siempre cumplid con las
obligaciones asu cargo.---------=----=-----““--—-~---~-----

Ahora bien, de lo expuesto por la enfidad demandada,
se tiene que respecto a las aportaciones ante el Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos del
Estado, implica con su contestacion el reconocimiento de la
misma en cuanto a su existencia; en esos términos, dicha
prestacion se encuentra demostrada en cuanto la existencia
de la obligaciéon extralegal que le corresponderia acreditar al
actor, pues ésta queda comprobada con la respuesta dada a
su demanda, lo que conlleva a determina que la patronal
deberd demostrar su pago. ---------------“---~--~--~-----

Asimismo, con relacion a las aportaciones reclamadas
ante Pensiones del Estado, de conformidad a los articulos 56 y
64 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, este Tribunal considera que le corresponde la
carga de la prueba al ayuntamiento demandado a efecto de
que acredite el pago de las aportaciones respectivas.- - - - - - -

Asi, analizadas las pruebas aportadas por la entidad
demandada en términos del ordinal 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
tiene que la misma no acredita las aportaciones relativas ante
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el Instituto de Pensiones del Estado, asi como ante el Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos del
Estado, por lo que se tiene que las mismas no fueron cubiertas
tal y como lo sostiene la demandada. En consecuencia, se
CONDENA a la demandada a pagar las aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado, asi como ante el Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos del
Estado, por el periodo comprendido del uno de marzo del ano
dos mil cuatro al quince de diciembre de dos mil nueve, fecha
en que termind el vinculo laboral como Colaborador “B” .- - - - -

Debiendo la demandada tomar en consideracion los
puestos desempenados por el accionante desde el inicio de la
relacion laboral hacia con el Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco.--------------~--~-~--~-~-~-~-~-~-~-~-~-~-~-~--------------_

Xlll.- Para la cuantificacion de las prestaciones a las que
se condend a la entidad demandada en la presente
resolucion, respecto al puesto de Colaborador “B”, deberd
tomarse como base el salario quincenal de **+xxxxx mismo
que no fue controvertido por las partes.------------------

Y tocante al nombramiento de Abogado “B"”, deberd
estimarse el salario mensual de **xxxxxxx con |os respectivos
incrementos salariales que se hayan generado en su Ccaso;
salario éste que se fijo en la plantilla de personal con cierre
dos mil nueve, y del cual se desprende el otorgamiento
definitivo del nombramiento como Abogado “B".-----------

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
establecido en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria, asi como los diversos
numerales 1, 2, 10, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demds relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se resuelve el
presente asunto bajo las siguientes:i- - - - - - === - - - - - oo - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor **¥#x*kxx¥ qcreditd parcialmente sus
acciones; y la entidad publica demandada, AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO justificé en parte
SUS excepciones; en consecuencia:--------

SEGUNDA.- Se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional
de Guadalgjara, Jalisco por el reconocimiento del
nombramiento definitivo de Abogado “B” a partir del ano dos
mil diez, asi como a REINSTALAR al actor *********x an g| puesto
de Abogado “B"”, adscrito a la Direccion de Control de
Edificacion y Urbanizacion, dependiente de la Direccion
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General de Obras Publicas; al pago de salarios caidos e
incrementos salariales, aguinaldo, asi como el pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado, Instituto
Mexicano del Seguro Social a efecto de proporcionar servicios
médicos y ante el Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de
los Servidores Publicos del Estado, por el periodo comprendido
del cuatro de enero de dos mil diez y hasta la fecha en que
seareinstalado el actor--------------------

Para estar en posibilidad de cuantificar los aumentos
proporcionados al salario de Abogado “B"”, se ordena girar
atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado de Jalisco
para que a la mayor brevedad posible informe a este Tribunal
los incrementos salariales que se generaron en el puesto de
Abogado “B”, adscrito a la Direccion de Control de
Edificacion y Urbanizacion, dependiente de la Direccidon
General de Obras PuUblicas del Ayuntamiento de Guadalajarag,
Jalisco, durante el periodo comprendido del cuatro de enero
de dos mil diez y hasta la fecha en que tenga a bien rendirse
dicho informe; haciéndole de su conocimiento que estd
obligada a prestar auxilio a este Tribunal a efecto de respetar
y hacer cumplir sus resoluciones, tal y como o determina el
arficulo 140 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus MuNICIpiOS.- - === === === === - oo

TERCERA.- Se CONDENA a la demandada a cubrir al
actor el pago de los salarios devengados, por el periodo
comprendido del dieciséis al treinfa y uno de diciembre de
dos mil nueve, y del uno al tfres de enero de dos mil diez; se
CONDENA a la demandada a pagar al actor el aguinaldo, por
el periodo comprendido del dieciséis al treinfa y uno de
diciembre de dos mil nueve, y del uno al tres de enero de dos
mil diez; se CONDENA al ayuntamiento demandado a pagar
al actor las prestaciones de vacaciones y prima vacacional,
por el periodo comprendido del uno de enero al quince de
diciembre de dos mil nueve; se CONDENA a la demandada a
pagar las aportaciones ante el Instituto de Pensiones del
Estado, asi como ante el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro de los Servidores Publicos del Estado, por el periodo
comprendido del uno de marzo del ano dos mil cuatro al
quince de diciembre de dos milnueve.-------------------

CUARTA.- En atencion al oficio 9071/2015, se ordena
remitir copia certificada del presente laudo al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo nimero 748/2015.- - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
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Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
infegra por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza y Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca, que actua
ante la presencia de su Secretario General Angelberto Franco
Pacheco que autoriza y da fe. Ponente Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza. Secretario relator Licenciada
Viridiana Andrade VAzQuez.- - - - - - ----------------------

Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia.

Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza.

Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca.

Secretario General Angelberto Franco Pacheco.

La presente foja intfegra el nuevo laudo dictado con fecha
diecisiete de noviembre de dos mil quince, en el juicio laboral
522/2010-B2, en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito en el juicio de amparo 748/2015.- - - - - - = - == == - - - - - -

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en esta version se suprime la informacion
legalmente considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe.-



