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Guadalagjara, Jalisco; a 05 cinco de Octubre del
ano 2016 dos mil dieciséis.

VISTOS: Los autos para resolver el LAUDO
DEFINITIVO del juicio laboral numero 485/2010-D2
promovido por el C. ¥xkExxd®x  on  contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA,
JALISCO, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada
por el PRIMER Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
1193/2015. el cual se realiza bajo el siguiente:

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de
partes de este Tribunal, el dia 03 de Febrero de 2010 dos
mil diez, el actor por conducto de sus Apoderado,
interpuso demanda laboral en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, reclamando como
accion  principal  la  reinstalacion,  entre  ofras
prestaciones de cardcter laboral. La referida demanda
fue admitida por auto de fecha 05 de Febrero de 2010
dos mil diez y se senald fecha para el desahogo de la
audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisiobn de pruebas, prevista por el
arficulo 128 de la ley de la materia; asi mismo se ordeno
nofificar y emplazar a las partes para que la
demandada produjera contestacion dentro del término
establecido en la Ley.

2.- Con fecha 11 de Mayo de 2010 dos mil diez, se
citd a las partes para el desahogo de la audiencia
prevista por el numeral antes invocado, en esa fecha se
le tfuvo a la demandada contestando en tiempo vy
forma a la demanda, seguido que fue el juicio por sus
diferentes etapas, en la Conciliatoria, en donde por asi
solicitarlo las partes, se suspendid |la audiencia, por
encontrarse celebrando platicas conciliatorias; con
fecha 26 de Julio del ano 2010 dos mil diez, re reanudo
la audiencia de nueva cuenta en la etapa
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conciliatoria, en donde no fue posible llegar a un
arreglo, en la fase de Demanda y Excepciones se le
tuvo a la parte actora, previo a ratificar su demanda,
amplidndola de manera verbal, acto seguido
ratificando y reproduciendo tanto su escrito inicial de
demanda como la ampliacion hecha a la misma;
motivo anterior por el cual no fue posible continuar con
el desahogo de la audiencia, concediéndole el término
legal a la demandada, para efecto de que diera
contestacion a la ampliacion y rectificacion de
demanda vertida por el actor; se reanudo la audiencia
trifdsica mediante comparecencia de fecha 02 de
Marzo del ano 2012 dos mil doce, en donde se le tuvo a
la demandada contestando en fiempo y forma a la
aludida ampliacion de demanda, asi mismo se le tuvo a
la demandada por rafificados  sus  escritos
correspondientes, y la parte actora por hechas las
manifestaciones en via de réplica. Posteriormente se
abrié la etapa de Ofrecimiento y Admision de pruebas,
en la cual se les tuvo a las partes ofreciendo los medios
de prueba que estimaron pertinentes, una vez
admitidas las pruebas que se encontraron ajustadas a
derecho mediante resolucidén de fecha 21 de Marzo del
ano 2012 dos mil once y una vez desahogadas en su
totalidad, por acuerdo de fecha 15 de Abril del ano
2015 en curso, se ordend turnar los autos al Pleno de
este Tribunal para dictar el Laudo correspondiente,
mismo que hoy se dicta en base al siguiente:

3.- Laudo que fue combatido mediante juicio de
garantias por la parte accionante signdndole por el
PRIMER Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
1193/2015, otorgdndole al quejoso actor en el principal
el Amparo y Proteccion Constitucional de demanda
para los efectos siguientes :

e Deje insubsistente EL Laudo reclamado vy
siguiendo los lineamientos precisados en esta
resolucion:

e Ordene previamente a decretar la conclusion
del procedimiento se conceda a las partes
el termino de tres dias a fin de que formulen
alegatos que estime pertinentes.
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e Hecho lo anterior, actué en consecuencia.

e De ser el caso en el nuevo Laudo que emita;
dilucide, con plenitud de jurisdiccion, si resulta
O no procedente el pago de la prima
vacacional reclomada por todo el tiempo
que dure la tframitacion del juicio laboral. - - -

4.- En cumplimiento a la ejecutoria por el
SEGUNDO Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
1193/2015, y Mediante acuerdo de fecha 13 de Mayo
del ano 2016 dos mil dieciséis, se dejo insubsistente el
laudo y en que se les cito otorgo termino a las partes
para efectos de que formularan sus manifestaciones en
via de alegatos en cumplimiento a la ejecutoria de
el g]ele ] (o MR e e T

5.- En cumplimiento a la ejecutoria por el PRIMER
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del juicio de amparo directo 1193/2015,
y Mediante acuerdo de fecha 09 de Septiembre del
ano 2016 dos mil dieciséis, se dio cuenta de que las
partes NO readlizaron manifestaciones en vias de
alegatos; por lo que se ordeno dicte el NUEVO LAUDO
la cual que se emite en los siguientes términos:- - - - - - - -

CONSIDERANDDO:

|- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio en los términos del arficulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Il.- La Personalidad de las partes y la personeria de
sus apoderados quedaron debidamente acreditadas
en autos en los términos de los articulos 121 al 124 de la
misma Ley que se invoca.

lll.- Entrando al estudio del presente conflicto, se
advierte que el actor ***#*xkxkx " ajercita como accion el
reclamo de la Reinstalacion entre otras prestaciones de
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cardcter laboral, fundando su demanda esencialmente
en los siguientes HECHOS: --

(Sic)"ANTECEDENTES: 1.-Con fecha 16 dieciséis de Marzo de
2004 dos mil cuatro, fue contratado por el ayuntamiento
demandado.

El actor tenia asignado a ultimas fechas el Nombramiento
de JEFE DE OFICINA "“A"” DE RELACIONES PUBLICAS DE LA
DIRECCION DE PARQUES Y JARDINES DEPENDIENTE DE LA
DIRECCION GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ECOLOGIA DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA.

Una vez que el actor se hizo presente el dia 27 de enero del 2010
a la Direccion de Relaciones Laborales del
Ayuntamiento demandado en |la calle ********** q |as 11:00 Hrs.
aproximadamente, con el Lic. ***x*% = quien ostenta el puesto
de Director de Relaciones laborales del Ayuntamiento de
Guaddalajara, y se le comentd por esta que efectivamente su
nombre aparecia una lista de trabajadores iban a despedir del
Ayuntamiento porque ostentaban puestos de confianza y que sin
embargo, se les liquidaria con el importe de tres meses salario,
que tendria que firmar su renuncia, a lo que el actor se negd a
hacerlo porque no se enconfraba renunciando, por lo que
decidié acudir hablar con el Director de Parques y Jardines del
Ayuntamiento demandado para resolver su situacion, por lo que
siendo aproximadamente las 13:30 Hrs. del dia 27 de enero del
2010, se entrevistd afuera de la oficina del C. ********** Director de
Parques y Jardines de la Direccidon General de Medio Ambiente y
Ecologia, ubicada en la calle ********x* "q quien le manifestd que
no se le habia pagado su quincena y que en relaciones le
habian manifestado que tenia que renunciar a su puesto porque
era de confianza y queria que le explicara que iba a suceder
con él, a lo que el C*#x#xkxx |lo comentd que efectivamente,
habia sido informado por la Directora General de ECOLOGIA.
oriskickielek, Que su plaza iba hacer ocupada por ofra persona, ya
que se enconfraba en una lista de personas que iban a ser
despedidos, que en tal razébn ya no se presentara a trabajar
porque estaba despedido del Ayuntamiento, por lo que el actor
procedid a retirarse del lugar, siendo presenciados dichos hechos
por varias personas que se encontraban en dicho lugar.

IV.-La parte ACTORA ofrecid y se le admifieron
como pruebas las siguientes:

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en
todas las deducciones l6gicas vy juridicas que realice
esto Autoridad partiendo de un hecho conocido para
averiguar la verdad de uno desconocido y en cuanto
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beneficie a los intereses de nuestra mandante.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todo lo actuado en los autos del presente juicio y en
cuanto  beneficien los intereses de  nuestra
representada. Con esta prueba se acreditard la
fatalidad de los puntos de hechos y de conceptos de la
demanda inicial y su ampliacion.

3. - CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga del pliego de posiciones al que habrd de
sujetarse el C, ki

4. - CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga del pliego de posiciones al que habrd de
sujetarse el C, *#x#xkxkakxtx en su cardcter de Director de
Relaciones Laborales del Ayuntamiento demandado,

5. - CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga del pliego de posiciones al que habrd de
sujetarse el C, *ikxiskoiskok

6. - CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga del pliego de posiciones al que habrd de
sujetarse [a C, #rikmiskaionk

/.- TESTIMONIAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga del interrogatorio al que habrdn de sujetarse

8.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccion
que redlice esta H. Tribunal respecto de los siguientes
documentos A) Medios de control de asistencia del
trabajador actor.

9.- DISCO COMPACTO CONTENIENDO UNA
VIDEOGRABACION ENTRE EL ACTQOR ###ssssioiik _

10.- DOCUMENTAL.- Nota periodistica publicada en el
Periodico ****x*x#xkxxt con fecha 16 de FEBRERO del ano
2010. bajo el encabezadp *x#xikuiskisr
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11.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el que
deba pedir este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén al
Periddico Mural, con domicilio Mariano Otero No. 4047
en la Colonia La Calma en Zapopan, Jalisco,

12.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legajo de 09
copias certificadas por este H. Tribunal respecto de una
copia certificada por el Lig, ¥*itxsksrisk,

13.- DOCUMENTAL.- una copia simple del registro de
asistencia del actor del juicio ****<x*xtx del mes de
enero del 2010

V.-La Entidad demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, al dar
contestacion a la demanda en lo medular argumento
lo siguiente:

(SIC) “1.- Es veridico que el actor *#*#x#xxixix 5restd servicios para
el Municipio que represento, su fecha de ingreso lo fue de a partir
del dia 16 de marzo del ano 2004, sin embrago, se hace la
aclaracion que con fecha 31 de mayo del ano 2005, el mismo
presentd un carta renuncia firmada de su puno vy letra.

Posteriormente, el actor ingreso de nuevo al ayuntamiento para
ocupar diversos puestos renunciando nuevamente a través de la
carta renuncia firmada de su puno vy letra, con fecha 01 de enero
del ano 2007.

2 - Efectivamente, el actor después fimd un nuevo
nombramiento de cardcter de Confianza bajo el puesto de Jefe
de Oficina, adscrito a la Direccion General del Medio Ambiente y
Ecologia, con fecha de efectividad del 01 julio del ano 2007, tal
como el mismo lo senala, por lo que se hace la aclaraciéon que la
relacion de tfrabajo fue interrumpida por las diversas renuncias del
accionante, aunado a gue firmd un nuevo nombramiento de
cardcter de confianza, tal como el mismo demandante lo
manifiesta en su demanda.

2.- (Sic.).- Respecto del horario de trabagjo, si bien se reconoce
que el accionante estaba sujeto a una jornada laborar de las
08:00 a las 14:00 horas de lunes a viernes, descansado sdbados y
domingos de cada semana con goce de
salario integro y por cada dia de trabajo disponia de 30 minutos
para descansar y/o tomar alimentos, no obstante que el
accionante no estaba sujeto a una jornada laborar de ocho
horas diarias, de conformidad con el articulo 32 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no es
cierto que al actor se le haya ordenado que laborara horas
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extras, se insiste, el accionante siempre estuvo sujeto a un horario
permitido por el cuerpo de leyes antes invocado, aunado vy sin
conceder que haya sido cierto el horario que dice
supuestamente labord, el mismo no excede de los permitidos por
el articulo 29 de la Ley Burocrdtica.

3.- Se reconoce como cierfo el salario que percibia el
demandante y que el mismo indica en la demanda.

4-, 5-y 6.- En relacién a los puntos cuatro, cinco y seis de los
hechos de la demanda y aclaracion a la misma que se contesta,
si bien se reconoce que el actor siempre ejecutd sus labores con
el cuidado, honradez y esmero apropiados y en cambio mi
representada le cubrié en forma integra y puntual su salario
como sus prestaciones en cuanto generd las mismas, se niega en
forma integra vy literal su contenido en cuanto a su afirmacién de
haber sido despedido, no es cierfo que al demandante se le
hubiera despedido justificada o injustificadamente, en la fecha,
hora y lugar, ni en ningun ofro sitio, ni por la persona que indican
o cualqguier otra, lo que en realidad acontecid, es que el actor
termind sus labores de manera normal el dia 31 de diciembre del
ano 2009, precisamente a las 14:00 horas, fecha en que su
nombramiento fenecid, conforme a la naturaleza del mismo.

VI.-Para acreditar los hechos de sus excepciones y
defensas la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, ofrecid y
se le admitieron los siguientes elementos de prueba y
conviccion:

1 - CONFESIONAL- Consistentes en las posiciones que
personalmente deberdn absolver personalmente el C

3k 3k 3k ok 3k ok ok ok ke ok
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2 - DOCUMENTAL - Consistente en la Renuncia original
de fecha 31 de mayo del ano 2005, suscrita por el actor
sk, firmada por dos testigos y dirigida al LIC.
ikt en su cardcter de Presidente Municipal de
Guadalajara,

3 - DOCUMENTAL - Consistente en la Renuncia original
de fecha 01 de enero del ano 2007, suscrita por el actor
ispisleioek, firmada por dos testigos y dirigida al LIC.
Trkikikxkxt en su cardcter de Presidente Municipal de
Guadalajara,
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4 - DOCUMENTAL - Consistente en el original del
contrato (Alta), de fecha 26 de noviembre del ano
2007, de tipo de CONFIANZA, con fecha de efectividad
01 de julio del ano 2007 (01/07/07), fecha en que volvid
a laborar para la dependencia que represento con el
puesto de Jefe de Oficina, Dependiente de la Direccion
Generdl de Medio Ambiente y  Ecologia,
Subdependencia Direccion de Parques y Jardines,

5. TESTIMONIAL.- AR

6 - PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto el legal y el
humano respecto de las deducciones que resulten del
desahogo de las probanzas y de las cuales quede
constancia de la certeza de las manifestaciones
vertidas en las contestaciones a la demanda,

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todo lo actuado en el presente expediente formado
con motivo del juicio, en cuanto favorezcan a los
intereses que represento y que, desde luego, tiendan a
acreditar la procedencia de las defensas y excepciones
que se hicieron valer en la contestacion de la demanda

VIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS en el
presente juicio, la cual versa respecto a lo siguiente: - - --

La ACTORA reclama la reinstalacion en virtud del
despido injustificado del que dice fue objeto, ya que
argumenta que el dia 27 de Enero del ano 2010 dos mil
diez, en la oficina de la Direccion de General del
Medio Ambiente ubicada en |a calle *x*¥xkxslet os
C.C ekt siendo  aproximadamente las 13:00
trece horas, quienes le manifestaron que su plaza seria
ocupada por ofra persona ya que el se encontraba en
la lista de los que serian despedidos que por tal razon ya
no se presentara a trabajar que estaba despedido. - - - -

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion,
argumentd en su defensa que es improcedente la
reinstalacion que reclama el actor, en virtud de que la
misma no fue despedida, ya que refiere, que lo cierto es
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que la relacion de frabajo que existid para con el actor,
concluyd el 31 de diciembre de 2009 dos mil nueve. - - -

Atendiendo a la litis planteada, se aprecia que la
misma queda sujeta en cuanto a que el actor se duele
despedido injustiicadamente el 27 de Enero del 2010
dos mil diez y por su parte la demandada niega el
despido, aduciendo dos situaciones en su defensa, ya
que refiere la conclusion del término del contrato de la
actora con data 31 treinta y uno de diciembre de 2009
dos mil nueve; en esas circunstancias, este Tribunal
considera que el debate primario se constrine a dirimir si
existio entre las partes, una relacion laboral sujeta a un
tiempo determinado, con una vigencia al 31 freinta y
uno de Diciembre del ano 2009 dos mil nueve, y de
acreditarse dicho extremo se desvirtuaria el despido
alegado, ello en virtud de que el actor situa el despido
del que se queja con posterioridad a tal evento, esto al
dolerse despedido con fecha 27 de Enero del 2010 dos
mildiez. -------------““ - oo

Bajo el contexto de lo antes expuesto, se procede
a establecer la CARGA PROBATORIA, estimando éste
Tribunal que es a la entidad DEMANDADA a quien le
corresponde la carga de la prueba para justificar sus
excepciones y desvirtuar la accion del actor, ello de
conformidad a lo precepfuado por el articulo 784
fraccion V y VI, en relacion al 804, ambos de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia; por tanto, recae en la patronal el debito
probatorio para demostrar si se actualizd la causa de
rescision a que alude el articulo 22, fraccion lll de la Ley
Burocrdtica Estatal, esto es que al actor fue confratado
como JEFE DE OFICINA “A”, por un plazo determinado y
que el mismo concluyo el 31treinta y uno de diciembre
del 2009 dosmilnueve. - - - - - - - - - - - oo oo oo

Establecida asi la carga probatoria, se procede a
efectuar el andlisis de las PRUEBAS aportadas por la
DEMANDADA a efecto de corroborar si acredita el
debito probatorio fincado, haciéndose el andilisis en los
siguientes ferminos: - - - - - - - - - - - - - oo oo
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En cuanto a la CONFESIONAL 1 a cargo del actor
del juicip **xixixikx analizada que es dicha prueba
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, este Tribunal estima que la misma no le rinde
beneficio a su oferente, toda vez que del desahogo de
dicho medio de conviccion (foja 156-157), se advierte
que la actora no reconoce ni acepta hecho alguno
que le perjudique respecto de la accidn principal de
reinstalacion que en este momento se estudia. - ------

Por lo que ve a la TESTIMONIAL 5 consistente en la
parte demandada se le tuvo POR PERDIDO EL DERECHO
A SU DESAHOGO por NO presentar a sus testigos. - - - - -

Por lo que ve a la DOCUMENTAL 2- Consistente en
la Renuncia original de fecha 31 de mayo del ano 2005,
suscrita por el actor ****# s firmada por dos testigos
y dirigida al LIC. ******x*x% an sy cardcter de Presidente
Municipal de Guadalgjara, analizada que es dicha
prueba de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 136 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, este Tribunal estima que la misma no le
rinde beneficio a su oferente, toda vez que con la
misma no acredita su excepcion de que el actor su
nombramiento termino el dia 31 de diciembre del ano

Por lo que ve ala DOCUMENTAL 3 - Consistente en
la Renuncia original de fecha 01 de enero del ano 2007,
suscrita por el actor *****xxxx firmada por dos testigos
y dirigida al LIC, *x##xkxkxki* an sy cardcter de Presidente
Municipal de Guadalgjara, analizada que es dicha
prueba de acuerdo a lo dispuesto por el arficulo 136 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, este Tribunal estima que Ia misma no le
rinde beneficio a su oferente, toda vez que con la
misma no acredita su excepcion de que el actor su
nombramiento termino el dia 31 de diciembre del ano

10
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Por lo que ve a la DOCUMENTAL 4 - Consistente en
el original del contfrato (Alta), de fecha 26 de
noviembre del ano 2007, de tfipo de CONFIANZA, con
fecha de efectividad 01 de julio del ano 2007
(01/07/07), fecha en que volvid a laborar para la
dependencia que represento con el puesto de Jefe de
Oficina, Dependiente de la Direccion General de Medio
Ambiente y Ecologia, Subdependencia Direccion de
Parques y Jardines, analizada que es dicha prueba de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, este Tribunal estima que la misma no le rinde
beneficio a su oferente, toda vez que con la misma no
acredita  su excepcidn de que el actor su
nombramiento termino el dia 31 de diciembre del ano

Finalmente en cuanto a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA;
analizadas dichas probanzas en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima
no le benefician a la demandada, toda vez que de |a
totalidad de las actuaciones que infegran el presente
juicio, no existe constancia, ni presuncion alguna a
favor de la patronal que presuma su afirmacion, esto es,
que la relacion laboral entre las partes concluyd por
vencimiento del término de su confrato, el dia 31
treinta y uno de diciembre de 2009 dos mil nueve. --------

En narradas circunstancias y analizado que fue en
su totalidad el material probatorio aportado por la
patronal, se tiene que la misma es omisa en acreditar su
carga procesal fincada respecto del debate primario
establecido, constrenido a que la patronal demostrara
su primer defensa adoptada relativa a que la relacion
laboral concluyd a resultas de que con fecha 31 freinta
y uno de Diciembre de 2009 dos mil nueve, llegd a su
término el confrato para con el actor. -------------

11
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Al postrer de lo antes expuesto, analizado que fue
en su totalidad el material probatorio aportado por la
entidad demandada, este Tribunal arriba a la
conclusion de que la patronal es omisa en acreditar su
defensa, ello al no poder evidenciar ni demostrar las
afirmaciones que esgrimidé en su defensa, ya que con
ninguno de los medios de prueba que allegd al
presente juicio, justifica la terminacion de la relacion
laboral que ftenia para con la actora, asi como
tampoco logra desvirtuar la existencia del despido
alegadoporelld. -------------- -

En ese contexto, este Tribunal considera
procedente condenar y CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO; a
REINSTALAR al actor del juicio ********* ‘aen e| puesto de
JEFE DE OFICINA “A" adscrito de la Direccion General
de Medio Ambiente del Ayuntamiento demandado, en
los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempenando hasta antes de haber sido despedido
injustificadamente, en consecuencia, se condena a
cubrir al actor el pago de salarios caidos e incrementos
salariales al pago de cuotas a la Direccidn de Pensiones
del Estado y cuotas ante el SEDAR, a partir de la fecha
en que ocurrid el despido injustificado, siendo el dia 27
de Enero del ano 2010 dos mil diez y hasta que sea
debidamente reinstalado, al ser prestaciones accesorias
que siguen la suerte de la principal y al ser procedente
una lo son también las otras, En cumplimiento a la
ejecutoria por el PRIMER Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito, dentro del juicio de
amparo directo 1193/2015, por lo que se condena
también al pago de Aguinaldo y PRIMA VACACIONAL
que se generen durante la framitacion del presente
juicio y hasta que se reinstale al actor ya que son
prestaciones accesorias a la principal y al ser
procedente una las son las otras.- - - -

VIIl.- Reclama el actor bajo el inciso d) de su escrito
inicial de demanda, el pago de los SALARIOS
DEVENGADOS y no cubiertos por los dias 1° primero al 26
veintiséis de Enero del ano dos mil diez. Argumentando

12
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Unicamente la parte demandada que no procede su
pago.

Ahora bien, como vya se dijo al resolver la
procedencia de la accion principal, la demandada no
demostrd su dicho de que la relacion laboral concluyd
el 31 treinta y uno de Diciembre del ano 2009 dos mil
nueve, por ende existe la presuncion a favor del actor
de qué relacion laboral prosiguid hasta el dia 26 de
Enero del ano 2010 dos mil diez, fecha en que fue
despedido, presuncidon que no fue desvirtuada por la
demandada, por tanto se CONDENA al Ayuntamiento
demandado al pago del salarios correspondientes a la
actora, Unicamente por lo que respecta a los dias del 1°
al 26 de Enero del ano 2010 dos mil diez.

IX.- Reclama la actora bagjo el inciso c¢) de su
demanda, el pago de los aguinaldos, primas,
vacaciones y vacaciones, correspondientes al ano
2009, por su parte la demandada manifestd que al
actor ya se las habia cubierto esas prestaciones sin que
con ningun medio de prueba las acreditara, por lo que
se CONDENA al Ayuntamiento demandado al pago de
Aguinaldo Vacaciones y Prima vacacional
correspondientes al ano 2009. --

X.- Reclama la actora bagjo el inciso c) de su
demanda, el pago de Aguinaldo, Vacaciones y Prima
vacacional proporcional del ano 2010 es decir, del 1°
al 26 de enero de 2010, por su parte la demandada
manifestd que al actor ya se las habia cubierto esas
prestaciones sin que con ningun medio de prueba las
acreditara, por lo que se CONDENA al Ayuntamiento
demandado al pago de Aguinaldo Vacaciones y Prima
vacacional en forma proporcional del ano 2010 siendo
por el periodo del 1° al 26 de enero de 2010.

Xl.- Reclama la actora bagjo el inciso e) de su
demanda, el pago de 1 una Hora Extra diaria por el
periodo del 1° de enero del ano 2009 al 26 de enero
del ano 2010, detallada en su aclaracion de demanda,
mas sin embargo la demandada argumento que el
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actor no laboro tiempo extraordinario, por lo que ante
tales circunstancias los que hoy resolvemos
consideramos que |la carga de la prueba le
corresponde a la demandada al controvertir la jornada
laboral que senala el actor, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 784 fraccion VIl de la Ley
Federal del Trabagjo aplicada supletoriamente a la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sin embargo, no existe material probatorio
que resulte favorable para tales efectos, por lo que se
CONDENA al Ayuntamiento demandado al pago de 1
una HORA EXTRA DIARIA por el periodo del 1° de enero
del ano 2009 al 26 de enero del ano 2010.

Xll.- Recloma la actora bajo el inciso g) de su
demanda, el pago de media hora indigesta para
tomar alimentos por todo el tiempo que duro la
relacion de frabagjo, mas sin embargo la demandada
argumento que el actor siempre disfruto de su media
hora para tomar alimentos aunado a ello que opone
excepcion de prescripcion, analizada la  misma
procede el lo relativo a todo lo anterior del 03 de
febrero del ano 2009, por lo que ante tales
circunstancias los que hoy resolvemos consideramos
que la carga de la prueba le corresponde a la
demandada al controvertir la jornada laboral que
senala el actor, de conformidad a lo dispuesto por el
arficulo 784 fraccion X y Xl de la Ley Federal del Trabagjo
aplicada supletoriamente a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin
embargo, no existe material probatorio que resulte
favorable para tales efectos, por lo que se CONDENA al
Ayuntamiento demandado al pago de MEDIA HORA
DIARIA INDIGESTA PARA TOMAR ALIMENTOS por el
periodo del 1° de enero del ano 2009 al 26 de enero
del ano 2010.

XIll.- Recloma la actora bajo el inciso F) de su
demanda, el pago de BONO DEL SERVIDOR PUBLICO
del ano 2010 y los que se generen durante la
tramitacion del juicio, mas sin embargo la demandada
argumento que al actor no le corresponde ya que
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NnUNCAa se pacto ese pago y no existe en la ley para
servidores publicos, es por ello que le corresponde la
carga a el actor y revisando el material probatorio con
ninguna de ellas acredita que se le cubra el bono del
servidor publico, por lo que se ABSUELVE al
Ayuntamiento demandado al pago de BONO DEL
SERVIDOR PUBLICO por el ano 2010 y los que se generen
durante la framitaciéon del presente juicio.

En cuanto a la VACACIONES reclaomadas por el
actor por todo el tiempo que durante la tramitacion del
presente juico este tribunal considera que resulta
improcedente su pago ello de conformidad al siguiente
criterio jurisprudencial :

Octava Epoca

Registro: 207732

Instancia: Cuarta Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
73, Enero de 1994

Materia(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 51/93

Pagina: 49

Genealogia:
Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 604, pagina 401.

VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL
PERIODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.
De conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo, el
derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de prestacion de
servicios, y si durante el periodo que transcurre desde que se rescinde
el contrato de trabajo hasta que se reinstala al trabajador en el empleo,
no hay prestacion de servicios, es claro que no surge el derecho a
vacaciones, aun cuando esa interrupcion de la relacién de trabajo sea
imputable al patron por no haber acreditado la causa de rescision, pues
de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, del rubro "SALARIOS
CAIDOS, MONTO DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS
SALARIALES DURANTE EL JUICIO", ello s6lo da lugar a que la
relacion de trabajo se considere como continuada, es decir, como Si
nunca se hubiera interrumpido, y que se establezca a cargo del patrén
la condena al pago de los salarios vencidos, y si con éstos quedan
cubiertos los dias que por causa imputable al patron se dejaron de
laborar, no procede imponer la condena al pago de las vacaciones
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correspondientes a ese periodo, ya que ello implicaria que respecto de
esos dias se estableciera una doble condena, la del pago de salarios
vencidos y la de pago de vacaciones.

Contradiccion de tesis 14/93. Entre el Primer y Tercer Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre
de 1993. Cinco votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario:
Fernando Estrada Vasquez.

Tesis de Jurisprudencia 51/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto
Tribunal en sesion privada del quince de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministros: Presidente Carlos Garcia Vazquez, Felipe Lopez Contreras,
Juan Diaz Romero e Ignacio Magafia Cardenas. Ausente: José Antonio
Llanos Duarte, previo aviso.

por 1o que se ABSUELVE al Ayuntamiento
demandado al pago de VACACIONES por el tiempo
que se generen durante la tramitacidn del presente
juicio.

XVI.- Para cuantificar las prestaciones a las cuales
fue condenado el Ayuntamiento de Guadalgjarag,
Jalisco, deberd tomarse en consideracion el salario
quincenal de § *¥*¥xdxidxdx o cual la demandada
reconocio al dar contestacion a la demanda inicial.- - -

Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que
informe los incrementos otorgados al salario asignado al
nombramiento de JEFE DE OFICINA “A" adscrito de la
Direccion General de Medio Ambiente  del
Ayuntamiento demandado, h Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a partir de la
fecha del 26 de enero del ano 2010 y a la fecha en que
tenga a bien rendir dicho informe, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
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En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140
y demds relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE
GUARDADA de acuerdo a los hechos puestos a
consideracion, se resuelve el presente asunto bajo la
siguieNntesi- - - - - - - - - e e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acreditd
parcialmente sus acciones y la entidad demandada
justificd en parte sus excepciones, en consecuencia:- - -

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, IJALISCO; a
REINSTALAR al actor del juicio ***#*xkkxid® en el puesto
de JEFE DE OFICINA "A" adscrito de la Direccion
General de Medio Ambiente del Ayuntamiento
demandado, en los mismos términos y condiciones en
que lo venia desempenando hasta antes de haber sido
despedido injustificadamente, en consecuencia, se
condena a cubrir al actor el pago de salarios caidos e
incrementos salariales al pago de cuotas a la Direccion
de Pensiones del Estado y cuotas ante el SEDAR, a partir
de la fecha en que ocurrid el despido injustificado,
siendo el dia 27 de Enero del ano 2010 dos mil diez y
hasta que sea debidamente reinstalado, al ser
prestaciones accesorias que siguen la suerte de la
principal y al ser procedente una lo son también las
otras, por lo que se condena también al pago de
Aguinaldo y PRIMA VACACIONAL que se generen
durante la framitacion del presente juicio y hasta que se
reinstale al actor. Lo anterior de acuerdo a lo
establecido en la presente resolucion. - - - - - - - - - - - -

TERCERA.- Se CONDENA al Ayuntamiento
demandado al pago de SALARIOS DEVENGADOS y no
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cubiertos por los dias 1° primero al 26 veintiséis de Enero
del ano dos mil diez. Lo anterior de conformidad a lo
expuesto en la presente resolucion.- -

CUARTA.- Se CONDENA dal Ayuntamiento
demandado al pago de Aguinaldo Vacaciones y Prima
vacacional correspondientes al ano 2009 y al
Proporcional del ano 201 del 1° al 26 de Enero del ano
2010. Lo anterior de conformidad a lo expuesto en la
presente resolucion.- -

QUINTA.- Se CONDENA dal Ayuntamiento
demandado al pago de MEDIA HORA DIARIA INGESTA
PARA TOMAR ALIMENTOS por el periodo del 1° de enero
del ano 2009 al 26 de enero del ano 2010. Lo anterior de
conformidad a lo expuesto en la presente resolucion.- - -

SEXTA.- se CONDENA al Ayuntamiento demandado al
pago de 1 una HORA EXTRA DIARIA por el periodo del
1° de enero del ano 2009 al 26 de enero del ano 2010.
Lo anterior de conformidad a lo expuesto en la presente
resolucion.- -

SEPTIMA.- se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado
al pago de VACACIONES por todo el tiempo que
durante el presente juicio. Lo anterior de conformidad a
lo expuesto en la presente resolucion.- -

OCTAVA.- se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado
al pago de BONO DEL SERVIDOR PUBLICO por el ano
2010y todo el tiempo que durante el presente juicio. Lo
anterior de conformidad a lo expuesto en la presente
resolucion.
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NOVENA.- Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO a la
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO para que informe @
este Tribunal los incrementos salariales que se generaron
en el puesto de “Directora de Area” adscrita a la
Direccion Planeacion Institucional del Ayuntamiento
Constitucional de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, a partir
del 04 cuatro de Enero del 2010 dos mil diez a la fecha
en que tenga a bien rendir dicho informe, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sSUs Municipios.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - -

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, que se integra por el Magistrado Presidente
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, Magistrada
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, y Magistrado José
de Jesus Cruz Fonseca, que actian ante la presencia
de su Secretario General Juan Fernando Witt Gutierrez,
que autoriza y da fe. Secretario Proyectista DE Estudio y
Cuenta Licenciado Miguel Angel Rolon Hernandez.- - - -
MARH**

En términos de lo previsto por los articulos 20,21,21 Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico del Estado de Jalisco y su
Municipios, en esta version publica se suprime la
informacién legalmente considerada como reservada
confidencial o datos personales . DaFe. - - - - - - - - - -
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