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Guadalagjara, Jalisco; 04 cuatro de marzo del ano 2016
dos mil dieCiséis.- - == - - == - ===

VISTOS los autos para dictar el Laudo dentro del juicio
laboral framitado bajo expediente nUmero 474/2012-D2 que
promueve |a C, *xxxkkdddd on confra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, mismo que se
emite en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia 30 freinta de marzo del ano 2012 dos mil doce,
la C. *#*xxd&xxk Sor conducto de su apoderado especial,
interpuso demanda en contra del  Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, ejerciendo como
accion principal la reinstalacion, entre otfras prestaciones de
cardcterlaboral.-----------------------

Il.- El 16 dieciséis de abril del ano en cita, se admitid
dicha demanda por las prestaciones reclamadas,
ordendndose la noftificacidn al accionante asi como
emplazamiento respectivo para que el Ayuntamiento
demandado diera contestacion dentro del término legal con
los apercibimientos inherentes, senaldndose el 17 diecisiete de
julio del ano 2012 dos mil doce, para que tuviera verificativo el
desahogo de la audiencia trifdsica prevista por el numeral 128
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; data en la cual, previo a la celebracion de la
diligencia tripartita, se tuvo a la entidad publica contestando
en tiempo y forma las pretensiones interpuestas en su contra;
acto continuo, se procedid a la apertura de la etapa
CONCILIATORIA, donde las partes manifestaron estar en
platicas con el fin de dar por terminada la controversia,
difiiéndose para el 18 dieciocho de octubre del ano 2012 dos
mil doce; fecha en la que se reanudd en la fase
CONCILIATORIA, donde se manifestd la inconformidad con
todo arreglo conciliatorio; en DEMANDA y EXCEPCIONES, el
demandante amplié su escrito inicial, senaldndose nueva
fecha para el 25 veinticinco de enero del ano 2013 dos mil
trece, concediéndole a la demandada el término de 10 diez
dias para que rindiera respuesta a la ampliacion efectuada.
Transcurrido el lapso, contestd en tiempo y forma el 31 treinta y
uno de octubre del ano 2012 dos mildoce.----------------

lll.- Por auto fechado el 22 veintidds de abril del ano
2013 dos mil tfrece, la parte demandada interpuso incidente
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de acumulacion; el cual se declard improcedente el 04 cuatro
de junio del ano 2013 dos miltrece. - - --------------------

IV.- Segun actuacion de fecha 11 once de octubre del
ano 2013 dos mil trece, se reanudod la audiencia en la etapa
de DEMANDA Y EXCEPCIONES, donde el actor y la entidad
demandada rafificaron  sus  escritos  respectivos;  en
OFRECIMIENTO y ADMISION DE PRUEBAS, se tuvo a las partes
ofertando los medios de conviccidn que a su representacion
estimaron pertinentes, mismos que fueron admitidos el 25
veinticinco de octubre del ano 2013 dos mil trece. Mediante
acuerdo de fecha 31 treinta y uno de marzo del ano 2014 dos
mil catorce, se le tuvo a la actora aceptando el ofrecimiento
de trabajo hecho por la enfidad demandada, motivo por el
cual en actuacion de fecha 22 de julio del ano 2014 dos mil
catforce, se le tuvo aceptando la reinstalacion. Por lo que ina
vez desahogadas las probanzas aportadas vy previa
certificacion del Secretario General de este Tribunal, el 30
treinta de enero del ano 2015 dos mil quince, se ordend turnar
los autos a la vista del Pleno que integra este Tribunal a efecto
de dictar la resolucion definitiva, la cual que se hace en los
siguientes ferminos:- - - - - = - === - - - - - oo

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MuniCipiOS.- - == ----------------------~-~--—~--

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes ha quedado debidamente acreditada en autos del
presente juiCio.------------------c-- oo

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del procedimiento, la
parte actora reclama como accidén principal la reinstalacion,
fundando su despido toralmente en los hechos siguientes:- - - -

(SIC)... HECHOS

... derivado del despido injustificado del que fue sujeta, la
actora presentd demanda Ilaboral ordinariac en contra del
Ayuntamiento de Guadalajara, misma que quedo radicada ante
este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafdon del Estado de Jalisco bajo el
No. De expediente 250/2010-E1, en el cual el demandado negd el
despido sufrido por la actora y por una mera estrategia juridica
ofrecié reinstalar a nuestra mandante en el puesto que venia
desempenando, ofrecimiento que no obstante ser de mala fe, por
la necesidad econdmica por la que atraviesa la accionante, fue
aceptado por la actora, a fin de obtener una remuneracion
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economica, senalando este H. Tribunal el dia 22 de febrero del
2012 a las 9:30 hrs. para que tuviera verificativo la diligencia de
reinstalacion a la cual asistieron el dia y hora mencionado, tanto la
acto, uno de sus apoderados especiales, el LIC. ¥*¥¥k¥¥xidd® o
Secretario Ejecutor de este Tribunal Lic. ******&&%x v, o qutorizado
del Ayuntamiento demandado el Lic. **¥k**x*kd*  hgciéndose
presentes en la Direccion General Juridica del Ayuntamiento de
Guadalagjara, ubicada en la Av. Hidalgo No. 400 zona centro planta
baja de esta ciudad, entendiendo la diligencia con el propio
autorizado de la demanda senalado con anterioridad, quedando
materialmente reinstalada la actora, terminando dicha diligencia a
las 11:00 hrs.

Asi las cosas, una vez que hubo reiterado el C. Secretario
Ejecutor de este Tribunal del domicilio laboral de la actora y
cuando nuestra mandante disponia a sentarse en el escritorio que
se le habia asignado, el propio ****¥¥k&&¥% siando aproximadamente
las 11:05 hrs. del dia 22 de febrero del 2012, se le acerco a la actora
en el drea de la Direccion de lo Contencioso de la Direccion
General Juridica del Ayuntamiento demandada, quien le comento
que se retirara y que viera con su abogado que tendran quée hacer,
alo que la actora le comentd que no sabia a que se referia, ya que
a ella la acababan de reinstalar y no se podia retirar porque
incurria en responsabilidad, manifestdndole el C. ¥¥¥ddExxrx|qo
comentd que no entendiera, que no era nada personal, pero que
eran ordenes del Director Juridico, que no queria que tuviera
problemas, asi que mejor se retirara porque si no lo iba a desalojar
la fuerza publica, por lo que la actora se retird momentdneamente
del lugar.

De tal manera que Ila accionante esperd afuera del
Ayuntamiento a que se reiterara el C. *¥*****&%%* Hara ingresar de
nueva cuenta al edificio y esperar al Director General Juridico del
Ayuntamiento demandada el Lic. **¥*¥##%%xx v cyando llegd esta
persona a su oficina en el interior del palacio Municipal, lo abordd
en el pasillo justo antes de entrar a la recepcion de su oficina y le
comento lo que habia sucedido anteriormente a lo que el C. LIC.
errkkddEE lo comentd que efectivamente ella debia de saber que
el ofrecimiento del trabagjo solo era una estrategia, pero que desde
el inicio de la administracion su nombre estaba en una lista de
personas que no tenian cabida en el Ayuntamiento, que se retirara
porque estaba despedida, que hiciera lo que tuviera qué hacer,
reiterdndose del lugar, habiendo sido presenciado dicho hecho
una persona mdas.

El Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
dio contestacion al despido imputado, lo consiguiente:- - - - - -

(SIC) “es falso que la actora haya sido despedida de sus empleo
como se ha venido reiterando en el cuerpo de ésta contestacion. Es
verdad que con motivo del supuesto despido presentd demanda ante
éste H. Tribunal a la que se le asignd el numero de expediente 250/10-E1.
También es verdad que con fecha 22 de febrero de 2012, se llevd a cabo
la reinstalacion de la actora en el puesto que venia desempenando hasta
antes del supuesto despido del que se viene doliendo y en esa misma
fecha, aproximadamente a las 11.00 horas, quedd legal, materia y
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fisicamente Reinstalada en el puesto que venia desempenando en los
mismos términos y condiciones de la contestacion a esa demanda se
desprenden.

Se niegan los hechos narrados por la actora en éste punto ya que
estos solo ocurrieron en su mente, siendo la verdad que el dia 22 de
febrero de 2012, aproximadamente a las 11:10 horas, después de haber
quedado fisica, legal y materialmente reinstalada, segun consta en el
acta levantada por el Secretario Ejecutor de éste Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco, la accionante se retird de su lugar de
frabajo diciendo a sus companeros que lo hacia porque asi se lo habian
aconsejado y que solo se frataba de una estrategia planteada por estos.

LA VERDAD DE LOS HECHOS

La Unica vedad de los hechos es que la actora, el dia 22 de
febrero del 2012 aproximadamente alas 11:10 horas y una vez que quedo
fisica, legal y materialmente reinstalada en su empleo en los mismos
términos y condiciones que venia gozando hasta antes del supuesto
despido del que se queja, la propia actora se retird de su lugar de trabajo
diciendo a sus abogados y companeros que lo hacia por que asi se lo
habian aconsejado sus abogados y que solo se trataba de una estrategia
planteada por éstos, y no volvimos a sabes mads de ella hasta la
notificacién de la presente demanda.

CAPITULO DE OFRECIMIENTO DE TRABAJO

Dada la buena fe de mi representada, y para acreditar que la
demandante jamds fue despedida no cesada en forma injusta o con
justificacion, desde este momento se le ofrece el anterior empleo que
venia desempenando en los mismos términos y condiciones segun la
contestacién, reconociendo PUESTO, ANTIGUEDAD, SALARIO Y HORARIO
REAL DE ESTA CONTESTACION, con respecto absoluto de los derechos
laborales adquiridos y que venian gozando durante la existencia de la
relacion laboral.

IV.- Asi las cosas, se establece que la litis en el
presente juicio versa en lo siguiente: la trabajadora actora
indica que fue despedida el dia 22 veintidds de febrero
del ano 2012 dos mil doce, aproximadamente a las 11:05
once horas con cinco minutos, por conducto de el C.
kkxkkxkr® - quien se acercd a la actora en el drea de la
Direccion de lo Contencioso de la Direccion Generadl
Juridica del Ayuntamiento demandado vy, le dijo que se
retirara y que viera con su abogado qué tendrian que
hacer, comentdndole la actora que la acababan de
reinstalar y que no se podia retirar porque incurria en
responsabilidad, senaldndole éste que no era nada
personal, que eran ordenes del Director Juridico y que
mejor se retirara porque si no la iba a desalojar la fuerza
publica, por lo que la actora se retird momentdneamente
del lugar, esperando a que fuera el C. ##*xdxdxd Horg
ingresar nuevamente al edificio, para posteriormente
aproximadamente a las 12:00 horas entrevistarse con el C.
kkxkkxkr®  quien le comentd que efectivamente ella debia
saber que el ofrecimiento de trabgjo solo era un
estrategia, pero que desde el inicio de la administracion
su nombre estaba en una lista de personas que no tenian



EXPEDIENTE No. 474/2012-D2

cabida en el Ayuntamiento, que se retirara que estaba
despedida. Por su parte el Ayuntamiento demandado
argumenta que jomas fue despedida de su empleo, sino
que el dia 22 veintidds de febrero del ano 2012 dos mil
doce, aproximadamente a las 11:10 once horas con diez
minutos, y una vez que quedod reinstalado, la propia
actora se retird de su lugar de trabajo diciendo a sus
companeros que lo hacia porque asi se lo habian
aconsejado sus abogados y que solo se trataba de una
estrategia planeada por éstos, y no volvimos a saber mds
de ella hasta la notificacidn de la presente demanda. - - -

Fijada asi la litis, se procede a CALIFICAR LA OFERTA
DE TRABAJO REALIZADA POR LA DEMANDADA, y analizado
el mismo, este Tribunal determina que el ofrecimiento de
trabajo resulta de BUENA FE, ello atendiendo a las
condiciones en que fue ofertado, es decir con
nombramiento de Coordinador adscrito a la Direccidn
General Juridica Municipal del Ayuntamiento de
Guadalagjara, con un salario de $*#*#xxksx  quincenales,
una jornada laboral de la lunes a viernes de las 09:00 a las
15:00 horas con media hora para la ingesta de alimentos.-

Ahora bien, es importante destacar que a efecto de
la oferta de frabagjo sea calificada de buena fe, ésta
debe ser en los mismos 0 mejores términos en que se venia
prestando el trabagjo (supuesto que en el presente caso
acontece), siempre y cuando no sean contradictorios a la
ley o a lo pactado, presupuesto que si se cumple con la
presente oferta, sin embargo, también se debe analizar
que la conducta del patrén anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el mismo, ello en
atencion a lo dispuesto por la Jurisprudencia que a
confinuacion se franscribe:i- - - - - - - - - - - - - oo oo

Registro No. 160528

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011

Pdagina: 3643

Tesis: Il.10.T. J/46 (9a.)
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Jurisprudencia
Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA
QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA
CARGA PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido la exigencia de diversos presupuestos y
requisitos respecto del ofrecimiento de trabagjo a fin de que
opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por
presupuestos los antecedentes facticos sin los cuales no
puede hablarse de que se suscite alguna controversia en
relacion con el despido injustificado, y menos aun podrd surgir
la mencionada reversion; o bien, suscitdndose controversia
carezca de ciertos elementos, lo cual la hace incompatible
con la mencionada figura; en cuanto a los requisitos, se
establece que son las exigencias que cuando esta presente la
problematica de distribuir la carga probatoria del despido y los
elementos necesarios para hacerla compatible con la citada
reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se actualice
esta UJltima, trasladando esa carga, que originalmente
corresponde al patron, al frabajador. Asi, los presupuestos de
la reversion de la carga probatoria del despido, son: a) Que un
frabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patron la
accion de indemnizacion constitucional o reinstalacion,
derivada del despido injustificado, y b) Que el patron
reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1. Que la rescision
fue justificada por haber incurrido el trabajador en alguna de
las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la
relacion laboral debido a la conclusion de la obra o haber
llegado la fecha senalada para su conclusion, en el caso de
que el contrato de trabagjo se hubiere celebrado por obra o
por tiempo determinado, respectivamente. En cuanto a los
requisitos de la reversion de la carga probatoria del despido
son: a) Que el patron ofrezca el frabajo en la etapa de
demanda y excepciones; b) Que al momento en que se haga
la propuesta la fuente de trabajo no se hubiere extinguido; c)
Que dicho ofrecimiento se haga del conocimiento del
frabagjador y se le requiera para que conteste; d) Que sea
calificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.l)
dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en que
se venia prestando el trabajo, siempre y cuando no sean
contradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta
del patron anterior o posterior al ofrecimiento no revele mala
fe en el ofrecimiento; y, e) Que si el trabajador demando la
reinstalacion y la oferta de trabagjo se realiza en los mismos
términos y condiciones en que se venia desempenando, aquél
acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo, segun el
criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion invalidaria la accion.- - - === - === -~ --~ -~~~ -~~~ - - -
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1058/2009. Elda Paniagua Servin. 2 de
diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Garcia  Torres.  Secretaria:  Rosario  Moysén  Chimal.

Amparo directo 167/2010. Andrea Maya Dominguez y ofros. 23
de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Garcia
Torres. Secretaria: Rosario Moysén Chimal.

Amparo directo 453/2010. Gabite, S.A. de C.V. 5 de octubre
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio
Rodriguez Rodriguez. Secretario: Saul Manuel Mercado Ramos.

Amparo directo 290/2011. Baltazar Cabrera Cruz. 19 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Arturo
Hernandez Terdn, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Lidia Lopez Villa.

Amparo directo 163/2011. 26 de agosto de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Raul Arturo Herndndez Terdn, secretario de
fribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de Ila Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Lidia Lopez Villa.- - - - - -- -

No pasa desapercibido para este autoridad, los
diversos medios de conviccion que ofertd la parte actora
a efecto de acreditar la mala fe con la que dice se
conduce la entidad demandada al momento de ofertar
el empleo, siendo estas las Documentales identificadas
con los nUmeros 6,7,12 y 13, consistentes en copias simples
de los diversos oficios que se generaron respecto a la
informacion solicitada a la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Guadalagjara, en donde se encuentra
informando que dentro de la Direccidon Juridica Municipal
el Ayuntamiento de Guadalajara no existe la plaza de
Coordinadora adscrita a esa direccidn y que no se
encuentran  vacantes bajo ese  nombramiento;
informacion que se estima no le rinde a su oferente, en
razdn de que ésta resulta ser contradictoria a lo que la
propia actora senala en su escrito inicial de demanda;
ello atendiendo a que en primer término el Instituto de
Transparencia senala que no existe la plaza de
Coordinadora adscrita a la Direccidon Juridica Municipal,
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hecho que no se encuentra contfrovertido en la presente
litis, ya que es la propia actora quien manifiesta haber
laborado bajo ese nombramiento en dicha Direccidn,
habiendo sido reconocido por la entidad demandada.
Ahora bien, por lo que ve a lo informado respecto de que
no existen vacantes con ese nombramiento, se estima
que dicho hecho no le rinde beneficio a su oferente para
acreditar la mala fe en el ofrecimiento de trabagjo, ello
atendido de que si bien es cierto al momento de rendirse
dichos informes no arrojaban la existencia de espacios
disponibles, no menos cierto es que de los propios autos
del presente juicio se desprende que la actora fue debida
y legalmente reinstalada en dicho puesto, tal como se dio
fe por parte del Secretario Ejecutor de este Tribunal de
Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco en actuacion
de fecha 22 veintidés de julio del ano 2014 dos mil
catorce, misma que se encuenfra firmada de
conformidad porla accionante, - - -------------------

Ahora bien por lo que ve a las Documentales de
Informes marcadas con los niUmeros 8 y 9, rendidas por el
Instituto Mexicano del Seguro Social y el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, de donde se desprende
que fue dado de baja del primero de los mencionados
Institutos con fecha 17/02/2010 y del segundo con fecha
31 de diciembre del ano 2009; dichas circunstancias no
alteran las condiciones fundamentales de la relacion
laboral, ni implica mala fe. En primer término, en virtud
que al calificar el ofrecimiento de trabagjo, debe de
tenerse en cuenta tres aspectos, a saber: las condiciones
fundamentales de la relacidon en que se oferta; si esas
condiciones afectan o no los derechos del trabajador; asi
como la conducta del patrdn; circunstancias estas que se
hicieron referencia en parrafos que anteceden. Por lo que
atento a ello, deviene innecesario prestar especial
cuidado a ofras circunstancias, como la falta de
prestaciones a que se refiera la actora, ya que con estas
no se alteran las condiciones fundamentales de dicho
vinculo. Robustece lo anterior el siguiente criterio: - - - - - - -

No. de Registro: 185,356

Jurisprudencia

Materia (s): Laboral

Novena Epoca.

Instancia. Segunda Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Diciembre de 2002
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Tesis: 2°./J.125/2002
Pagina: 243

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS MISMOS TERMINOS EN QUE
SE VENIA DESEMPENANDO. PARA CALIFICARLO ES INNECESARIO
ATENDER A LA FALTA DE PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS,
PUES ELLO NO ALTERA LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES DE
LA RELACION, NI IMPLICA MALA FE.

Para calificar el ofrecimiento de trabajo que el patron formula
al contestar la demanda, con el propdsito de que el
frabajador regrese a laborar en las mismas condiciones en que
prestaba el servicio, deben tenerse en cuenta los siguientes
elementos, a saber: a) las condiciones fundamentales de la
relacion laboral, como el puesto, salario, jornada u horario; b)
si esas condiciones afectan o no los derechos del trabajador
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley Federal del Trabajo, o en el contrato
individual o colectivo de trabagjo, sin que sea relevante que el
patron oponga excepciones, siempre que no impliquen la
aceptacion del despido, toda vez que el articulo 878,
fracciones Il 'y IV, de la ley mencionada, permite al
demandado defenderse en juicio; y c¢) el estudio del
ofrecimiento en relacion con los antecedentes del caso o
conducta asumida por el patron, por ejemplo, si al ofrecer el
frabajo en un juicio, en otro diverso demanda al trabajador la
rescision de la relacion laboral que esta ofreciendo en aquél,
pues ello constituye una conducta contraria al recto proceder
que, denota falta de integridad y mala fe en el ofrecimiento
de trabajo; o bien, cuando haya dado de baja al empleado
actor en el Seguro Social u ofra dependencia en la que
necesariamente deba estar inscrito como consecuencia de la
relacion laboral, porque esto revela que, el patron oferente
carece de voluntad para reintegrar al trabajador en las
labores que venia desempenando. Conforme a €sos
elementos, porregla general, cabe calificar el ofrecimiento de
frabagjo, sin que sea necesario atender a otras circunstancias,
como la falta de pago de prestaciones accesorias, tales como
vacaciones, prima vacacional, aguinaldos, séptimos dias y
media hora de descanso, pues el impago de dichas
prestaciones no altera las condiciones fundamentales de
dicha relacion, dado que no da lugar a considerar, por
ejemplo, que el patron pretenda que el trabajador regrese
con un salario menor, con una categoria inferior y con una
jornada u horario de trabajo mayor, ni que el patron oferente
carezca de voluntad para reintegrar al trabajador en las
labores que venia desempenando, sino Unicamente generan
la obligacion para la Junta de condenar a su cumplimiento o
pago proporcional, en caso de que no se haya cubierto
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dentro del juicio, por tratarse de derechos adquiridos por el
frabajador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
63, 64, 69, 76, 80, 81 y 87 de la Ley Federal del Trabgjo.
Contradiccion de tesis 42/2002-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabagjo del Séptimo Circuito, Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, hoy
Primero en la misma materia y circuito, y Tribunal Colegiado
del Décimo Tercer Circuito, hoy Primero de dicho circuito. 25
de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

Tesis de jurisprudencia 125/2002. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del trece de
noviembre de dos mil dos.

Por lo anterior surte sus efectos legales el
ofrecimiento de trabajo y por tanto se revierte la carga de
la prueba a la parte actora a efecto de que acredite el
despido alegado, procediendo al andlisis de las pruebas
aportadas por la parte actora: - ---------------------

CONFESIONAL (3).- A cargo del C. #x#xixdxt  ryeba
que fue desahogada a foja 79 de autos, a la que se le
concede valor probatorio, sin embargo, no le rinde
beneficio a su oferente a efecto de acreditar el despido
alegado, ya que no reconoce posicion alguna.- - -------

CONFESIONAL (4).- A cargo del C. *#xdxsixt |q cual
fue desahogada a foja 110 de autos, a la que se le
concede valor probatorio, sin embargo, no le rinde
beneficio a su oferente a efecto de acreditar el despido
alegado, ya que no reconoce posicion alguna.- - -------

TESTIMONIAL SINGULAR (5).- A cargo del C. #xdsbardast
la cual fue desahogada a foja 92 de actuaciones, misma
que analizada de conformidad a lo dispuesto por el
arficulo 136 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios se le concede valor
probatorio y se determina que la misma le rinde beneficio
a su oferente para acreditar el despido alegado, ya que
a juicio de quienes resolvemos en la misma concurren las
circunstancias de veracidad que para el efecto prevé el
numeral 820 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
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DOCUMENTALES (6,7,12 y 13).- Respecto de los
informes rendidos por la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Guadalgjara, mismos que una vez
analizados de conformidad a lo dispuesto por el arficulo
136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se les concede valor probatorio,
son embargo con éstos no se acredita el despido
alegado porlaaccionante.-------------------------

DOCUMENTAL DE INFORMES (8).- Respecto del
informe rendido por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, que obra a foja 114 de actuaciones, mismo que
una vez analizado de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios se le concede valor
probatorio, y con el mismo, se acredita su contenido, esto
es que el actor fue dado de baja el dia 17 diecisiete de
febrero del ano dos mil diez, sin especificar el motivo de la
baja, situacidn por la cual, no se desprende que éste
haya sido dado de baja por razones de un despido
injustificado.--------------- e

DOCUMENTAL DE INFORMES (9).- Respecto del
informe rendido por el Instituto de Pensiones del Estado,
que obra a foja 112 de actuaciones, mismo que una vez
analizado de conformidad a lo dispuesto por el articulo
136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios se le concede valor probatorio, y
con el mismo, se acredita su contenido, esto es que el
actor fue dado de baja, siendo la Ultima aportacion el dia
31 treinta y uno de diciembre del ano 2009 dos mil nueve,
sin especificar el motivo de la bagja, situacion por la cual,
no se desprende que éste haya sido dado de baja por
razones de un despido injustificado.------------------

Vista la totalidad de las pruebas ofertadas por la
parte actora, y concatenadas entre si, se desprende que
el accionante acredita con la Testimonial Singular el
despido alegado con fecha 22 veintidds de febrero del
ano 2012 dos mil doce, por lo que, este Tribunal estima
procedente condenar y se¢ CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO a pagar a
la actora *exxksxkxx  |os  sglarios vencidos mdAs  sus
incrementos salariales que reclama a partir del despido
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injustificado, siendo éste el dia 22 veintidds de febrero del
ano 2012 dos mil doce y hasta el dia 22 veintidds de julio
del ano 2014 dos mil catorce, fecha en que se llevd a
cabo la REINSTALACION reclomada y por lo cual no se
readliza condena alguna al ya haber sido satisfecha.
Asimismo al pago de aguinaldo, prima vacacional, pago
de aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado y al
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro por todo el fiempo
que dure el fradmite del presente juicio, y el cual fue
especificado en lineas precedentes, ello atendiendo al
hecho de que se frata de prestaciones accesorias que
siguen la suerte de la principal y al ser procedente una lo
son fambién las otras.- - - - - - - - - - - - - -

Por el contrario, se ABSUELVE al Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco del pago de Vacaciones por el
tiempo que dure el trdmite del presente juicio, en razén
de que las mismas van inmersas en los salarios caidos, y
de condenar a ésta, se estaria ante un doble pago, ello
atendiendo a la Jurisprudencia de la Novena Epoca, que
aparece en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo |V, Julio de 1996, Tesis I.10.T. J/18, PAgina
356, que establece: - ---------- oo

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contfractual.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 785/93.
Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus
Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5531/93. Petroleos Mexicanos. 19 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen Goémez Vega.
Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Goémez. Amparo directo
5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto
Callejalopez. ----------==--““ "o

V.- La actora reclama bagjo el inciso D) el pago del
bono o estimulo al servicio publico, consistente en 15
quince dias de salario y correspondiente al ano 2012 dos
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mil doce vy Ila subsecuentes; argumentando Ia
demandada que es una prestacion de cardcter
extralegal que no esta contemplada en la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
por lo que le corresponde a la parte Actora la carga de la
prueba a efecto de acreditar que efectivamente se
cubrid dicha prestacion por parte de la demandada vy
que el propio actor tiene derecho a ella, lo anterior de
conformidad a lo establecido en la Jurisprudencia que a
continuacion se franscribe:- - - - - - - - - - - - - oo

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: .100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien
alega el otorgamiento de una prestacion extralegal, debe
acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que su
contraparte estd obligada a satisfacerle la prestacion que
reclama vy, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el
particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.- -

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.= = = = = = = = === m oo oo

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Ndjera. 19 de abril
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza
Montiel. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez.------- -

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y ofros.
10 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G.
Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.-

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y ofras. 5 de
abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia
Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.- - - - - - -

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18
de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzdlez.-

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros.
19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Martin Borrego Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Hernandez
Vel pale] (o R i
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Por lo que se procede a anadlizar las pruebas
aportadas por la parte actora de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que
haya ofertado medio de conviccidn alguno tendiente a
acreditar el pago de dicha prestacion. Siendo entonces
procedente absolver y se ABSUELVE a la demandada al
pago del Bono del Servidor PuUblico por el fiempo
reclomado. ----------- -

VI.- La accionante demanda en el inciso G) de su
escrito de ampliaciéon, el pago de los intereses que se
generen por incumplimiento de las reclomaciones a que
se condene al Ayuntamiento; Asi las cosas y ante la
obligacion que recae en este Tribunal de estudiar la
procedencia de la accién con independencia de las
excepciones opuestas, tal y como lo establece la
siguiente tesis: Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 151-
156 Quinta Parte, Pagina: 86, que dice: - ---------------

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
fienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
procede la accidon, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas.”------------------

Este Tribunal determina improcedente la accidon
infentada en razén de encontrarse imposibilitado a
realizar pronunciamiento alguno al referirse a un hecho
futuro e incierto, maxime que se trata de una prestacion
no contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios al momento en que el
actor interpuso su demanda, por lo cual, resulta
procedente absolver y se ABSUELVE ol Ayuntamiento
demandado del pago de los intereses reclamados.- - - - - -

Debiéndose tomar como salario para o
cuantificacion de las prestaciones a que fue condenada
la parte demandada, el senalado por la actora y que
asciende a la cantidad de S*xkxsxsxk — QUINCENALES, el
cual fue reconocido por la parte demandada.- - ------ -
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los artficulos 1, 2, 22, 23, 40, 41, 54, 66, 68,
114, 28, 129, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la
Ley para los Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios se resuelve bagjo las siguientes; - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La trabajadora actorg **#*x#xd+ robd en
parte sus acciones y la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, acreditd
parcialmente sus excepciones, en consecuencia.- - - - - - -

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO a pagar a
la actora *xxkxxdkxx o5 sglarios vencidos mdAs  sus
incrementos salariales que reclama a partir del despido
injustificado, siendo éste el dia 22 veintidds de febrero del
ano 2012 dos mil doce y hasta el dia 22 veintidds de julio
del ano 2014 dos mil catorce, fecha en que se llevd a
cabo la REINSTALACION reclamada y por lo cual no se
realiza condena alguna al ya haber sido satisfecha.
Asimismo al pago de aguinaldo, prima vacacional, pago
de aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado y al
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro por todo el tiempo
que dure el tramite del presente juicio, y el cual fue
especificado en lineas precedentes. Lo anterior, con base
en los razonamientos establecidos en el considerando del
presente laudo.--------------------

TERCERA.- Se  ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO de pagar a
la hoy actora #*#xxixsx \/qgcaciones por el tiempo que
dure el trdmite del presente juicio; asi como del pago del
Bono del Servidor PUblico y de intereses por el tiempo que
dure el presente juicio. - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

Se hace del conocimiento de las partes que a
partir del dia 01 uno de Julio del ano 2015 dos mil quince,
el Pleno de este Tribunal quedod integrado de la siguiente
manera: MAGISTRADA PRESIDENTA VERONICA ELIZABETH
CUEVAS GARCIA, MAGISTRADO JAIME ERNESTO DE JESUS
ACOSTA ESPINOZA y MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ



EXPEDIENTE No. 474/2012-D2
16

FONSECA, lo que se asienta para los efectos legales
conducentfes.------------------------ -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - -

Asi lo resolvio por unanimidad de votos el Pleno
del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
que se intfegra por la Magistrada Presidenta Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza, y Magistrado José de Jesus Cruz
Fonseca, quienes actuan ante la presencia de su
Secretario General Juan Fernando Witt Gutiérrez, que
autoriza y da fe. Magistrado Ponente Jaime Ernesto de

Jesus Acosta Espinoza.----------------------- oo
VAV/GSS*

En términos de lo previsto en los articulos 20,21,21Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacién legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe.-------------- -~



