EXPEDIENTE NUMERO 379/2013-F2

Guadalagjara, Jalisco, a 14 catorce de agosto del
ano 2015 dos mil quince.

V1S TO S: los autos para resolver el juicio laboral
citado al rubro, promovido por #ExEEREEEE S quien
demanda al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
ZAPOPAN, JALISCO, para emitr el laudo en
cumplimiento de la ejecutoria del CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO, recaida dentro del Juicio de Amparo Directo
nUmero 1279/2014, promovido por e| #x¥dxsdsss — qo
procede aresolver en base al siguiente:

RESULTANDOS:

1.- Con fecha del 08 de febrero del ano 2013, el
actor del juicio por conducto de su apoderado especial
interpuso, demanda Iaboral, en contra del ente puUblico
ya mencionado, reclamando como accion principal la
reinstalacién, entre ofras prestaciones de cardcter
laboral. Se dio entrada a la demanda mediante
acverdo de fecha 17 de abril del ano 2013,
previniéndose al actor, para que precisara puntos de su
escrito inicial, asi como ordendndose emplazar a la
demandada en los términos de Ley, a efecto de darle
el derecho de audiencia y defensa, senalando dia y
hora para que tuviera verificativo la Audiencia de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas.

2.- Teniéndosele a la entidad demandada, dando
contestacion, el 17 de junio del ano 2013, verificGndose
la audiencia trifdsica el 21 de junio del 2013, en la que la
parte actora dio cumplimiento a la prevencion que le
fuese realizada en el auto de avocamiento, asi como se
le tuvo dando contestacion a la parte demandada,
igualmente se hizo constar que no fue posible conciliar
los intereses de las partes, audiencia que fue diferida
para dar oportunidad a la demandada de
pronunciarse respecto a la ampliacion del actor.--------

3.- Reanuddndose la audiencia trifdsica a fojas 63
de actuaciones, en la que se tuvo a las partes
rafificando sus respectivos escritos de contestacion vy
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ampliacion de  demandada ello dado  su
incomparecencia, difiiéndose la mismas dado el
incidente de personalidad el que a la postre se declaro
improcedente.

4.- Asi las cosas, el 27 de agosto del 2013, se
verificd la audiencia de merito, en la cual, se interpelo
al actor asi como, las partes ofertaron los medios de
prueba que asi estimaron pertinentes. Emitiéndose |a
interlocutoria de admisiobn de pruebas el 02 de
septiembre del ano 2013, asi como concluyendo el
periodo de desahogo de pruebas el 06 de octubre del
ano 2014, turndndose los autos a la vista del Pleno de
este Tribunal para dictar el Laudo correspondiente. -----

5.- Con fecha 13 trece de octubre del ano 2014
dos mil catorce, se dictdé LAUDO; inconforme la parte
actora el C, #**#xxdxsk - sromovid juicio de garantias que
conocio el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del
Juicio de Amparo Directo niUmero 1279/2014, mediante
el cual se concedid la proteccidon constitucional al
quejoso en los siguientes términos: “...UNICO.- La Justicia

de la Unidn ampara y protege a *****¥¥¥¥* contra el acto y la
autoridad responsable precisados en el resultando primero, en

términos del considerando Séptimo de esta ejecutoria...”. Por
lo que en cumplimiento a la ejecutoria, se dejo
insubsistente el laudo reclomado se repuso el
procedimiento, admitiéndose el medio de
perfeccionamiento de la prueba “DISCO COPACTO" vy
la prueba pericial de fonética, fonologia y acustica,
mismos medios que fueron desahogados, por lo que los
autos se pusieron a la vista del Pleno de este Tribunal
para dictar el Laudo correspondiente, en el que se
siguen los lineamientos precisados, consistente en
pronunciarse respecto a las pruebas de
perfeccionamiento del “DISCO COMPACTO", tanto en
lo individual, como concatenadas en los diversos
medios de prueba desahogados y se resuelva con
libertad de jurisdiccion. Asi como que nos pronunciemaos
respecto del lapso o lapsos de tiempo de la prestacion
del Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro y si por
motivo de declararse fundado el diverso concepto de
violacion estudiado con antfelacion, se absuelva o
condene al pago de la misma. Ademds de se subsane
la incongruencia interna que se le reclamdo, refiriendo
en los resolutivos la condena al pago de aguinaldo por
los anos de dos mil ocho a dos mil once proporcionales
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que decrete en sus consideraciones. Lo anterior sin
afectar las actuaciones que no guarden relacion
inmediata con las infracciones advertidas.

Por lo anterior se dicta la presente resolucion en base a
los siguientes:

CONSIDERANDO:

.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo
114 fracciéon | de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 y de mds
relacionados de la Ley anteriormente invocada.

lll.- Entrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que la
accionante se encuentra ejerciendo como accion
principal la reinstalacion, entre otras prestaciones de
caracter legal. Fundando su demanda en los
medularmente en los siguientes hechos.

El servidor publico actor ingreso a laborar para el
ayuntamiento demandado el dia 23 de abril del 2007,
expidiéndosele un confrato definitivo con fecha 16 de
noviembre del 2009, el que continuo vigente hasta que
el accionante fue injustamente despedido de su
empleo.

El puesto que desempenaba el actor al momento de
ser cesado injustiicadamente de su empleo por parte
del Ayuntamiento demandado era como JEFE DE
DEPARTAMETO “B” ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROMOCION DE INVERSION Y COMERCIO EXTERIOR,
DEPENDIENTE DEL CENTRO DE PROMOCION
ECONOMICA Y TURISMO DE ZAPOPAN, JALISCO.

El horario para el que fue contratado el actor
comprendia de las 9:00 a las 17:00 horas de lunes a
viernes, sin embargo durante la vigencia de la relacion
laboral, nuestro mandante laboro con una jornada de
labores que comprendia de las 9:00 a las 17:00 horas vy
de las 18:00 a las 20:00 hrs. De lunes a viernes, de ahi
que se excediera en dos horas extras laboradas
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diariamente de lunes a viernes durante la vigencia de la
relacion laboral hasta el 29 de enero del 20013 ya que
el dia 30 de enero del 2013 ya no laboro dicha jornada,
las cuales comenzaban a computarse a partir de las
18:00 hrs. Y concluian a las 20:00 hrs. Mismas que
deberdn de cubrirse al doble del salario del actor las
primeras nueve horas extras semanales y la restante al
triple del mismo.

El salario quincenal infegrado que devengaba el actor
se desglosaba de la siguiente manera: salario...
prxxdrEE® qgyuda para despensa... $FFFEFEEREE - gyuda
para fransporte. ., Hexsdsrsss tot1q|,,, Fhswrddbex

El actor se encontraba subordinado al Lic, ##**##sxs - an
su cardcter de director general del centro de
promocidén econdmica y turismo de Zapopan, Jalisco,
asi como de la C. *##x#*xd*x an sy cardcter de directora
de promocidn de inversidon y comercio exterior de dicha
dependencia municipal, a quienes les constan las
condiciones de trabajo del actor.

Las relaciones de trabajo entre nuestro representado y
el demandado se desarrollaron en los mejores términos
ya que el actor siempre se desempeno con eficiencia y
honradez, sin embargo, desde un fiempo afrds al actor
se le comenzd a presionar para que firmara un nuevo
nombramiento por seis meses, en substitucion del
nombramiento por tiempo indefinido que le fue
expedido el dia 16 de noviembre del 2009 por el
entonces Director de la Dependencia en donde
laboraba, el C. #¥**¥*xx&%% v 50or |a Direccidon de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor Administrativa, a lo que
nuestro mandante siempre se opuso, ya que no podia
renunciar a los derechos que sobre una plaza
permanente tenia, lo que al aparecer no fue del
agrado de sus superiores jerarquicos y de la Oficialia
Mayor Administrativa.

Asi las cosas y después de que en varias ocasiones se
negd a firmarle al C. Lic. #**#x#x% v gl Director
administrativo del Centro de Promocion Econdmica y
Turismo de Zapopan, Jalisco, Lic. *##*x#&Exx q| actor se le
pidid el dia 30 de enero del 2013 que fueran a la
Oficialia  Mayor Administrativa para esclarecer su
situacion y ver que iba a pasar con su puesto, ya que
precisamente para esa quincena ya no se le deposito a
sU cuenta su salario correspondiente  a la segunda
quincena de enero del 2013, por lo que siendo las 15:30
hrs. Del dia 30 de enero del 2013, se hicieron presente
nuestro mandante y el C. #*##x&#xd* an |q direccion
juridica de la Oficialia Mayor Administrativa vy se
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entrevistaron en la sala de espera de dicha Direccidn
con el Director Juridico de la Oficialia Mayor
Administrativa, Lic. #***###xk “astando presente en 1os
hechos e intervinieron en los mismos |a C, *###*xssss - Jefe
Juridico de dicha dependencia, sosteniendo la
siguiente  conversacion que a confinuacion se
transcribe: conversacion vista en foja 4-5

Después de dicha conversacion el actor y el C.
FEraddExr se tfrasladaron a las oficinas del Centro de
Promocion Econdmica y Turismo del Ayuntamiento
demandado y al termino de la jornada ordinaria de
trabajo del actor fue llamado al escritorio de dicha
persona y siendo las 17:10 hrs. Aproximadamente del
mencionado dia 30 de enero del 2013, sostuvieron la
siguiente conversacidon en donde se ratificaba el
despido del accionante: conversacion fojas 5-7

una vez terminada la conversacion antes transcrita, el
actor se retiro del escritorio del C. **##**xsk v afuera de
la oficina de la Direccidon General encontré al Lic.
HrkExdErE  a quien le comento que su situacidon no se
habia podido arreglar y que ya le habian dicho que al
dia siguiente no se presentara, contestdndole el C.
HExkdExEt que lo sentia, pero que esas eran las
indicaciones de Oficialia Mayor y que &l no podia hacer
nada asi que le pedia que la dia siguiente ya no fuera a
trabajar, porque en virtud de no haber firmado su
nuevo contrato quedaba fuera de la administracion, a
lo que el actor le pregunto si estaba despedido,
contestdndole el Lic. ***#**#*¥% que no le gustaba usar
es apalabra, pero que en esencia era lo mismo, hechos
que sucedieron a las 17:30 hrs. Aproximadamente del
dia 30 de enero del 2013 y ante la presencia de otra
persona que se encontraba en dicho lugar.

Con el fin de no incurir en responsabilidad
administrativa con las cosas que el actor tenia bajo su
resguardo, con fecha 31 de enero del 2013 el
accionante presento una solicitud ante la Contraloria
Municipal de Zapopan, en donde le pedia designara
personal correspondiente, misma que a la fecha a
cabo la Entrega- recepcion correspondiente, misma
que a la fecha no le ha sido respondida.

En virtud de que el Ayuntamiento demandado omitié
realizar el procedimiento de investigacion administrativa
a que se refiere el articulo 26 de la ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
en donde se le otorgara su derecho de audiencia y
defensa, es por lo que tal cese o despido es del todo
injustificado.
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Se amplia la demanda, Unicamente prestaciones fojas
45-51

SE CONTESTA ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

Contestacion de demanda:

1. Al primer punto de hechos de la demanda inicial
que se contesta es FALSO:

Es cierta la fecha de ingreso y que a la fecha goza de
un nombramiento de confianza definitivo; es cierto el
puesto y su adscripcion, o que es absolutamente falso
es que haya sido cesado de su empleo el actor, ni de
manera justificada ni de manera injustificada.

2.  Elsegundo punto de hechos de la demanda inicial
se le contrata es FALSO

Es cierta la jornada ordinaria que el actor refiere, lo que
es absolutamente falso es que laborara tiempo
extraordinario.

Asimismo, resulta obscura e imprecisa la reclamacion
que hace la actora, pues omite senalar circunstancias
de modo, tiempo y lugar, es decir no senala, que
labores desempenaba en el puesto tiempo extra que
refiere, etc. Resultado a todas luces improcedente e
infundado el reclomo que hace valer en el correlativo
que se contesta, pues de acuerdo a los diversos criterios
sustentados por los mdximos Tribunales de Trabagjo,
resulta inverosimil que la actora haya laborado tiempo
extraordinario durante todo el tiempo de duracion de la
relacion de frabagjo y no haya reclamado su pago en
ningun momento

Con fundamento en el articulo 105 de la Ley de los
servidores PuUblicos del estado de Jalisco y sus
mMunicipios, se opone a la excepcion de prescripcion
para todas aquellas reclamaciones Laborales que
ejercita el actor anteriores al Ultimo ano a partir de la
presentacion de su demanda, que fue el dia 8 de
febrero de 2013, es decir anteriores al 8 de febrero de
2012, las que no deberdn de ser valoradas por esta. H.
Autoridad Jurisdiccional, ya que se encuentran
totalmente prescritos y por ende por perdido el derecho
de la ahora actora a reclamarlos

3. Al tercer punto de hechos de la demanda inicial
que se contesta es FALSO:

El salario correcto del actor  es: salario
Prexrrrrrirquincenales, ayuda para despensa:
Prrssrrrrrsmensuales y Ayuda de transporte
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$rmarmensuales, ingreso mensual antes de impuestos
$**********

4.  El cuarto punto de hechos de la demanda inicial
que se contesta es CIERTO

5.  El quinto punto de hechos de la demanda inicial
se contesta es FALSO:

Es cierto que siempre se ha desarrollado el actor con
eficiencia y honradez; pero es absolutamente falso que
personal subordinado de mi representada le pidiera al
actor lo que este afirma, resultando obscura e imprecisa
su afirmacién al omitir condiciones de modo, tiempo vy
lugar necesarios para que mi representada pueda estar
en condiciones de generar una defensa ajustada a
derecho.

6. El sexto punto de hechos de la demanda inicial
que se contesta es falso:

Es absolutamente falso que en la fecha, a la hora y
lugar que indica el actor, ni en ningun otro, ante la
presencia de los C. * o wx oy |Q LiC, #esssssssx g
persona alguna al servicio de mirepresentada, le hayan
manifestado a el actor lo que este afirma y mds falso
aun, que se le haya despedido de su frabagjo ni
justificada ni injustificadamente, asi como también es
falso que se diera conversacidon que refiere y mucho
menos que se le hubiese despedido por el referido o por
persona alguna al servicio de mi representada, por lo
que reitero que no es cierto que le hayan manifestado
a el actor lo que esta afirmando ni en el momento que
refiere ni en ningun ofro.

7.  El séptimo punto de hechos de la demanda inicial
que se contesta es FALSO:

Es absolutamente falso que en la fecha, a la hora y
lugar que indica el actor, ni en ningun otro, ante la
presencia de los C. =522 o persona alguna al servicio
de mi representada, le hayan manifestado a el actor lo
que este afima y mas falso aun, que se le haya
despedido de su frabgjo ni justificada ni
injustificadamente, asi como también es falso que se
diera conversacion que refiere y mucho menos que se
le hubiese despedido por el referido o por persona
alguna al servicio de mi representada, por lo que reitero
que no es cierto que le hayan manifestado a el actor lo
que esta afirmando ni en el momento que refiere ni en
ningun oftro.

8. El octavo punto de hechos de la demanda inicial
que se contesta es FALSO:

Es absolutamente falso que en la fecha, a la hora y
lugar que indica el actor, ni en ningun otro, ante la
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presencia del C. ==xsxx o persona alguna al servicio
de mi representada, le hayan manifestado a el actor lo
que este afima y mds falso aun, que se le haya
despedido de su frabgjo ni justificada  ni
injustificadamente, asi como también es falso que se
diera conversacion que refiere y mucho menos que se
le hubiese despedido por el referido o por persona
alguna al servicio de mi representada, por lo que reitero
qgue no es cierto que le hayan manifestado a el actor lo
que esta afiimando ni en el momento que refiere ni en
ningun oftro.

9. Al noveno punto de hechos de la demanda inicial
se contesta CIERTO:

Pero no se ha dado dicha enfrega recepcion porque es
intension de mi representada que el actor se
reincorpore a sus labores de manera inmediata

10. El decimo punto de hechos de la demanda inicial
que se contesta es CIERTO:

Al no existir causa de terminacion, ni el despido, por
ende jamds nacid para mi representada la obligacion
tampoco de generar procedimiento administrativo
alguno.

En virtud de la inexistencia del despido el H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco le
ofrece a el actor, el que regrese a laborar en los mismo
términos y condiciones en que lo ha venido haciendo.

Contesta a la ampliacion de demanda fojas 56 y
57.

CAPITULO DE OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.

La verdad de los hechos es que el actor jamdas ha sido
despedido de su frabgjo ni justificada ni
injustificadamente, en consecuencia El H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco le ofrece qQl ##ssssssx
el que regrese a laborar en los siguientes términos vy
condiciones: es decir en el puesto de jefe de
departamento “B” adscrito a la direccidn de promocion
de inversion y comercio exterior, dependiente del
cenfro de promocidn econdmica vy turismo de
Zapopan, Jalisco, realizando las actividades propias de
su puesto, en una jornada legal de labores
comprendida de las 9:00 A LAS 17:00 , descansando los
dias sdbados y domingos de cada semana, gozando
de lunes a viernes de 1:.00 hora para tomar alimentos
fuera de las instalaciones de la fuente de trabajo dicho
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horario de alimentos se propone que sea de las 14:00 a
las 15:00 hrs.

Reconociendo al antigledad que refiere,
computandose sus vacaciones en 20 dias por ano
trabajado, prima vacacional de 25% de dichas
vacaciones y aguinaldo de 50 dias al ano; como si
jamds se hubiese interrumpido la relacidon de trabajo y
gozando de sus prestaciones de cardcter social, como
es su inscripcion ante el IMSS y Ante el Instituto de
Pensiones del Estado, enferando el - #sssssssing
correspondiente al SEDAR , lo que demuestra la BUENA
FE de mi mandante y la inexistencia del despido del que
se queja el actor.

VI. Asi las cosas, la litis en el presente juicio, versa
en establecer, si como lo afirma el actor, se dio el
despido injustificado, el 30 de enero del 2013 por

okok ke sk sk sk sk ok ok

Por el contrario la entidad demandada establecio
que el actor nunca ha sido despedido, por lo cual, se le
ofrece el empleo con las mejoras y los beneficios e
incrementos que haya sufrido el salario.

Asi pues, preponderante, resulta para efecto de
determinar la imposicion del debito probatorio, el
calificar el ofrecimiento de trabagjo antes citado, y que
la patronal, realiza en su contestacion de demanda.

Advirtiendose de la oferta antes referida, que el
Unico punto de disenso es el salario, al establecerlo la
pafronal en $rsxsdssdds

La actora refirid ser el de §H**#sdsss

De lo anterior, necesario serd el andlisis de las
pruebas aportadas por la enfidad, para efecto de
determinar, el monto que percibia el actor del juicio.

Teniendo como preponderante la manifestacion
de la demandada que por el monto de ayuda de
despensa y transporte el actor percibe *#****&&dx pPor gl
segundo ayuda tfransporte §rEEFxEExEEx - De  forma
mensual, siendo estos concepto la discrepancia, ya que
el actor reclama tal monto de forma quincenal.

Por lo que analizadas que son las probanzas en
particular la documental consistente en 25 recibos de
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némina de pago, de la que se oferto la ratificacion, a
cargo del actor, y fue desahogada a fojas 164 de
actuaciones, advirtiéndose de la mismas que se
hicieron efectivos los apercibimientos al actor dada su
incomparecencias.

De tal suerte tenemos, que los recibos de nomina,
en especifico los del mes de diciembre del ano 2012
folios 0925936 y 0928108, establecen el salario y tales
conceptos de ayuda, efectivamente los
correspondientes a despensa y transporte por el monto
referido de forma mensual y no quincenal como lo
indicd la actora, pago que asi se desprende de todos y
cada uno de los recibos aportados por la entidad, asi
pues, sin duda se advierte que el salario percibido por el
actor de forma integra es el senalado por la
demandada lo que asi justifica con los recibos de
nomina, por ende, al colmar los supuestos en la entidad
publica oferta el empleo, este es calificado de buena
fe, ya que los demds supuestos en que el frabajador
estableci6 y demando su empleo no fueron
controvertidos, asi como la entidad reconoce todas y
cada una de las prestaciones que reclama el actor asi
como su antigUedad.

De lo antes transcrito, en el tenor al ofrecimiento y
condiciones laborales, expuestas por el actor, y el
ofrecimiento por la demandada, este érgano de justicia
laboral concluye, que el ofrecimiento de trabagjo
realizado por la demandada; es de buena fe, toda vez,
que el ente demandado, lo oferta: reconociéndole el
puesto, horario y jornada laboral, y dias de descanso,
asi como acreditando la entidad demandada el salario
con el que oferta el empleo, de tal suerte no existe
probanza que haga presumible de mala fe el
ofrecimiento de trabajo, lo anterior es asi ya que el
salario que establecio la propia demandada, es el que
acredita con las ndminas de pago. ---------==cmacmnamanaan

Ademds de que anadlizada la conducta procesal
anterior y posterior de trabajo implica que la oferta de
trabajo fue de buena fe, ya que los autos del
procedimiento se desprende la actitud procesal del
ente demandado de querer reinstalar al actor, ya que
de la diligencia de reinstalacion se desprende la buena
fe del ofrecimiento de trabagjo, al quedar debida y
legalmente reinstalado el actor, en los mismos términos
y condiciones de frabajo. Mdxime que de los elementos
de prueba ofrecidos por las partes no se desprende la
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mala fe del ente demandado del ofrecimiento de
trabajo, toda vez que la parte actora ofrecid los
siguientes:

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- todas las
deducciones logicas y juridicas que realice esta
Autoridad

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- todo lo actuado
en los autos del presente juicio

3.- CONFESIONAL.- C, #ismdssss

Prueba que fue desahogada a fojas 155 156 de
actuaciones, la que analizada no beneficia al actor, ya
que de las respuestas dadas por el absolvente se
advierte que no _acepto hecho alguno, en razén de
haber contestado en sentido negativo a todas las

posiciones.

4.- CONFESIONAL.- C. ##**xx*&#% Pryepa desahogada a
fojas 113y 114 de actuaciones, de las que se desprende
no beneficia al actor, ya que de |as respuestas dadas
por el absolvente se advierte que no acepto hecho
alguno, en razdén de haber contestado en sentido
negativo a todas las posiciones.

5.- CONFESIONAL.- C. ***###%%**Pryepba desahogada a
fojas a fojas 117 y 118 de actuaciones, de las que se
desprende no beneficia al actor, ya que de las
respuestas dadas por el absolvente se advierte qgue no
acepto hecho alguno, en razén de haber contestado
en sentido negativo a todas las posiciones.

6.- CONFESIONAL.- C. *#*x##Fxx No es de hacerse
mencion alguna toda vez que su oferente se desistio a
fojas 230 de actuaciones.

7.- CONFESIONAL.- C. sk

Celebrada a fojas 124 a 125 de la que no beneficia al
actor, ya que de las respuestas dadas por el absolvente
se advierte que no acepto hecho alguno, en razén de
haber contestado en sentido negativo a todas las

posiciones.

8.- TESTIMONIAL SINGULAR.- *#ssdssdes
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Medio de prueba que fue desahogada a fojas 132 a
134 de actuaciones, la cual no es merecedora de valor,
ya que los preguntas realizadas al ateste con relacion a
la nUmero 07 y 08 son indicativas al ofertarlas de la
siguiente manera.

07.- si presencid algun hecho sucedido enfre sx#sssssss
R. si presencie un hecho.

8.- Que precise la testigo los hechos que dice presencio
el dia 30 de enero del 2013 enfre ###ssssss Y .
Estaba yo sentado esperando g =#===x en el segundo
piso de las oficinas de promocidén Econdmica y Turismo,
de Zapopan, cuando llego €l y le comento g #sssssssss,
que le habian dicho que ya no se podia presentar @
trabajar el dia de manana por o cual s g
respondi® que eran ordenes superiores y que
efectivamente ya no podia frabajar el dia de manana,
contestando ==+ que si eso significaba que estaba
despedido a lo que contesto =2+ que No le gustaba
usar esa palabra pero que en esencia significaba lo
mMismo

Asi pues de tales cuestionamientos se establece
que estas indican al testigo que contestar respecto de
un hecho que él no habia situado en sus respuestas, ya
que en su respuesta 07 siete solo indica lo siguiente. “si
presencie un hecho” mas no establece en que diq,
hora, lo sitUa, sin embargo se establece, que en su
siguiente cuestionamiento, el oferente de la pruebaq, en
su pregunta indica lo siguiente: Que precise la testigo
los hechos que dice presencio el dia 30 de enero del
2013 entre y

Con lo cual sin duda, tal cuestionamiento indica el
dia en que dice ocurrieron los hechos, sin que esto sea
aportado por el ateste, con lo cual tal dia establecido
por el oferente de la prueba, sin duda indica y situa al
ateste en la data contenida en su cuestionamiento, y
que para el caso que nos ocupaq, desvirtua la pruebaq,
ya que la fecha establecida por el oferente resulta ser
en la que refiere el actor fue despedido, con lo cual tal
medio de prueba no es merecedora de valor de
prueba al ser indicativa la misma, teniendo aplicacion
el siguiente criterio:
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TESTIMONIAL. CARECE DE VALOR PROBATORIO Sl EL
INTERROGATORIO ES ILUSTRATIVO.

Si del simple examen del interrogatorio exhibido por el
oferente de la prueba testimonial, se desprende que en
las preguntas que lo contfienen se proporcionan a los
testigos todos los datos respecto de los hechos sobre los
cuales deben declarar, sugiriéndoles con ello la
respuesta, por lo que no se aprecia que sean éstos
quienes informen sobre los hechos materia del
interrogatorio, es correcto sostener que de las
declaraciones de tales testigos, no se advierte que sean
ellos quienes informen sobre los hechos sujetos a
prueba, por lo que esta circunstancia resta valor a sus
testimonios. .

Amparo directo 386/95. Arturo Pedrero Somellera. 17 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonardo Rodriguez Bastar. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

9.- DOCUMENTAL.- original del oficio 2088/0400-S de
fecha 01 de marzo del 2013, correspondiente a la
respuesta que emite la Lic. **#**##*¥% an sy cardcter de
Directora de la Unidad de transparencia, documental
que no le rinde beneficio al actor para acreditar la
mala fe del ente demandado.

10.- DOCUMENTAL.- original del oficio 5594/2013/0400-S
de fecha 21 de junio del 2013.

Probanzas la que si bien es cierto se pidid su cotejo vy
compulsa y esta no fue exhibida por la demandada
haciéndose efectivo el apercibimiento, ello a fojas 135
de actuaciones. Sin embargo tal documental no aporta
beneficio alguno en el tenor de la existencia del
despido o que sea de mala fe la oferta de trabagjo, ya
que el hecho que tal prueba, senala que no existe una
vacante, no prueba que la oferta del empleo sea de
mala fe, ello al no poder suponerse que si existe una
plantilla completa de trabagjo, la propia demandada no
pueda ofertar un empleo, ya que la existencia de
vacante no es equiparable a la creacion de una plaza
por oferta de trabajo, esto es, la vacante indicaria en
todo caso, que una plaza en tal encargo, no se
encuentra ocupadaq, y por el ofro aspecto la oferta de
trabajo haria que la demandada generara una plaza o
cargo como en el que venia desempendndose el actor,
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lo que sin duda no condiciona una vacante a oferta un
empleo al No ser mismo supuestos.

11.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- en el que se sirva
pedir este H. Tribunal al Instituto Mexicano del Seguro
Social

Documental de la que se encuentra se informe a
fojas 264 de actuaciones, la que no beneficia al actor,
ya que contrario a lo ofertado en dicha prueba y lo que
pretende probar, dicho informe, se establece que el
actor tuvo un ingreso el 23 de abril del 2007, siendo la
patronal, quien la de de alta a dicho instituto, por tal, si
le actor pretendie probar la mala fe de la oferta de
trabajo con esta prueba, la mismas resulta contraria a
sus pretensiones, ya que como se establecid existe su
reingreso del 23 de abril del 2007, sin que haya baja en
tal instituto.

12.- DOCUMENTAL DE INFORMES .- en el que se sirva pedir
este H. Tribunal al Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco.

Documental de informes la que fue desahogada
a fojas 259 de actuaciones, de la que el instituto refiere
que no fue dado de bagja en dicho organismo, por lo
que contrario a lo pretendido probar con esta pruebaq,
se advierte que el ente demandado no dio de baja al
actor.

13.- DISCO COMPACTO.- Contenido de una grabacion

Prueba la que fue desahogada a fojas 137 y 138
de actuaciones, misma diligencia donde se le tuvo a la
entidad publica demandadaq, objetando la
autenticidad del medio de grabacion y el contenido de
este, toda vez que no reconoce las voces de las
personas.

Por lo que este Tribunal en cumplimiento a la ejecutoria
del CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido denfro del
Juicio de Amparo Directo niUmero 1279/2014, se le tuvo
reponiendo el procedimiento y admitiendo los medios
de perfeccionamiento ofrecidos consistentes en la
ratificacion de contenido de la reproduccion de la
grabacion contenida en el “DISCO COMPACTO", que
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ofrecié la parte actora como prueba, a cargo de
Frkgxdxirx ratificacion que se desahogo el dia 09 de
junio del ano 2015, tal y como se desprende a foja 482
de los autos, donde se hace constar la comparecencia
de las partes, con excepcidn de los ratificantes
Hddgrrxkk, por lo que se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado al ente demandado,
consistente en tener por ratificada la grabacion, vy
COMO consecuencia por presuntamente cierto lo que
con dicha documental se pretende acreditar, tal y
como se desprende del escrito de ofrecimiento de
pruebas, visible de la foja 81 a la 89 de autos, esto es
por tener por presuntamente cierto que los ratificantes
ERREREREE 5) sostuvo la conversacion que se escucha en
la grabacion que se ha reproducido; que **¥#xdssdx
reconoce como suya una de las voces que se escucha
en la mencionada grabacion.

Medio de perfeccionamiento que genera la presuncion
de ser cierto lo que con dicha ratificaciéon se trata de
acreditar  respecto  del “DISCO COMPACTO",
presunciones que serdn valoradas en el transcurso de la
presente resolucion.

Asimismo este Tribunal en cumplimiento a la ejecutoria
del CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido denfro del
Juicio de Amparo Directo niUmero 1279/2014, se le tuvo
reponiendo el procedimiento y admitiendo la pericial
en fonética, fonologia y acUstica, de la grabacién
contenida en el "DISCO COMPACTQO"”, que ofrecid la
parte actora como prueba, misma que tuvo por
verificativo el dia 06 de agosto del ano 2015, donde se
tuvo al Secretario Ejecutor constituido a la fecha y hora
senaladas para su desahogo, en el recinto de este
Tribunal, donde se hizo constancia la inasistencia del
actor y de la demandada, no obstante de estar
debidamente nofificadas, por lo que procedid a
trasladarse a las Instalaciones del Instituto Jalisciense de
Ciencias Forenses, sifio, *###*xxx® — fraccionamiento
Revolucion en el municipio de San Pedro Tlaguepaqgue,
Jalisco. Pericial donde se tuvo al perifo ##xddssdss
aceptando el cargo conferido como perito de acustica
nombrado a favor del actor, y solicitando para su
desahogo se recabe la muestra de voz controlada de
las voces indubitadas de los C.C. *##*xdd sara estar
en condiciones de llevar a cabo un dictamen pericial
de identificacion de locutores, comparando dichas
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muestras con las que se muestra en los archivos
contenidos en el disco compacto que se anexa al
expediente 379/2013-F1. Por lo que el Secretario
Ejecutor hizo constancia de la no comparecencia de
las partes, asi como de los C.C. #*¥#x#dxi%  gdemds de
que hace constancia de encontrarse imposibilitfado de
llevar a cabo el desahogo de |la presente diligencia, por
lo que se le tuvo por perdido su derecho a la parte
actora al desahogo de dicha diligencia, por su falta de
interés juridico, medio de perfeccionamiento que no le
rinde beneficio a su oferente, toda vez que no fue
posible su desahogo, por su falta de interés del actor.----

Prueba que no obstante de los medios de
perfeccionamiento, antes  desahogados, dicha
probanza carece de valor probatorio, para acreditar el
despido injustificado alegado, ya que si bien es cierto
del mismo se desprende un supuesto despido llevado a
cabo entre el C. *¥¥#x¥#xx¥% v |q parte actora, lo Unico
que genera es la circunstancia de modo, mas no situa
dicha probanza el tiempo vy el lugar del despido, por lo
que no resulta ser para este Tribunal suficiente lo que de
ella se desprende por carecer de dichos elementos,
como lo fue que el dia 30 de enero del ano 2013,
aproximadamente a las 17:10 horas, en las oficinas del
Centro de Promocion Econdmica y Turismo del
Ayuntamiento Concentro Colonia Ciudad Granja, en
Zapopan, Jalisco, fue despedido por el LIC, *dddwsids ____

14.- INSPECCION OCULAR.- Inspecciones que realice
este H. Tribunal respecto de los siguientes documentos.
Medios de control de asistencia del trabajador actor,
recibos de nomina relativos al trabajador etc.

La que se desprende fue desahogada a fojas 274y 275
de actuaciones, desprendiéndose lo siguiente.

Probanza de la que se desprende que la demanda no
exhibio la totalidad de los documentos requeridos por lo
que se le hicieron efectivos los apercibimientos en
cuanfo a los mismos, asi como refiriendo algunos de los
documentos ya habian sido exhibidos. Sin que aporte
mayo prueba en cuanto al despido alegado por el
accionante.

15.- DOCUMENTAL.- copia simple del recibo de pago de
salario o nomina relativo al trabajador actor
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correspondiente al pago de salario y otras prestaciones
el dia 14 de septiembre del 2014.

Probanza la que se desahogo a fojas 135y 136 la que se
desprende que el recibo exhibidos concuerda fielmente
con el original, por ende beneficia al actor en cuanto a
lo que pretende probar con la misma.

Sin embargo no acredita con ella el despido del que se
duele.

16.- DOCUMENTAL.- acuse de escrito de fecha 31 de
enero del 2013.

Prueba la que no aporta elemento alguno a la presente
contienda, ya que esta se encuentra oferta y signada
por el actor del juicio, desprendiéndose de la misma,
una narracién del mismo, sin que sea prueba alguna del
despido que alega, al ser un documento unilateral
como de la propia prueba se desprende.

Pruebas que analizadas en su conjunto como de
manera individual, no benefician al actor, en establecer
que el ofrecimiento de frabagjo fue de mala fe.

En tal tesitura el ofrecimiento de trabagjo es
considerado de buena fe, esto lo es asi, pues la
conducta del patron que se desprende de autos
anterior o posterior al ofrecimiento no revela mala fe,
teniendo aplicacidon el siguiente criterio:

“Registro No. 207910

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VIl, Mayo de 1991

Pagina: 59

Tesis: 4a./J. 6/91

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. NO ES DE MALA FE PORQUE EL
PATRON CONTROVIERTA LAS CONDICIONES DE TRABAJO Y
MANIFIESTE SOLO QUE LO HACE "EN LAS MISMAS CONDICIONES"
EN QUE SE VENIA PRESTANDO.

Cuando en un juicio el trabajador reclama su despido
injustificado precisando las condiciones de trabajo que fundan su
demanda, y el patrén, ademds de negar aquél, se refiere a las
condiciones suscitando confroversia al respecto, pero al ofrecer
el trabajo se limita a decir que lo que hace "en las mismas
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condiciones" en que se venia prestando, sin especificar si dichas
condiciones son las relatadas por el actor o las especificadas en
su contestacion, no cabe cadlificar, por este solo hecho, de mala
fe el ofrecimiento, porque éste no debe interpretarse de modo
abstracto o aislado de su contexto, sino en conexion con otros
capitulos de la contestacidon a la demanda, toda vez que se
trata de una proposicion del demandado al actor para continuar
la relacion laboral interrumpida de hecho por un acontecimiento
antecedente del juicio que, si bien no es una excepcion pues su
objeto directo e inmediato no es destruir la acciéon intentada, va
asociada siempre a la negativa del despido y en ocasiones a la
confroversia de los hechos en apoyo de la reclamacion,
debiendo agregarse que el ofrecimiento no se califica
atendiendo a férmulas rigidas o abstractas, sino de acuerdo con
los antecedentes del caso, la conducta de las partes y todas las
circunstancias que permitan concluir de manera prudente vy
racional si la oferta revela efectivamente la intencion del patrén
de que continde la relacion laboral. Por lo anterior, se concluye
que la expresion empleada por el patrén en el supuesto de la
contradiccién no es ambigua, ni coloca al actor en situacion
desventajosa por desconocer los términos de la proposicion, pues
la oferta debe entenderse referida a las condiciones de trabajo
senaladas al contestar la demanda y su calificaciéon dependerd
de las pruebas que acrediten la veracidad del dicho en que se

apoya.”.

Asi  pues, al surtir sus efectos juridicos, el
ofrecimiento de trabajo calificado de buena fe, tiene
por consecuencia, que se revierta la carga de la
prueba al trabajador actor, teniendo aplicacion a lo
anterior la Jurisprudencia que se ftfranscribe @
continuacion.

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo V, Parte TCC

Tesis: 687

Pagina: 463

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE BUENA
FE. La Junta responsable actuo en forma correcta al imponer la
carga de la prueba al actor, si el patron negd el despido y
controvirtié los hechos de la demanda, pero ofrecid el trabajo
reconociendo los derechos inherentes al confrato y el salario
vigente en la fecha de la probable reinstalacion; y ese
ofrecimiento es de buena fe, porque aun cuando controvirtio el
salario, la categoria y el horario de labores, sin llegar a probar
tales cuestiones, la proposicion del empleo se hace en
condiciones legales, entendiéndose por ellas el conjunto de
normas que regulan las prestaciones minimas a que tienen
derecho los trabajadores con motivo de la relacion laboral, por lo
que si se modificaron aquellas condiciones, fue en favor del
frabajador; y que la demandada no demuestre que el actor
percibid las prestaciones que se le reclamaron, sdlo da motivo a
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que en el laudo se le condene al pago de las mismas, pero no a
que se considere su ofrecimiento de frabajo de mala fe.

Asi como la jurisprudencia localizable de la Octava Epoca,
Apéndice 2000, Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia TCC, Tesis 1104,
Pagina 965.

“REINSTALACION. CUANDO DEBE PROBAR EL ACTOR SU DESPIDO.-
Si el trabajador reclama ser reinstalado en el trabajo afirmando
que fue despedido por el patron y éste se limita a negar el
despido sin oponer excepcion alguna, y ademds manifiesta su
conformidad respecto de que continle prestandole servicios con
el mismo salario, horario y categoria que en su demanda dijo
tener, independientemente de que proceda la reinstalacion, la
carga de la prueba del despido para los efectos del pago de

salarios caidos recae en el actor.”

Conforme a lo antes senalado, al ser calificado de
buena fe el ofrecimiento de frabagjo, opera Ia reversion
de la carga probatoria, por lo que corresponderd a la
parte actora justificar la existencia del despido que
arguye en su demanda.

No pasando inadvertido para los que aqui
conocemos, que al accionante, se le tuvo, aceptando
el trabajo, verificdndose la reinstalacion el 20 veinte de
mayo del ano 2014 dos mil catorce.

Asi pues, al operar la reversion de la carga de la
prueba en la presente contienda, indispensable resultq,
el andlisis de las pruebas ofertadas por la actora. Ya
que es al actor, al que le corresponderd el probar la
existencia del despido que establecié en su demanda.

Asi pues, como ya se establecio, preponderante es
analizar las pruebas aportadas por el actor, ya que, el
ofrecimiento de frabagjo, se tuvo por buena fe,
operando asi la reversion de la carga probatoria, como
en parrafos anteriores se dijo.

PRUEBAS

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- todas las
deducciones logicas y juridicas que realice esta
Autoridad

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .- todo lo actuado
en los autos del presente juicio

3.- CONFESIONAL.- C, #isekusss
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Prueba que fue desahogada a fojas 155 156 de
actuaciones, la que analizada no aporta elementos de
prueba alguno en cuanto al despido alegado por el
actor.

4.- CONFESIONAL.- C. *xusmkk

Prueba desahogada a fojas a fojas 113 y 114 de
actuaciones, de las que se desprende no beneficia al
actor, ya que de las respuestas dadas por el absolvente
no se advierte presuncion del despido alegado por el
accionante.

5.- CONFESIONAL.- C, #xddsdchix

Prueba desahogada a fojas a fojas 117y 118 de
actuaciones, de las que se desprende no beneficia al
actor, ya que de las respuestas dadas por el absolvente
no se advierte presuncion del despido alegado por el
accionante.

6.- CONFESIONAL.- C. #iskisns

Desistio a fojas 230 de actuaciones.

7.- CONFESIONAL.- C. kit

Celebrada a fojas 124 a 125 de la que no se advierte
indicio que beneficie al actor, en cuanto al despido.

8.- TESTIMONIAL SINGULAR.- sk

Medio de prueba que fue desahogada a fojas 132 a
134 de actuaciones, la cual no es merecedora de valor,
ya que los preguntas realizadas al ateste con relacion a
la numero 07 y 08 son indicativas al ofertarlas de la
siguiente manera.

07.- si presencid algun hecho sucedido enfre s#sssssss

R. si presencie un hecho.

8.- Que precise la testigo los hechos que dice presencio
el dia 30 de enero del 2013 entre #sssssssss

Estaba yo sentado esperando g ===+ en el segundo
piso de las oficinas de promocion Econdmica y Turismo,
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de Zapopan, cuando llego €l y le comento q ##ssissss,
que le habian dicho que ya no se podia presentar a
trabajar el dia de manana por 10 cual s |g
respondi® que eran ordenes superiores y que
efectivamente ya no podia frabagjar el dia de manana,
contestando =##==x#xx que si eso significaba que estaba
despedido a lo que contesto =2+ que No le gustaba
usar esa palabra pero que en esencia significaba lo
mMismo

Asi pues de tales cuestionamientos se establece
que estas indican al testigo que contestar respecto de
un hecho que él no habia situado en sus respuestas, ya
que en su respuesta 07 siete solo indica lo siguiente. “si
presencie un hecho” mas no establece en que diq,
hora, lo sitUa, sin embargo se establece, que en su
siguiente cuestionamiento, el oferente de la prueba, en
su pregunta indica lo siguiente: Que precise la testigo
los hechos que dice presencio el dia 30 de enero del
20"3 enfre AR AR

Con lo cual sin duda, tal cuestionamiento indica el
dia en que dice ocurrieron los hechos, sin que esto sea
aportado por el ateste, con lo cual tal dia establecido
por el oferente de la prueba, sin duda indica y situa al
ateste en la data contenida en su cuestionamiento, vy
que para el caso que nos ocupa, desvirtUa la pruebaq,
ya que la fecha establecida por el oferente resulta ser
en la que refiere el actor fue despedido, con lo cual tal
medio de prueba no es merecedora de valor de
prueba al ser indicativa la misma, teniendo aplicacion
el siguiente criterio.

TESTIMONIAL. CARECE DE VALOR PROBATORIO SI EL
INTERROGATORIO ES ILUSTRATIVO.

Si del simple examen del interrogatorio exhibido por el
oferente de la prueba testimonial, se desprende que en
las preguntas que lo contfienen se proporcionan a los
testigos todos los datos respecto de los hechos sobre los
cuales deben declarar, sugiriéndoles con ello la
respuesta, por lo que no se aprecia que sean éstos
quienes informen sobre los hechos materia del
interrogatorio, es correcto sostener que de las
declaraciones de tales testigos, no se advierte que sean
ellos quienes informen sobre los hechos sujetos a
prueba, por lo que esta circunstancia resta valor a sus
testimonios. .
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Amparo directo 386/95. Arturo Pedrero Somellera. 17 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonardo Rodriguez Bastar. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

9.- DOCUMENTAL.- original del oficio 2088/0400-S de
fecha 01 de marzo del 2013, correspondiente a la
respuesta que emite la Lic. *¥**¥#**¥¥*an sy cardcter de
Directora de la Unidad de transparencia

10.- DOCUMENTAL.- original del oficio 5594/2013/0400-S
de fecha 21 de junio del 2013.

Probanzas la que si bien es cierto se pidid su cotejo y
compulsa y esta no fue exhibida por la demandada
haciéndose efectivo el apercibimiento, ello a fojas 135
de actuaciones. Sin embargo tal documental no aporta
beneficio alguno en el tenor de la existencia del
despido o que sea de mala fe la oferta de frabagjo, ya
que el hecho que tal prueba, senala que no existe una
vacante, no prueba que la oferta del empleo sea de
mala fe, ello al no poder suponerse que si existe una
plantila completa de trabajo, la propia demandada no
pueda ofertar un empleo, ya que la existencia de
vacante no es equiparable a la creacion de una plaza
por oferta de trabagjo, esto es, la vacante indicaria en
todo caso, que una plaza en tal encargo, no se
encuentra ocupada, y por el otro aspecto la oferta de
trabajo haria que la demandada generara una plaza o
cargo como en el que venia desempendndose el actor,
lo que sin duda no condiciona una vacante a oferta un
empleo al no ser mismo supuestos.

11.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- en el que se sirva
pedir este H. Tribunal al Instituto Mexicano del Seguro
Social

Documental de la que se encuentra se informe a
fojas 264 de actuaciones, la que no beneficia al actor,
ya que contrario a lo ofertado en dicha prueba y lo que
pretende probar, dicho informe, se establece que el
actor tuvo un ingreso el 23 de abril del 2007, siendo |a
patronal, quien la de de alta a dicho instituto, por tal, si
le actor pretendie probar la mala fe de la oferta de
trabajo con esta prueba, la mismas resulta contraria a
sus pretensiones, ya que como se establecid existe su
reingreso del 23 de abril del 2007, sin que haya baja en
tal instituto.
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12.- DOCUMENTAL DE INFORMES .- en el que se sirva pedir
este H. Tribunal al Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco.

Documental de informes la que fue desahogada
a fojas 259 de actuaciones, de la que el instituto refiere
que no fue dado de baja en dicho organismo, por lo
que contrario a lo pretendido probar con esta prueba,
se advierte que el ente demandado no dio de baja al
actor.

13.- DISCO COMPACTO.- contenido de una grabacion

Prueba la que fue desahogada a fojas 137 y 138
de actuaciones, misma diligencia donde se le tuvo a la
entidad publica demandada, objetando la
autenticidad del medio de grabacion y el contenido de
este, toda vez que no reconoce las voces de las
personas.

Por lo que este Tribunal en cumplimiento a la ejecutoria
del CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del
Juicio de Amparo Directo niUmero 1279/2014, se le tuvo
reponiendo el procedimiento y admitiendo los medios
de perfeccionamiento ofrecidos consistentes en la
rafificacion de contenido de la reproduccion de la
grabaciéon contenida en el “DISCO COMPACTO"”, que
ofrecid la parte actora como prueba, a cargo de
repereees, ratificacion que se desahogo el dia 09 de
junio del ano 2015, tal y como se desprende a foja 482
de los autos, donde se hace constar la comparecencia
de las partes, con excepcidon de los ratificantes
e, por lo que  se  le hizo efectivo el
apercibimiento decretado al ente demandado,
consistente en tener por ratificada la grabacion, vy
COmMoO consecuencia por presuntamente cierto lo que
con dicha documental se pretende acreditar, tal y
como se desprende del escrito de ofrecimiento de
pruebas, visible de la foja 81 a la 89 de autos, esto es
por tener por presuntamente cierto que los ratificantes
ekl st sostuvo la conversacion que se escucha en
la grabacion que se ha reproducido; que **#xsxttx g
reconoce como suya una de las voces que se escucha
en la mencionada grabacion.
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Medio de perfeccionamiento que genera la presuncion
de ser cierto lo que con dicha ratificacion se trata de
acreditar  respecto  del “DISCO COMPACTO",
presunciones que serdn valoradas en el franscurso de la
presente resolucion.

Asimismo este Tribunal en cumplimiento a la ejecutoria
del CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del
Juicio de Amparo Directo niUmero 1279/2014, se le tuvo
reponiendo el procedimiento y admitiendo la pericial
en fonética, fonologia y acuUstica, de la grabacién
contenida en el "DISCO COMPACTQO", que ofrecio la
parte actora como prueba, misma que tuvo por
verificativo el dia 06 de agosto del ano 2015, donde se
tuvo al Secretario Ejecutor constituido a la fecha y hora
senaladas para su desahogo, en el recinto de este
Tribunal, donde se hizo constancia la inasistencia del
actor y de la demandada, no obstante de estar
debidamente noftificadas, por lo que procedid a
trasladarse a las Instalaciones del Instituto Jalisciense de
Ciencias Forenses, sitio, ****  fraccionamiento
Revolucion en el municipio de San Pedro Tlaguepaque,
Jalisco. Pericial donde se tuvo al perifo *xsssstisrs
aceptando el cargo conferido como perito de acustica
nombrado a favor del actor, y solicitando para su
desahogo se recabe la muestra de voz controlada de
las voces indubitadas de los C.C. #**xx  sara estar
en condiciones de llevar a cabo un dictamen pericial
de identfificacion de locutores, comparando dichas
muestras con las que se muestra en los archivos
contenidos en el disco compacto que se anexa al
expediente 379/2013-F1. Por lo que el Secretario
Ejecutor hizo constancia de la no comparecencia de
las partes, asi como de los C.C. **#****x% qgdemds de
que hace constancia de encontrarse imposibilitfado de
llevar a cabo el desahogo de |la presente diligencia, por
lo que se le tuvo por perdido su derecho a la parte
actora al desahogo de dicha diligencia, por su falta de
interés juridico, medio de perfeccionamiento que no le
rinde beneficio a su oferente, toda vez que no fue
posible su desahogo, por su falta de interés del actor.--—--

Prueba que no obstante de los medios de
perfeccionamiento, antes  desahogados, dicha
probanza carece de valor probatorio, para acreditar el
despido injustificado alegado, ya que si bien es cierto
del mismo se desprende un supuesto despido llevado a
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cabo entre el C. **#*xkxk v |q parte actora, 1o Unico
que genera es la circunstancia de modo, mas no situa
dicha probanza el tiempo vy el lugar del despido, por lo
que no resulta ser para este Tribunal suficiente lo que de
ella se desprende por carecer de dichos elementos,
como lo fue que el dia 30 de enero del ano 2013,
aproximadamente a las 17:10 horas, en las oficinas del
Centro de Promocion Econdmica y Turismo del
Ayuntamiento Concentro Colonia Ciudad Granja, en
Zapopan, Jalisco, fue despedido por el LIC, *##sses

14.- INSPECCION OCULAR.- Inspecciones que realice
este H. Tribunal respecto de los siguientes documentos.
Medios de control de asistencia del trabajador actor,
recibos de nomina relativos al trabajador etc.

La que se desprende fue desahogada a fojas 274y 275
de actuaciones, desprendiéndose lo siguiente.

Probanza de la que se desprende que la demanda no
exhibio la totalidad de los documentos requeridos por lo
que se le hicieron efectivos los apercibimientos en
cuanfo a los mismos, asi como refiriendo algunos de los
documentos ya habian sido exhibidos. Sin que aporte
mayo prueba en cuanto al despido alegado por el
accionante.

15.- DOCUMENTAL.- copia simple del recibo de pago de
salario o nomina relativo al trabajador actor
correspondiente al pago de salario y otras prestaciones
el dia 14 de septiembre del 2014.

Probanza la que se desahogo a fojas 135y 136 la que se
desprende que el recibo exhibidos concuerda fielmente
con el original, por ende beneficia al actor en cuanto a
lo que pretende probar con la misma.

Sin embargo no acredita con ella el despido del que se
duele.

16.- DOCUMENTAL.- acuse de escrito de fecha 31 de
enero del 2013.

Prueba la que no aporta elemento alguno a la presente
confienda, ya que esta se encuentra oferta y signada
por el actor del juicio, desprendiéndose de la misma,
una narracion del mismo, sin que sea prueba alguna del
despido que alega, al ser un documento unilateral
como de la propia prueba se desprende.
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Pruebas que analizadas en su conjunto como de
manera individual, no benefician al actor, en establece,
el despido alegado, ya que como se dijo opero a favor
de la demandada la reversion de la carga probatoria.
Al haber sido calificado de buena fe el ofrecimiento de
trabajo.

Del estudio de las pruebas antes referidas, se tiene
que el accionante, no prueba el despido alegado, ya
que ninguna de las probanzas, prueba de forma cierta
el despido alegado, por otro lado diversas probanzas
no son tendientes para acreditar ello, por tanto no
acredita el despido que alega el actor, ello al haber
operado a favor de la demandada la reversion del
débito probatorio en cuanto probar el despido.

Por lo cual, procedente serd ABSOLVER, a la
demandada, del pago de salarios caidos que reclama,
a partir de la fecha del despido que senala el actor a
partir del 30 de enero del 2013, y sus respectivos
incrementos, igualmente del pago de vacaciones,
bono del servidor publico, asi como la aportacion al
SEDAR de la fecha del despido alegado 30 de enero
del ano 2013 a la tramitacion del juicio, igualmente a las
aportaciones que reclama al instituto de pensiones del
estado que reclama en su inciso h), asi como al pago
de aguinaldo y prima vacacional a partir de la fecha
en que se dijo despedido es decir 30 de enero del 2013.

En cumplimiento a la ejecutoria del CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO, recaido dentro del Juicio de Amparo Directo
numero 1279/2014, tenemos que la parte actora
reclomoé el pago del 2% del salario del actor por
concepto de aportaciones que debidé de haber hecho
el Ayuntamiento demandado desde la fecha de
ingreso al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco; - - - A lo que el
demandado  Ayuntamiento  contesto que es
improcedente, ya que el actor siempre ha gozado de
sus prestaciones sociales incluido el pago de su 2% al
SEDAR, por lo que a la fecha no se le adeuda nada.---

Precisado lo anterior, para efecto de poder
determinar a quien le corresponde el débito probatorio,
se analiza lo establecido por el articulo 10 del Instituto
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de Pensiones del Estado de Jalisco, el que a la letra
dice:

Articulo 10. El entero de las aportaciones y retenciones que
correspondan a las entidades puUblicas patronales deberd realizarse en
la fecha o dentro del plazo senalado en las disposiciones respectivas
de esta Ley.

En el caso de retenciones, aun y cuando quien deba efectuarla no la
retenga, la entidad publica patronal estard obligada a enterar una
cantidad equivalente a la que debid haber retenido, con sus
actualizaciones, recargos y demds conceptos andlogos.

Quien haga el pago de aportaciones o retenciones deberd obtener
del Instituto la forma o recibo oficial o la documentacién en la que
conste la impresidon original del monto pagado efectuada por la
maquina registradora. Tratdndose de los pagos efectuados en las
oficinas de las instituciones de crédito se deberd obtener la impresion
de la maqguina registradora, el sello, la constancia o el acuse de recibo
del pago correspondiente.

También podrdn determinarse ofros medios de pago y documentacion
del mismo, conforme a las bases que de forma general establezca el
Consejo Directivo.

Del anterior precepto legal, en relacion a los
arficulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, éste
Tribunal determina que es a la patronal a quien recae la
carga probatoria, para efecto de que acredite el pago
de las cuotas correspondientes al SEDAR desde el dia 23
de abril del ano 2007 hasta el dia 29 de enero del aiho
2013 (siendo este el Ultimo dia que laboro para el
demandado).

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis
del material probatorio ofrecidas y admitidas a las
partes demandas, adminiculadas con la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA vy visto que es el mismo en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia,
tenemos que no logrd acreditar que cubrid el pago de
las cuotas correspondientes al SEDAR desde el dia 23 de
abril del ano 2007 hasta el dia 29 de enero del ano 2013,
(dia anterior a la fecha del despido alegado), ya que si
bien de autos se desprendid que la parte actora ofrecid
lo DOCUMENTAL DE INFORMES.- bajo el numero 12,
informe que fue desahogada a foja 259 de
actuaciones, de la que el instituto refiere que no fue
dado de bagja en dicho organismo, informe que no le
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rinde beneficio al demandado para efectos de
acreditar el periodo que se encuentra en controversia
ya que se reclamd a partir de de la fecha de ingreso
siendo esta la del 23 de abril del ano 2007, (fecha que
no fue confrovertida por el demandado) hasta el Ultimo
dia que laboro para la demandada siendo el dia 29 de
enero del ano 2013, lo anterior aunado a que el
demandado no ofrecid prueba alguna tendiente a
acreditar la carga procesal impuesta en términos del
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo aplicado de
manera supletoria a la Ley de la Materia, genera la
presuncion a favor del trabajador de no haber
realizado su pago, presuncion que es merecedora de
valor probatorio pleno a favor del disidente, pues no se
encuentra desvirtuada con ninguna otra constancia,
pues se reitera, toda vez que la demandada no ofertd
medios de conviccidn alguno, tendiente a acreditar tal
debito procesal impuesto.

Por lo anterior se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO
a efecto de cubrir a favor del disidente, las
aportaciones al SISTEMA ESTATAL DE AHORRO PARA EL
RETIRO, desde la fecha de ingreso siendo este desde el
dia 23 de abril del ano 2007, (fecha que no fue
controvertida por el demandado) hasta el Ultimo dia
que laboro para la demandada siendo el dia 29 de
enero del ano 2013.

Ahora bien, el actor reclama el pago de horas
extras consistente en 02 dos horas extras, a partir del 08
de febrero del 2012 al 29 de enero del 2013.

A lo que la demandada senald que las mismas es
oscura e imprecisas y que es falso que haya laborado
tiempo extra.

De lo anterior, se establece que es la demandada
quien debe probar la jornada que labord el actor, en
cuanto a que esta sea solo la ordinaria, sin que existe
elementos de prueba que asi lo demuestre, ya que la
probanza tendiente a ello, es por un periodo de solo un
mes del 2013, lo que sin duda no acredita la
demandada tal reclamo en tenor que solo labord su
jornada ordinaria.

Sin que pase por alto, que la entidad, opone la
excepcion de prescripcion la cual funda en el numeral
105 de la ley de servidores publicos. Que refiere.
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Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido en favor de los servidores
publicos prescribirdn en un ano, con excepcion de los
casos senalados en el arficulo siguiente.

Por tanto, tenemos que los servidores publicos
cuenta con un plazo, para hacer valer los derechos que
nazcan de esta ley o de su nombramiento, como en el
caso acontece, por ende, si el actor presentd su
demanda el 08 de febrero del 2013, y la prescripcién
serd un ano atrds, esta fecha serd la toma da como base
un aio hacia atras siendo del 08 de febrero del 2012.

Por lo que el periodo no prescrito es del 08 de
febrero del 2012 al 08 de febrero del 2013, siendo asi
procedente CONDENAR, a la demandada al pago de 02
dos horas extras, de lunes a viernes, por el periodo del 08
de febrero del 2012, al 29 de enero del 2013, fecha ésta
un dia antes del despido alegado por el actor y que este
mismo refiere laboro hasta tal data.

Tocante al reclamo efectuado de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo, que senala a fojas 45 de
actuaciones.

La demandada establecid que le fueron cubiertas y
oponiendo la excepcion de prescripcion.

Asi pues, de tal reclamo, tenemos que dicha
excepcion deviene procedente, al tfenerse que el ano
2007 se encuentra prescrito.

Sin embargo el ano 2008 y los subsecuentes, son
dables al actor, al no operar la prescripcion. Por tanto, al
no existir medio de prueba que aporte la demandada
respecto al pago de tales conceptos, por el ano 2008 al
2013, por tanto, procedente es CONDENAR, a la
demandada al pago de vacaciones, y prima vacacional
correspondiente a los anos 2008, al ano 2012, vy
proporcional del 01 al 30 de enero del 2013.

lgualmente respecto al pago de aguinaldo se
condena al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO a pagar a la
parte actora el aguinaldo por los anos 2008 al ano 2011,
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proporcionales, al no existir medios de prueba que
demuestre su pago.

Respecto al ano 2012 por el concepto de
aguinaldo, se desprende que la entidad aporta el recibo
de ndomina 936, del que se desprende el pago de
aguinaldo por el ano 2012 dos mil doce, por tanto se
ABSUELVE, a la demandada del pago de aguinaldo por
el ano 2012 dos mil doce.

El actor reclama el pago de salario devengado vy
no cubierto del 16 al 30 de enero del 2013.

La demandada refiere que le fue cubierto.

Por ende la demandada debe de probar que
cubrié tal salario, lo que asi realiza con el recibo de
nomina que se ordeno su ratificacion y el actor no
comparecid a rafificar, haciéndose efectivo los
apercibimientos a fojas 164 de actuaciones, por ende, tal
documental tiene valor probatorio pleno, y con lo cual se
acredita el pago de tal reclamo, consecuentemente se
ABSUELVE al pago de salarios devengados y no cubiertos,
reclamados en su inciso e).

No pasa inadvertido para los que aqui resolvemos,
que la reinstalacion fue efectuada el 20 veinte de mayo
del ano 2014, visible a fojas 237 de actuaciones.

Respecto, al pago de estas prestaciones que se
sigan generando tal reclamo deviene improcedente,
puesto que se establecieron hasta la fecha de
reinstalacion, que fue 08 de enero del 2013, y en este
juicio el actor no acredito el despido alegado.

Para efectos, de readlizar la cuantificacion, del
presente laudo, se establece que el salario, quincenal,
que percibia el actor hasta antes de su despido era el
de §*H+Fxxrx de forma mensual.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114,
121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, 784y 804 de la Ley Federal del Trabajo y
demds relativos de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdatica Estatal, se resuelve bajo las siguientes.
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PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- El actor del juicio ******** qgcreditd
parcialmente sus acciones y la parte demandadag,
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE, ZAPOPAN, probd
en parte sus excepciones, en consecuencia.

SEGUNDA.- SE ABSUELVE, a la demandada, del
pago de salarios caidos que reclama, a partir de la
fecha del despido que senala el actor a partir del 30 de
enero del 2013, y sus respectivos incrementos,
igualmente del pago de vacaciones, bono del servidor
publico, asi como la aportacién al SEDAR de la fecha
del despido alegado 30 de enero del ano 2013 a la
tramitacion del juicio, igualmente a las aportaciones
que reclama al instituto de pensiones del estado que
reclama en su inciso h), asi como al pago de aguinaldo
y prima vacacional a partir de la fecha en que se dijo
despedido es decir 30 de enero del 2013, del pago de
aguinaldo por el ano 2012 dos mil doce, del pago de
salarios devengados y no cubiertos, reclamados en su
inciso e).

TERCERO.- Se CONDENA, a la demandada, al
pago de 02 dos horas exiras, de lunes a viernes, por €l
periodo del 08 de febrero del 2012, al 29 de enero del
2013, fecha ésta un dia antes del despido alegado por el
actor, al pago de vacaciones, y prima vacacional
correspondiente a los anos 2008, al ano 2012, vy
proporcional del 01 al 30 de enero del 2013, dos mil trece.
- - - lgualmente se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO
a efecto de cubrir a favor del disidente, las
aportaciones al SISTEMA ESTATAL DE AHORRO PARA EL
RETIRO, desde la fecha de ingreso siendo este desde el
dia 23 de abril del ano 2007, (fecha que no fue
controvertida por el demandado) hasta el Ultimo dia
que laboro para la demandada siendo el dia 29 de
enero del ano 2013. - - - Asimismo en cumplimiento a la
ejecutoria  del CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido
dentro del Juicio de Amparo Directo niUmero 1279/2014
se condena al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO a pagar a la
parte actora el aguinaldo por los anos 2008 al ano 2011,
proporcionales. Lo anterior en términos de lo establecido
en la parte considerativa de la presente resolucion.
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CUARTA.- La reinstalacion fue efectuada el 20
veinte de mayo del ano 2014, visible a fojas 237 de
actuaciones.

QUINTA.- Se ordena remitir copias debidamente
certificadas de la presente resolucion al CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO, bajo su indice de amparo 1279/2014,
para los efectos legales conducentes.

Se hace saber a las partes que el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje de Escalafon y Arbitraje, quedo
integrado a partir del 01 uno de julio del ano 2015 dos
mil quince, de la siguiente manera, Magistrada
Presidenta Verdnica Elizabeth  Cuevas Garcig,
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, quienes actuan
ante la presencia de su Secretario General quien
autoriza y da fe.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. --------

Asi lo resolvid por mayoria de votos el Pleno de
este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
forma, Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza,
quienes actian ante la presencia de su Secretario
General que autoriza y da fe Angelberto Franco
Pacheco.- Proyecto que puso a consideracion Lic.
Miriaom Lizette Castellanos Reyes.

Lic. Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia.
Magistrada Presidenta.

Lic. José de Jesus Cruz Fonseca
Magistrado.
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Lic. Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza
Magistrado.

Lic. Angelberto Franco Pacheco.
Secretario General.

VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115
de la Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, la suscrita Licenciada Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrada integrante del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
emito voto particular en virtud de diferir con el criterio
adoptado y aprobado por la mayoria de mis
companeros en la resolucion definitiva emitida con
fecha 14 catorce de Agosto del ano 2015 dos mil
quince, dentro del juicio laboral registrado bajo nUmero
de expediente 1253/2014-B, mismo que se realiza a la
luz de un estudio previo y minucioso por parte de la
suscrita, de acuerdo a las constancias que obran en
actuaciones, asi como a los criterios determinados por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del
Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo nUmero
1279/2014, de la siguiente manera:.

Mis  companeros  Magistrados  consideraron
absolver a la demandada Ayuntamiento Constitucional
de Zapopan, Jalisco, de reinstalar al C. #*#skxsssx = qgj
como el pago de salarios caidos, bajo el razonamiento
de que la oferta de ftrabgjo fue de buena fe,
revirtiendole la carga al frabajaodor de probar el
despido que alego, y concluyendo del andlisis de las
pruebas ofertadas, que no se acreditd el despido del
que se dolid el actor del juicio, restdndole valor
probatorio a la prueba ofertada por la parte actora
bajo el nimero 13.- consistente en el "“DISCO
COMPACTO", que contiene la grabacion del momento
del despido alegado por el actor, toda vez que se
argumentd que “...si bien es cierto del mismo se desprende un
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supuesto despido llevado a cabo entre el C. ** ¥ v |q parte
actora, lo Unico que genera es la circunstancia de modo, mas no
siftua dicha probanza el tiempo vy el lugar del despido, por lo que
no resulta ser para este Tribunal suficiente lo que de ella se
desprende por carecer de dichos elementos, como lo fue que el
dia 30 de enero del ano 2013, aproximadamente a las 17:10
horas, en las oficinas del Cenfro de Promocion Econdmica vy
Turismo del Ayuntamiento Concentro Colonia Ciudad Granja, en

Zapopan, Jalisco, fue despedido por el LIC, *Fssssss 3 oo

Sin embargo la suscrita estimo, contrario a lo
considerado por mis companeros Magistrados, que en
el presente Laudo lo que primero debidé de acontecer
fue calificar la oferta de trabajo de MALA FE, toda vez
que fue desvirtuada la buena intencion de la patronal
de integrar de nuevo al trabajador actor al
Ayuntamiento, y para arribar a tal determinacion resulta
necesario el estudio de las pruebas aportadas por la
parte actoraq, lo cual se realiza de |la siguiente manera: -

En el presente caso, se advierte que ofertd bajo el
nUmero 13.- consistente en el “DISCO COMPACTO"”, que
contiene la grabacion del momento del despido
alegado por el actor, en el que intervienen el actor
eeseee, prueba que fue desahogada en diligencia
visible a fojas 137 y 138 de actuaciones, misma
diligencia donde se Ile tuvo al demandado
Ayuntamiento, objetando la autenticidad del medio de

grabacion manifestando que : “...toda vez que no se
reconoce que sean las voces de las personas participantes en el
como los son *FHFFFFEEEE hor lo que deberdn de ser citados los
mismos para que ratifiquen o no como suyas las voces, asi como
el contenido de dicho medio de prueba...”.

Objecion a la que si bien ofrecid como medio de
perfeccionamiento su rafificacion, la misma no fue
admitida ya que omitid senalar los domicilios de los
ratificantes.

Por lo que en todo caso a quien le correspondia
acreditar su afirmacion respecto de no ser las voces de
las personas participantes, era a quien objeto la
autenticidad del contenido de la grabacién, esto es, al
demandado Ayuntamiento, mismo que no logrd
acreditar, ademds de que con ningun elemento de
prueba ofertado por la parte demandada, se logrd
desvirtuar el despido que de Ila grabacidon se
desprende, como |lo es qQue las partes no se
encontraban en el tiempo y lugar de los hechos que se
desprenden de la grabacion.
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Aunado que del desahogo del medio de
perfeccionamiento que se admitid en cumplimiento a
la ejecutoria del CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido
denfro del Juicio de Amparo Directo nUmero 1279/2014,
ofertado por la parte actora, consistente en la
ratificacion de contenido de la reproduccion de la
grabacién contenida en el “DISCO COMPACTO"”, a
cargo de los C.C. ¥ "donde se les hizo efectivo el
apercibimiento decretado al ente demandado,
consistente en tener por rafificada la grabacion, y
COMO consecuencia por presuntamente cierto lo que
con dicha documental se pretende acreditar, tal y
como se desprendid del escrito de ofrecimiento de
pruebas, visible de la foja 81 a la 89 de autos, esto es
por tener por presuntamente cierto que los ratificantes
TRkt s sostuvo la conversacion que se escucha en
la grabacion que se ha reproducido; que **#xkxktx g
reconoce como suya una de las voces que se escucha
en la mencionada grabacion, asi como que: ---------------
e dijo: ...entonces lo que queda pues es nada mds
comentarte que ya manana ya no...".

et dijo: ...no te vas a poder presentar por que no hay

una relacién laboral, lo que nos dijo él...", *...mienfras no firmes,
no vas a poder presentarte...”.

Medio de perfeccionamiento que genera la
presuncion de ser cierto lo que con dicha ratificacion se
trata de acreditar respecto del “DISCO COMPACTO”,
presunciones que tfiene pleno valor probatorio por no
existir prueba en contrario que desvirtué lo que se
presume.

Por lo que con dicha probanza se logra desvirtuar
que el ofrecimiento de trabajo fue de buena fe, ya que
si el actor citd en su escrito inicial de demanda que el
dia 30 de enero del ano 2013, aproximadamente a las
17:10 horas, en las oficinas del Cenfro de Promocion
Econdmica y Turismo del Ayuntamiento Concentro
Colonia Ciudad Granja, en Zapopan, Jalisco, fue
despedido por el LIC., *xeex gl sostener una
conversacion que relata y coincide con la grabacion,
es razon lo anterior para darle valor probatorio
suficiente  para tener el ofrecimiento de frabagjo
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ofertado con mala fe por lo que a quien debid de
haber correspondido la carga de la prueba para
acreditar el despido injustificado alegado, era al
Ayuntamiento  demandado, pues tal  actitud
contradictoria impide considerar que la parte
demandada tenia la verdadera intencion de
reincorporar al trabajador a sus labores con la calidad
de servidor publico, ya que por el confrario, solo
pretendia revertir la carga probatoria, lo anterior se
robustece con el siguiente criterio:

“...Novena Epoca
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS
PARTES ES UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS
DEBEN TOMAR EN CUENTA PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA
FE. Si se atiende a los criterios sustentados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que regulan la instifucion juridico-
procesal denominada ofrecimiento de frabajo en el proceso
laboral, se advierten cuatro elementos determinantes para su
calificacion, a saber: la categoria del trabajador, el salario
percibido por sus servicios, la jornada con que se realiza el
ofrecimiento de frabaqjo y la actitud procesal de las partes; siendo
esta Ultima el elemento esencial para determinar la infencion del
patron por arreglar la confroversia en amigable composicion, o
su afdn por revertir la carga procesal al tfrabajador; en tal virtud,
cuando el patrdon realice el ofrecimiento de trabajo las Juntas
deben atender a los cuatro elementos citados, y de manera
esencial a la actitud procesal de las partes para calificarlo de

buena o mala fe...”. —

Por lo que en esas condiciones, estimo que lo
correcto era calificar de MALA FE el ofrecimiento de
trabajo efectuado por la patronal, y por ende
subsistiendo la presuncion legal a favor del frabajador
respecto del despido alegado por el actor en sus
demanda; y por tanto, de conformidad a lo previsto por
los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se
debid fincar la carga procesal al Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, para desvirtuar la
existencia del despido alegados por el actor.
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En ofro orden de ideas, fambién se determind que
la grabacion contenida en el “DISCO COMPACTO", no
es suficiente para acreditar el despido alegado, sin
tomar en cuenta la naturaleza de dicha probanza,
misma en la que no pueden desprenderse los
elementos de tiempo y lugar, ya que dentro de la
generalidad de los despidos, no se senalan en el
dialogo la fecha vy Ilugar para iniciar con la
conversacion, por lo que resulta para la suscrita ser
suficiente la grabacidon contenida en el “DISCO
COMPACTO"”, para acreditar el despido del cual se
dolid el actor del juicio.

En consecuencia la suscrita Magistrada no
comparte lo considerado por la mayoria, ya que en el
presente laudo debid de proceder la accidon
interpuesta  por el disidente, consistente en la
Reinstalacion, asi como al pago de los salarios vencidos
y demds prestaciones reclamadas de manera
accesoria.

LIC. VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA
MAGISTRADA
DEL TRIBUNAL DE ARBITAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO.

Quién actia ante la presencia del Secretario General
Angelberto Franco Pacheco, que autoriza y da fe.----------

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en esta version publica se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales.




