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Expediente: No. 3616/2010-C

GUADALAJARA, JALISCO; JUNIO VEINTE DE DOS MIL
DIECISEIS.

VIS TO S: Los autos para resolver el Laudo definitivo
del juicio laboral al rubro citado promovido por el C.
*dxxkd*x* en contra del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, el cual se realiza bajo
elsiguienfer-----------------------

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en el domicilio particular del
Secretario General de este H. Tribunal el dia 29 veintinueve
de noviembre de 2010 dos mil diez, el actor C. ¥&&xsddrs
interpuso demanda laboral en contra de H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
reclamando como accién principal la INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL entre ofras prestaciones de cardcter
laboral. La referida demanda fue admitida por auto de seis
de diciembre de dos mil diez, ordendndose emplazar a la
parte demandada para que produjera contestacion dentro
del término de Ley y senaldndose fecha y hora para el
desahogo de la audiencia de conciliacion, demanda vy
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas prevista
por el articulo 128 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - === ---=-----------

La demandada comparecio a dar contestacion por
escrito que presentd el dia 17 diecisiete de febrero de 2011
dosmilonce. - ------------ccmm oo

2.- El dia veintiuno de 10 diez de mayo de 2011 dos mil
once, se inicid con el desahogo de la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento vy
admision de pruebas, prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; en donde en la etapa de conciliacion, la
audiencia fue suspendida en virtud de que las partes se
encontraban celebrando platicas conciliatorias,
senaldndose nueva data para su contfinuacion.- Es asi que
en la fecha senalada para su reanudacion, en la etapa de
conciliacién, las se les tuvo a las partes manifestando la
imposibiidad de llegar a un arreglo, cerrdndose dicha
etapa y se procedid a abrir la etapa de demanda vy
excepciones, en donde la parte actora amplidé su escrito
inicial, y este Tribunal le tuvo por ratificado tanto su
demandada como la ampliacion; suspendiéndose a
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audiencia en consecuencia de la ampliacion, y se otorgd a
lo demandada el termino de ley para que produjera
contestacion.- - - -----------ime e

3.- Con fecha 04 cuatro de noviembre de 2011 dos mil
once, se reanudo la audiencia ftrifdsica en la etapa
suspendida en donde se ftuvo a la parte demandada,
dando contestacion en tiempo y forma a la ampliacion de
demanda, asimismo ratifico sus escritos de contestacion a la
demanda y contestacion a la ampliacion de demanda, vy
las partes hicieron uso de su derecho de réplica y
contrarréplica, respectivamente, declardndose cerrada
dicha fase y en OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS las
partes ofrecieron los elementos de conviccidon que cada
una estimo pertinentes a su representacion, reservandose los
autos para efecto de resolver sobre la admision o rechazo
de las mismas, lo que se resolvid por interlocutoria del dia
veintinueve de octubre de dos mil diez. -----------------

4.- Una vez desahogados los medios de prueba en su
totalidad, por actuacion del 31 treintfa y uno de agosto de
2016 dos mil dieciséis, previa certificacion del Secretario
General de este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado
de Jalisco, se cerrd el periodo de instruccion, turnadndose los
autos a la vista de este Pleno para emitir la resolucion que
en derecho correspondd. ------------------------ -~

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. = = == === === s oo s oo

Il.- La personalidad de las partes y la personeria de sus
apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos
en los términos de los articulos 121 y 122 de la misma ley
INVOCAAQ. === - == - - - oo oo

lll.- Enfrando al estudio del presente conflicto, se
advierte que la parte actora demanda la Indemnizacion
Constitucional, fundando su demanda en los siguientes
puntos de HECHOS: - - - - - - - - - oo e

‘HECHOS:

1. Con fecha 23 de marzo de 2009 ingrese a laborar al
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga con base en la Direccidn
de ingresos, frmando un contfrato temporal y pasadas mds de
dos renovaciones de contfrato, me fue otorgada una base
laboral definitiva, sin embargo mis labores prodcuto(sic) de mi
especialidad de trabajo siempre las desempene en la Direccidon
de Tecnologia de la informacion ubicada en el mismo edificio y
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domicilio de la instituciéon demandada, aunque en ofra oficina y
precisamente en la Ultima sesidon de cabildo del ano 2009, esta
situacion  fue regularizada y mi nombramiento fue rectificado
para ocupar la base definitiva de auxiliar administrativo de la
Direccion de Tecnologias de la informacion.

2. Sin embargo cabe senalar que el suscrito durante toda mi
relacion de trabajo siempre me desempene con un horario de
las de 09:00 a 17:00 hrs, desempenando al efecto dos horas
extras al dia.

3. En el mismo orden de ideas el caso que el nombramiento es de
naturaleza definitiva, prestando mis servicios ininterrumpidos
durante 1 ano y medio para el Ayuntamiento de Tlajomulco de
ZUniga. Al efecto por los servicios que presto, percibo un salario
quincenal base bajo el importe de $ ********** nesos, mas vales
de despensa de $ ***#*#*x* he505 mensuales.

4. Las labores realizadas, siempre fueron desempenadas con la
infensidad cuidado y esmero apropiados, sujetdndome a la
direccion, dependencia y subordinacién de los superiores
jerdrquicos, todo ellos bajo el marco de las leyes y reglamentos
de la administracion publica. Aunado a un alto sentido de
desarrollo profesional.

5. Tal es el caso, que el dia viernes 29 de septiembre de la presente
anualidad me presente a trabajar a las 09:00 horas y estando en
la puerta de ingreso de la fuente de trabajo demandada,
precisamente esperando mi turno de checada se acerco a mila
C. meperctx  quien se ostenta publicamente en el cargo de
Directora de Direccion para que laboré y me informo que tenia
instrucciones de Despedirme porque ya no eran necesarios mis
serviciosj (sic) y que ademds ya habia retirado mi tarjeta, asi que
no me molestara en bucarla (sic), al efecto le pedi una
explicacion misma que no fue dada vy se retiro no sin antes decir
a los presentes que yo ya no labara (sic) ahi y que no se
permitiera la entrada, esto ocurrié estando presentes varias
persona que se encontraban en el lugar.

6. Ante lo injustificado de mi despido, y al no actualizarse ninguno
de los supuestos previsto por los dispositivos 22 y 23 de la Ley Para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco. Ante este H. Tribunal
procedo a demandar en los términos y condiciones
anteriormente expuestos.

La parte actora del presente juicio, con fecha 13 trece
de julio del ano 2011 dos mil once, amplid su demanda en
los siguientes terminosi- - - - - === - - - - - oo e oo

“Se amplia el hecho del despido marcado con el numero 5,
senalado que La determinacién a la que llegaron las autoridades
demandadas es infundada e improcedente dado que el suscrito no he
cometido conducta alguna que amerite ninguna sancion, por esta
razdn acudo ante este tribunal para que se declaren INJUSTIFICADO EL
DESPIDO y se condene a la fuente de frabagjo al pago de la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, ASI COMO AL PAGO DE LAS
PRESTACIONES QUE POR LEY LE CORREPONDAN COMO SON LAS
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, FONDO DE
PENSIONES, POR TODA LA RELACION DE TRABAJO Y LOS SALARIOS
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CAIDOS QUE SE GENEREN DESDE EL MOMENTO MISMO EN QUE FUE
INDEBIDAMENTE DESPEDIDO DE SU CARGO, HASTA EL TOTAL
CUMPLIMIENTO DE ESTA ASUNTO.

Una vez comprobado lo anterior, y toda vez que la demandada no se
sujetaron a derecho y causan diversos agravios a mi representado

POR VIRTUD DE LA VIOLACION AL ARTICULO 26 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, debe
declararse condena en confra de la demandada YA QUE LAS
DEMANDADAS NO JUSTIFICARON  PLENAMENTE NINGUNA DE LAS
CAUSALES POR LAS CUALES SE EMITIO EL DESPIDO DEL ACTOR.

Las demandadas nuca (sic) realizaron un procedimiento que cumpliera
con el arficulo 26 de la norma citada e injustificadamente despidieron
al frabajador actor sin ninguna sustentacion o motivacion, ademas se
incumplid en perjuicio del accionante lo contenido en el articulo 23 de
dicho ordenamiento citado y tocara a la Entidad PUblica demandada
la carga de la prueba para justificar ante esta autoridad que el actor
incurrié en alguna de las causales de despido.

Jamds se lee enfrego copia alguna de ninguna actuaciéon o
procedimiento o proceso administrativo en franca violacion a lo
establecido en el segundo pdrrafo del articulo 107 de la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, deviniendo
con ello la improcedencia del despido que hoy es impugnado.

La demandada Violo en perjuicio del accionante el ARTICULO 23 DE LA
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, YA QUE LAS DEMANDADAS NO LE OTORGARON EL
DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA QUE ESTA ESTABLECIDO EN EL
PRECEPTO LEGAL ANTERIORMENTE CITADO.

El articulo 23 de la Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y SUS municipios establece lo siguiente:

Articulo 23.-.....

De la simple lectura que se dé al articulo anteriormente citado nos
podemos dar cuenta que las demandadas violan dicho precepto legal
ya que la jamads siguieron o emitieron por escrito EL DESPIDO, del cual
se queja el accionante y por tanto no otorgaron a éste el derecho de
audiencia y defensa dejdndole en total estado de indefensidon ya que
la decisiéon fue tomada unilateral e injustificadamente por el titular de la
entidad publica”.

IV.- La parte ACTORA en la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas ofrecid los siguientes elementos de
CONVICCION: == = === ===

1.- CONFESIONAL.- Consistente en la declaracion del
C. EL TITULAR DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JAL., POR CONDUCTO DE QUIEN LEGALMENTE LE
REPRESENTE.- - - - - = == = = o o e e e e e e e oo - -

2.- CONFESIONAL.- C. **xixtxk - quien tiene el puesto
de Director General de Administracion.- - - - -
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3._ TESTIMONIAL._ AG kokskskokskokokskok  kskokskskokkskkk **********-_ o

4.-INSPECCION OCULAR.- Del periodo del dia 23 de
marzo del 2009 al 29 de septiembre del 2010.-------------

1.- Retencidén de salarios correspondiente a la segunda
quincena del mes de septiembre de 2010.

2.- El cheque expedido a favor de la demandada a
favor del actor.

3.- Registro vy las tarjetas checadoras expedidas por la
demandada a nombre del trabajador actor.

4.- Recibos de pago.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .- - - = = ==~ = - - - - - -
6.- PRESUNCIONAL.- - - - = === === oo oo oo oo oo

V.- La entidad demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
contestd argumentando lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - -

“EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFESTADOS:

1.- Que es PARCIALMENTE CIERTO Io manifestado por el

demandante en el presente punto de hechos en cuanto a la
dependencia para la cual prestd sus servicios durante la vigencia de la
relacion laboral; mas sin embargo, cabe resalta completamente FALSO
el hecho que mi representado le haya otorgado al C. koo
percibid de manera quincenal hasta el término de la relacidn laboral
sin responsabilidad para mi representado, quedara debidamente
acreditado en el momento procesal correspondiente.
2.- Es PARCIALMENTE CIERTO lo manifestado por el ahora actor en juicio
dentro del presente punto de hechos en cuanto a la jornada laboral
que desempeno para mi representado durante la vigencia de la
relacion laboral; sin embargo, resulta FALSO el hecho que el mismo
haya laborado en forma extraordinario en virtud que siempre y en
todo momento labord dentro de una jornada laboral ordinaria misma
que comprendia 08 ocho horas diarias contando con freinta minutos
para descansar o tomar sus alimentos fuera de las instalaciones, tal y
como lo prevé a Ley Federal del Trabagjo.

3.- Que en cuanto al Ultimo salario que el C. *****xxx% [ercibid de
manera quincenal hasta el término de la relacidon laboral sin
responsabilidad para mi representado, quedara debidamente
acreditado en el momento procesal correspondiente mediante el
ofrecimiento y exhibicidon de la probanza idénea para tal efecto.

4.- Que resulta CIERTO lo manifestado por el actor en el juicio que nos
ocupa.

5.- Que resulta completamente FALSO lo expuesto por el C, itk
dentro del presente punto de hechos que nos ocupa.

6.- Que resulta FALSO lo vertido por el C. ***#<x#xkxk an g| presente punto
de hechos al pretender establecer el supuesto despido injustificado,
asi como la necesidad de haberle instaurado el procedimiento
administrativo contemplado por el articulo 23 de la Ley Para los
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Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; lo anterior, ya
que tal y como se ha expuesto al través de la presente, el ahora actor
en juicio nunca fue sujeto de un despido injustificado alguno por parte
de mi representado, motivo por lo que no existid necesidad alguna
para instaurarle dicho procedimiento en virtud que no existid
obligacién juridica para acreditar la justificacion del despido a que
hace mencion, dado que la relacién laboral concluyd definitivamente
y sin responsabilidad para el H. Ayuntamiento Constitucional de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, en forma por demdas natural el extinguirse
la periodicidad para el cual fue contratado™.

La demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, dio contestacion a la
ampliacion de demanda, en los siguientes términos:- - - - - -

“EN CUANTO A LO AMPLIADO A LO ESTABLECIDO CON EL NUMERO 05.-
Que tal y como se ha establecido dentro del inicio del escrito inicial de
demanda, toda vez que tal y como se ha establecido en ningin
momento fue despedido de manera injustificada como lo pretende
hacer valer en juicio y, asimismo, motivo por el cual en ningun
momento se le tuvo que instaurar procedimiento administrativo alguno
en su contra tal, dado que tal y como se establecid en el escrito inicial
de demanda, la relacion laboral fenecid sin responsabilidad alguna
para mi representado y motivo por el cual no existié de manera alguna
el despido injustificado del cual se adolece, sin tener que instaurarse
procedimiento alguno en su confra”.

VI.- La parte DEMANDADA ofrecid las siguientes
PrUEDaS: = === - - - s oo

1.- CONFESIONAL.- C. #iwimiionk
2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

VIl.- La litis en el presente juicio, versa en dilucidar si,
como lo argumenta el actor, fue despedido de su frabajo el
dia viernes 29 de septiembre del ano 2010, a las 09:00 nueve
horas aproximadamente, en la puerta de ingreso de la
fuente de trabagjo de la demandada, estando esperando el
turno de checado, por la C. Ma. Elena Lépez Sosa, quien
dice le informd que tenia instrucciones de despedirlo porque
ya NO eran necesarios sus servicios; o bien, si por el contrario
como lo cita la enfidad publica demandada que es falso, lo
citado por el actor, sino que la relacion laboral que existid
en su momento entre el C. *xxe v mi representado,
fenecid de manera natural y sin responsabilidad alguna
para el Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco, al concluir el periodo de tiempo para el cual
seconfratd. - - ------------o-o-o -
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Ante la negacion de la parte patronal, es entonces al
ente demandado a quien le corresponde demostrar los
elementos bdsicos de la relacion laboral, desde su ingreso
hasta su conclusidon y el motivo de ello, por ser esa parte
quien cuenta con los mejores elementos para la
comprobacién de los hechos y el esclarecimiento de la
verdad, y tomando en consideracion que la demandada se
limita a manifestar que es totalmente falso, lo referido por el
actor ya que no existié despido injustificado alguno y que lo
que paso fue que concluyd el periodo para el cual se
contrato, resulta evidente que tal circunstancia debe
acreditarla el patrén, por ello, la carga de la prueba dentro
de los autos del juicio debe, desde luego tenerla la
demandada para demostrar sus afirmaciones. - - ---------

Sobre la base anterior, se procede al andlisis de las
pruebas aportadas por la parte demandada:------------

Se tfiene la CONFESIONAL
a cargo del actor del juicio ******* misma que se
encuentra desahogada en autos a fojas 58 y 59, la que
valorada conforme lo dispone el numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, merece valor probatorio pleno y no le
rinde ningun beneficio a la parfe demandada para
acreditar la carga probatoria impuesta, es decir, que no
existio el despido alegado por la parte actora, pues el
absolvente y actor no realiza ningun reconocimiento que le
perjudique, ya que a las posiciones que se le artficularon
contestd en forma negatfiva.----------------------- oo

Restan por valorar la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, las que valoradas de
conformidad a lo estipulado por el numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, no le aportan beneficio a su oferente
(demandada) en el senfido de que de autos del presente
juicio no se advierte constancia ni presuncion alguna
tendiente a demostrar que la actora del presente juicio, NO
fue despedida de su empleo como lo senala en su
demanda y evidentemente no acredita de ninguna forma
la carga probatoria impuesta, de demostrar la inexistencia
del despido alegado por virtud de que la relacion de
trabajo concluyd al terminar el periodo por el cual se
contratd. - == == - - m e

De acuerdo al andlisis y estudio de las pruebas y de las
actuaciones procesales, este cuerpo colegiado llega a la
conclusiéon, de que en virtud del actuar de la parte
demandada, al no haber acreditado la carga probatoria
impuesta en el sentido de que no existid el despido alegado
por la parte actora, ni mucho menos acreditar con el
documento idéneo que la relacion de trabajo que unia a
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las partes concluyd al vencimiento del contrato, se tiene la
presuncion a favor de la actora de ser cierto el despido
alegado en su demanda, mdaxime que no se encuentra en
autos medio de prueba alguno que se oponga a la
procedencia de las pretensiones reclamadas por el
demandante, por ello, lo conducente es condenar y se
CONDENA a la Entidad Demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, a
pagar al actor del juicio ********* frag meses de salario por
concepto de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, asi como
se condena ¢ la demandada al pago de salarios caidos
gue reclama la actora, a partir del dia del despido sucedido
el 29 de Septiembre de 2010 y hasta la fecha misma en que
le sea cubierta a la actora su indemnizacion constitucional
condenadg.---------------

VIIl.- Reclama también la actora el pago de
AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL dice por
el fiempo laborado, teniendo que senald haber ingresado a
laborar el dia veintitrés de marzo de dos mil nueve y hasta el
dia del despido el 29 de septiembre de 2010; a estas
prestaciones la parte demandada adujé que resultaban
improcedentes y opuso en su favor la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION; Pues bien, primeramente es procedente
estudiar la excepcion opuesta por la demandada, la cual se
estima procedente, pues conforme al numeral 105 de la Ley
Burocrdtica Estatal, la actora sélo puede reclamar las
prestaciones correspondientes a un ano atrds de la
presentacion de la demandada, es decir, sélo a partir del
dia 29 veintinueve de noviembre de 2010 dos mil diez, y
todo lo que reclama con anterioridad a ésta fecha ya se
encuentra prescrito, por lo tanto solo se procede a estudiar
lo correspondiente al periodo del 29 veintinueve de
noviembre de 2009 al 29 de septiembre de 2010; Asi las
cosas, se estima que le corresponde a la parte demandada
acreditar que no le adeuda éstas prestaciones a la actora
tal y como lo afimd en su contestacion de demanda,
conforme el numeral 784 en relacion con el 804 de la Ley
Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
para lo cual se procede a analizar las pruebas aportadas
por la demandada siendo la CONFESIONAL a cargo del
actor, misma que valorada conforme al numeral 136 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, merece valor probatorio pleno al haber sido
desahogada con total apego a derecho, sin embargo, se
considera que no le rinde beneficio alguno a la parte
demandada para tener por acreditado que le cubrid a la
actora éstas prestaciones que reclama y al no existir medio
de prueba que acredite que al actor le fueron cubiertas
estas prestaciones, lo procedente es condenar y se
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CONDENA a la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, a
pagar a la parte actora el concepto de prima vacacional,
aguinaldo y vacaciones, del periodo comprendido del 29
veintinueve de noviembre de 2009 al 29 de septiembre de
2010, lo anterior conforme al numeral 40 y 54 de la Ley
Burocrdtica Estatal-- - - - - == - - - o m oo

IX.- En cuanto al reclomo que hace el actor en su
demanda bagjo el inciso c) y su ampliacidon de demanda,
respecto al pago de incrementos salariales, y el pago de las
prestaciones que por Ley correspondan como son las
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, Fondo de
Pensiones, desde el momento del despido hasta que se de
cumplimiento al laudo.- Peficion que este Tribunal la
considera improcedente, en razon de que el demandante
optd por gjercitar la accidon de Indemnizacion Constitucional
y la ruptura de la relacion laboral se dio desde la fecha en
gue se dijo despedido, por lo que al haber elegido la accidon
de INDEMNIZACION, él reclamante da por concluido el
vinculo laboral entre las partes, adquiriendo entonces los
salarios vencidos solo el cardcter de indemnizatorios y no
generados por una relacion de trabagjo, por ello, se
determina que el monto de la indemnizacion que debe
pagarse al trabajador se tomard como base el sueldo
percibido en la fecha de la rescision, porque la ruptura de la
relacion laboral operd desde aquella época, lo anterior en
términos del articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo, de ahi
que, al solicitar la indemnizacién ya no pretendia el actor
continuar con la relacion laboral en los ftérminos vy
condiciones pactados, motivo por el cual hace
improcedente los reclamos realizados con posterioridad al
despido alegado de las prestaciones antes indicadas, lo
cual tfiene sustento por analogia los siguientes criterios
jurisprudenciales:- - - - === == === - - oo oo oo

No. Registro: 207,788

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
64, Abril de 1993

Tesis: 4a./J. 14/93

Pdgina: 11

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte,
tesis 489, pdgina 323.
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SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, CUANDO LA ACCION
QUE SE EJERCITO FUE LA DE INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL. Esta Cuarta Sala reitera el criterio que
ha sostenido en la jurisprudencia nimero 1724, publicada
en la pdagina 2773 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de 1988, acerca de que cuando el
trabajador demanda la reinstalacion y el pago de salarios
caidos, éstos se cubrirdn tomando en cuenta el aumento
de salarios habidos durante el ejercicio; en cambio, si
demanda la indemnizacion constitucional, los salarios
vencidos deben cuantificarse con base en el sueldo
percibido en la fecha de la rescision, porque la ruptura de
la relacion laboral operd desde aquella época. Esto se
explica en razéon de que ambas acciones son de
naturaleza distinta, ya que en |la primera el actor pretende
que la relacidon laboral debe contfinuar en los términos y
condiciones pactados, como si nunca se hubiera
interrumpido el contrato de trabaqjo; y, en la segunda, da
por concluido ese vinculo contractual y demanda el
pago de la indemnizacion constfitucional, de forma que
los salarios vencidos solicitados ya no tfiene el mismo
concepto de los que se generaron con motivo de la
relacion de frabagjo que continda vigente, sino que
adquieren el cardcter de indemnizaciéon o reparacion del
dano producido por la falta en que incurrid el patrdon al
rescindir la relacidon laboral, encontrando al respecto
aplicacion el articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo en
cuanto establece que para determinar el monto de la
indemnizacion que debe pagarse a los frabajadores se
tomard como base el salario correspondiente al dia en
que nazca el derecho a la indemnizacion.

Contradiccion de tesis 7/92. Sustentadas por el Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. 10. de marzo de
1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Lopez
Conftreras. Secretario: Pablo Galvdn Veldzquez.

Tesis de Jurisprudencia 14/93. Aprobada por la
Cuarta Sala de este alto Tribunal en sesidon privada del
primero de marzo de mil novecientos noventa y tres, por
unanimidad de cuatro votos de los senores ministros:
Presidente Carlos Garcia Vdazquez, Juan Diaz Romero,
Felipe Lopez Contreras y José Antonio Llanos Duarte.
Ausente: Ignacio Magana Cdardenas por Comision Oficial.

Octava Epoca

Reqistro: 227535

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989
Materia(s): Laboral

Tesis:
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TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, IMPROCEDENCIA
DEL PAGO DEL AGUINALDO, CUANDO SE EJERCITA LA
ACCION DE INDEMNIZACION. Conforme al articulo 42 bis
de la Ley Burocrdtica, el derecho de pago de aguinaldo
se genera con la prestacion del servicio, por lo cual si el
actor ejercitd la accidon indemnizatoria, obviamente
resulta improcedente esa reclamacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3027/89. José Maria Tello Diaz. 29 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ismael
Castellanos Rodriguez. Secretaria: Sofia Veronica Avalos
Diaz.

En consecuencia de Ilo anterior, se concluye
procedente absolver y SE ABSUELVE A LA DEMANDADA, de
cubrir al operario el pago de incrementos salariales,
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, Fondo de
Pensiones, con posterioridad al despido alegado y hasta el
cumplimiento del presente juicio, por los motivos y razones
antes expuestos.

X.- En cuanto al reclomo que hace el actor bagjo su
inciso d) del escrito de demanda y el de ampliacion a la
misma, consistente en el pago de las cantidades que debe
de aportar la demandada a favor accionante por
concepto de cuotas, al denominado Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, al cual se le demanda el
reconociendo de las cuotas que deberd de pagar el
Ayuntamiento, por toda la relacion de Trabagjo.- A lo que la
demandada contestd: “Es improcedente el pago de cuotas
y aportaciones correspondientes a Ila Direccion de
Pensiones del Estado de Jalisco (ahora Instituto de Pensiones
del Estado)en las condiciones que senala el actor en juicio,
ya que la prestacion en cita le fue debidamente cubierta
en su totalidad durante e tiempo en que existio la relacion
laboral entre este y mi representado, motivo por el cual una
vez que la relacion laboral concluyd en forma definitiva, sin
que mediara responsabilidad alguna por mi representado”.-

Planteado asi el asunto, y fomando en consideracion
que la parte demandada afirma que ya le fue pagadas
dichas prestaciones y siendo obligacion del Ayuntamiento
demandado, haber cubierto o pagado oportunamente el
concepto en estudio, de conformidad a lo que establecen



Expediente 3616/2010-C 12
los articulos 784 fracciones Xl y 804 fracciones Il y IV de la Ley

Federal del Trabajo que se aplica de manera supletoria a la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; En ese orden de ideas, se procede al andlisis del
material probatorio allegado a este juicio por la Entidad
Publica demandada, en términos del numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Local, siendo de la forma siguiente:

La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA marcada con el
numero (2) E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES marcada con
el niUmero (3), mismas que si le rinden beneficio a su
Oferente, en razén de que de las actuaciones que integran
el sumario que nos ocupaq, se desprenden dos recibos de
nomina con numeros 18694 y 31445 correspondientes a las
quincenas segunda del mes de Junio y segunda del mes de
Agosto ambas del ano 2010 dos mil diez, y que al ser
anadlizados por este Tribunal, se estima que si le generan
beneficio a su oferente, toda vez que de dichos
documentos se aprecia que bagjo el concepto D104 la
enfidad demandada quincenalmente le descontd al
accionante lo correspondiente al fondo de Pensiones del
Estado; probanza que resulta suficiente para tener la
demandada por demostrado que oportunamente se
realizaron las aportaciones a dicho Instituto en favor del aqui
actor; por tanto, este Tribunal estima que en base al
resultado de las probanzas anteriormente analizadas, se le
tiene a la parte demandada cumpliendo con la carga
procesal impuesta; motivo por el cual no queda otro
camino que el de ABSOLVER al Ayuntamiento demandado,
del pago de cuotas ante el hoy Instituto Pensiones del
Estado de Jalisco, durante toda la relacion de Trabajo con
1Ko e fo] B e

XIl.- El actor del juicio en el inciso €) de su escrito inicial
de demandaq, solicita el pago de cuotas correspondientes al
Instituto Mexicano del Seguro Social, de acuerdo al
convenio de incorporacion que éste Ultimo tiene celebrado
con el ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco por
todo el tiempo que dure el presente juicio hasta la total
conclusiéon.-  Peticion que este Tribunal la considera
improcedente, en razén de que el demandante optd por
gjercitar la accién de Indemnizacion Constitucional y la
ruptura de la relaciéon laboral se dio desde la fecha en que
se dijo despedido, por lo que al haber elegido la accidn de
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INDEMNIZACION, él reclamante da por concluido el vinculo

laboral entre las partes, en consecuencia de lo anterior, se
concluye procedente absolver y SE ABSUELVE A LA
DEMANDADA, de cubrir al actor del juicio las cuotas
correspondientes al Instituto Mexicano del Seguro Socidl,
con posterioridad al despido alegado y hasta el
cumplimiento del presente juicio, por los motivos y razones
antes expuestos.

XIl.- El actor reclama bajo su inciso F) de su escrito de
ampliacion de demanda el pago de horas extras laboradas
durante el fiempo que prestd sus servicios.- A lo que la
demandada dijo. “Resulta FALSO e IMPROCEDENTE Io
manifestado por el actor en juicio en cuanto a que haya
laborado para mi representado horas extraordinarias,
mismas que reclama en el inciso que nos ocupaq, toda vez
que el C. ik durante la existencia de la relacion
laboral efectiva de la relacion laboral con mi representado,
Unica y exclusivamente laboré una jornada laboral efectiva
de 08ocho horas diarias, siendo ésta su jornada laboral
ordinaria, es decir, que durante la vigencia de la relacion
laboral y, en especifico hasta el momento en que culmind al
causar baja con motivo de termino de sus funciones en
forma natural como servidor publico del H. Ayuntamiento
Constitucional de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, su jornada
laboral ordinaria siempre consistio en 08 horas diarias hasta
el momento en que se extinguio el periodo de tiempo para
el cual fue contratado, motivo por el cual SIEMPRE labord
de 09:00 a 17:00 horas, de lunes a viernes; ...". - -----------

Bajo esos argumentos, se procede andalizar la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
la cual dispone en sus artficulos 29, 30, 31, 36 y 37que la
jornada laboral no puede rebasar los maximos legales:- - - -

“Art. 29. La duracidon maxima de la jornada serd: ocho
horas la diurna; siete horas la nocturna, y siete horas y media la
mixta.

Art. 30. La jornada de trabajo podrd ser repartida entre los
dias laborales del mes, siempre y cuando no exceda los maximos
legales.

Art.31. Cuando la naturaleza del trabajo asi lo requiera, la
jornada madxima podrd ser reducida, teniendo en cuenta el
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numero de horas que pueda trabajar un individuo normal, sin
sufrir quebranto a su salud.”

Articulo 36.- Por cada cinco dias de trabajo, disfrutard el
servidor publico de dos dias de descanso, con goce de sueldo
integro.

Articulo 37.- En los trabajos que requieran una labor continua,
se fijaran los dias en que los servidores publicos disfrutaran de los
dias de descanso semanal de acuerdo a los roles de actividades
que se establezcan por las dependencias o Entidades Publicas.”

De acuerdo a lo manifestado por las partes, asi como
lo establecido en los articulos antes invocados, se concluye
que el actor se desempenaba en una jornada diurna, la
cual equivale a ocho horas de labores diarias, por
encontrarse comprendida entre las seis y las veinte horas
del dia, conforme el arficulo 60 de la Ley Federal del
Trabajo, por ende, se estima que la jornada legal de labores
del operario es de ocho horas diarias; entonces, si laboraba
de lunes a viernes, es decir, 05 cinco dias por semana, con
una jornada de 09:00 a las 17:00 horas por dia, siendo 08
ocho horas diarias, lo cual resulta que el actor laboraba
una jornada de ocho horas diarias, y la cual no se excede
de la jornada mdxima legal, la cual era de 40 cuarenta
horas a la semana; aunado a ello, que la actora no
acredita con prueba alguna haber laborado las horas extras
que senala, por ello, se debe de absolver y SE ABSUELVE A
LA DEMANDADA, a pagar al actor del juicio, las HORAS
EXTRAS que reclama, por todo el tiempo que duro la
relacion laboral esto es del 23 veintitrés de Marzo del ano
2009 a la fecha del despido siendo el dia 29 veintinueve de
Septiembre del ano 2010 dos mil diez, por los motivos vy
razones antes mencionados.- - - -----------------------

XIll).- En cuanto a lo que reclama el actor del juicio en
su escrito de ampliacion de demanda consistente en la
Nulidad de cualquier documento que se refiera como
renuncia o pérdida de algun derecho que como trabajador
gozaba dentro de la institucion demandada.------------

Ante dichas manifestaciones este Tribunal tiene como
obligacién primordial el de analizar la procedencia de la
accion ejercitada, de manera independiente a las
excepciones opuestas, por lo que toda vez que en dicho
juicio, en primer lugar la demandada no exhibid
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documentos, ni mucho menos alguna renuncia u algun otro

documento, que se encuentre en blanco y el cudl
contenga la firma del actor, es por lo que al no existir
documento alguno no se puede ser analizada dicha
nulidad; originado con ello, la improcedencia de su
peticion, al no contar con los elementos suficientes para su
estudio, lo anterior se sustenta en la jurisprudencia de la
Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte,
Pagina: 86, que dice:

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS
JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de
examinar la accion deducida y las excepciones
opuestas, y si encuentran que de los hechos de la
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la
accion, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas.”

Con base a lo actuado en el presente juicio, esta
autoridad colige que la prestacion en estudio es
improcedente, porque la entidad demandada no exhibid
Renuncia o documento alguno, vy la parte actora al no
proporcionarse los elementos de su accioén para fijar una
correcta Litis, se procede absolver y SE ABSUELVE A LA
DEMANDADA AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, de lo reclamado en el
inciso G), consistente a la nulidad de cualquier documento
que se refiera como renuncia o pérdida de algun derecho
que como trabajador gozaba dentro de la institucion
demandada. En base a las razones expuestas en este
considerandO.- - = - - - == - - s oo e oo

XIV.- Para la cuantificacion de las prestaciones a las
qgue se condend en la presente resolucion, deberd de
tomarse como base el salario por la cantidad de § *#xxdsxdds
de forma quincenal, que se acredita con los recibos de
némina exhibidos por la parte actora, como ha quedado
precisado en el cuerpo de la presente resolucion. - ----- - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
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Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23,

40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativos vy
aplicables de la Ley para los Servidores publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes:- - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor *¥¥*x¥*x¥%x 5robd en parte su accion
y la demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, justificd parcialmente sus
excepciones, en consecuencia:

SEGUNDA .- SE CONDENA a la entidad demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, o pagar la INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL al C. **###®xikk  oquivalente a tres meses de
sueldo, ademds se le condena al pago de salarios caidos, desde
la fecha en que fue despedido, es decir, del dia 29 veintinueve
de Septiembre del ano 2010, hasta que la demandada cumpla
con el presente laudo y cubra al actor la indemnizacion
constitucional a que fue condenado; también a culbrir al actor el
pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo del 29
veintinueve de Noviembre de 2009 dos mil nueve al 28
veintiocho de Septiembre del ano 2010 dos mil diez. Lo
anterior de conformidad a lo razonado en el cuerpo de ésta
resolucion. - - ------------------- -

TERCERA.- Se ABSUELVE o I|a demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZONIGA, JALISCO, de cubrir al operario el pago de
incrementos salariales, vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, cuotas ante el Instituto de Pensiones del Estado, y
ante al Instituto Mexicano del Seguro Social a favor del
actor, posteriores al despido alegado; ademds de se
absuelve de realizar pago alguno al actor por concepto de
horas extras en el periodo reclomado. Como también se
absuelve de la nulidad de cualquier documento que se
refiera como renuncia o pérdida de algun derecho que
como trabajador gozaba dentro de la institucion
demandada. Lo anterior de conformidad a lo razonado en
el cuerpo de ésta resolucion.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de
éste Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
infegrado por la Magistrada Presidenta, Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, quienes
actian ante la presencia del Secretario General Licenciada
Daniela Cuellar Cruz, que autoriza y da fe. Fungiendo como
ponente la Magistrada Presidenta. Proyecté como
Secretario de estudio y cuentaq, Lic. José Juan Lopez Ruiz.-----
LRJJ/dkfe*.
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