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Guadalagjara, Jalisco; a treinfa de enero de dos mil
QUINCE.- - - - - - - - - - e s oo e oo e

VISTOS los autos para dictar el laudo en el juicio laboral
registrado bajo numero de expediente 3242/2010-D1,
promovido por #*x*EExxd® en  contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO; mismo que se
emite en los términos siguientes:- - - - - -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en oficialia de partes de
este Tribunal el dia seis de septiembre de dos mil diez, *********x
interpuso demanda en contra del  Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, reclomando como
accion principal la reinstalacion, entre ofras prestaciones de
cardacter laborales. Dicho escrito se admitid el nueve del mes y
ano en cita, ordendndose nofificar al actor a efecto de
aclarar su demanda, asi como a realizar el emplazamiento
respectivo con los apercibimientos inherentes, para que el
ayuntfamiento diera contestacion, senaldndose fecha y hora
para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Transcurrido el
término concedido, el veintitrés de septiembre de dos mil
once se fuvo al ayuntamiento demandado contestando en
tiempo y forma la demanda interpuesta en su contra.- - - - - - -

Il.- Segun auto de data dieciocho de noviembre de dos
mil once, se procedi® a la apertura de la etapa
CONCILIATORIA, donde se manifestd la posibiidad de
solucionar el asunto, difiiéndose la diligencia para el dia
dieciséis de enero de dos mil doce. Fecha en la que, se
reanudd en la fase CONCILIATORIA, expresandose la
imposibiidad de concluir el juicio; en DEMANDA Y
EXCEPCIONES las partes ratificaron sus ocursos respectivos; en
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS se aportaron medios
de conviccidon, mismos que se admitieron el trece de febrero
dedosmildoCe.------------m i

lll.- Desahogadas las pruebas aportadas y previa
certificacion del Secretario General, el veintiséis de marzo de
dos mil catorce se ordend turnar los autos a la vista del Pleno,
a efecto de emitir el laudo, mismos que se dicta bajo los
términos consiguientes:- - - - - - - - - oo oo

CONSIDERANDO:
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I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbifraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MuniCipioS.- == == === --=---------~-----~- -~ - - —-

I.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditd en actuaciones en términos de los ordinales
1,2, 121,122, 123 y 124 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco.---------------"---"---"-"---"-~---~-~---

IV.- Entrando al andlisis del presente conflicto laboral, el
actor funda sus pretensiones, tforalmente en los siguientes
hechos:---------------------c oo

(SIC) HECHOS:

1.- Con fecha 01 primero de Julio de 2003, ingresé a laborar para el
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, bajo nombramiento de
Jardinero, adscrito a la Direccion de Parques y Jardines de Puerto

Vallarta, Jalisco, con un sueldo quincenal de ******¥***  realizando las
funciones inherentes al cargo, en la poda, conservacion de plantas y
drboles, con una anfigledad de 07 siete anos, y é dias de servicios
prestados para la entidad publica demandada, con un horario de
trabajo de las 7:00 hrs. a las 15:00 hrs. de lunes a viernes de cada semana.

2.-... no obstante a su estabilidad en el empleo, por la definitividad de mi
nombramiento, se me despidi® de manera injustificada, en virtud de
violarse Garantias Fundamentales de Legalidad y Seguridad Juridica,
previstas por el numeral 14y 16 del Pacto Federal.

3.- Ahora bien, el despido es injustificado en virtud de los siguientes
razonamientos: Primeramente porque no hay motivo suficiente para que
se me haya despedido o cesado injustamente, ademds de que el
procedimiento que se instaurd es ilegal, ya que no se desahogd vy resolvid
dentro de los términos que establece el numeral 23 de la Ley de la
Materia, en relacidén con el numeral 106, frac. IV, del mismo cuerpo de
leyes, el cual establece en su parte toral, el término de 30 dias para cesar
a los servidores publicos, a partir de que se conozcan las causas, sin
reconocer que haya causa para mi injustificado cese.
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Lo anterior es asi, toda vez que el Ultimo dia que tomd como referencia
respecto a las supuestas faltas de asistencia, lo es el dia 17 de Junio de
2010, y la fecha en que se resuelve el ilegal procedimiento, o es con
fecha 03 de Agosto de 2010, por ello, hay un desfasamiento de 18 dias,
toda e que los treinta dias a que aduce el numeral en cita, se actualizan
el dia sdbado 17 de Julio de 2010, pero como es dia sdbado, se recorre al
dia hdabil mds cercano, que es dia lunes 19 de Julio de 2010, para haber
resuelto el procedimiento administrativo, y como se excedid la
demandada, el procedimiento administrativo se encuentra prescrito.

Ademds de lo anterior, porque se viola lo dispuesto por el numeral 107,
pdrrafo segundo, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, ya que al momento que se me notificd mi
injustificado despido, no se me enfregaron copias de todo lo actuado en
el ilegal procedimiento administrativo.

EL Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, a las
pretensiones contestd, en esencia, lo siguiente:-------------

... carece de accién y de derecho la actora del presente juicio para
demandar de mi representada LA REINSTALACION en el puesto y
nombramiento que tuvo como JARDINERO adscrito a Parques y Jardines,
en virtud de que fue cesado de dicho cargo por incurrir durante sus
labores en causales de recision consignada en el articulo 22 fraccion |y V
inciso d) de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios...

2.- ES TOTALMENTE FALSO lo que refiere el actor, en cuanto a que la
relacién laboral fue de manera cordial, con responsabilidad y respetuosa,
tal y como se demuestra con la Resolucion dictada en el procedimiento
administrativo numero 071/2010 de fecha 3 de Agosto del ano 2010, en
donde se establece todo el Procedimiento que se llevdé a cabo y en
donde se termind que el hoy actor el C. *¥% incurrid en
responsabilidad administrativa por incumplimiento de las obligaciones
establecias en el articulo 22 fracciéon | y V inciso d) de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios...

V.- El actor aportdé como pruebas, las siguientes:- - - - - - -

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia al carbdn de la notificacion del
procedimiento administrativo PA-017/2010.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

El Ayuntamiento demandado ofertd los elementos de
conviccion siguientesi- - - - - - - -------------- -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor *##ssse,

2.- TESTIMONIAL.- A cargo de **#kiei

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia cerfificada de la gaceta
municipal del ano 2010.
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4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el reporte de ndémina
quincenal de los periodos que se precisan a foja 61 de autos.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el reporte de némina
quincenal de los periodos que se precisan a foja 61 de autos.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la
resolucioén definitiva del procedimiento administrativo 017/2010.

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- A efecto de que informe el Instituto
Mexicano del Seguro Social la fecha de alta del actor.

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

VI.- Advirtiéndose de actuaciones que no obra
oscuridad en cuanto a las pretensiones y hechos expuestos
por el actor; la litis del presente juicio versa en dilucidar, si
como lo sostiene el actor **#****x&&* "qepe ser reinstalado en el
puesto de Jardinero, adscrito a Parques y Jardines, ya que
refiere fue cesado injustificadamente al instaurdrsele un
procedimiento ilegal, que no se constrind a lo establecido por
los articulos 23 y 106 fracciéon IV de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- -

Por su parte, el Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco, confestd que es improcedente la
reinstalacion, ya que el accionante incurrid en las causales de
recision previstas en la fraccion V, inciso d), de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
cesandose de manera justificada al mismo.----------------

VIl.- Bajo ese contexto, este Tribunal considera que de
conformidad a lo previsto por los articulos 22 y 23 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como los diversos 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, le corresponde a la entidad demandada la carga de
la prueba, a efecto de que demuestre la justificacion del

Asi, se procede al andlisis de las probanzas aportadas y
admitidas, en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor ***xksxx  Probanza
desahogada el frece de enero de dos mil catorce,
consultable a fojas 128 a 130 de autos; la cual, acorde al
numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios se estima no beneficia al oferente
para demostrar la justificacion del cese, dado que el actor
afirma el despido y que el mismo fueilegal.----------------



EXPEDIENTE No. 3242/2010-D1 5
LAUDO

2.- TESTIMONIAL.- A cargo de *****x* Tastimonial que se
tuvo por perdido el derecho a su desahogo, al no
proporcionar la demandada los elementos necesarios para su
verificacion en términos del numeral 780 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal;
tal y como se advierte de auto fechado el tfrece de enero de
dos mil catorce, consultable a foja 131 de actuaciones.- - - - - -

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada de la gaceta
municipal del afio 2010. 4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
reporte de ndmina quincenal de los periodos que se precisan a foja 61 de
autos. 5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el reporte de némina
quincenal de los periodos que se precisan a foja 61 de autos.

Documentos que no tfienen relacidn con la litis del presente
considerando en términos del articulo 136 de la Ley de la
materia; en razon que pretenden acreditar el salario asi como
el pago de demds prestaciones.- - - - ---------- -

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la
resolucidn  definitiva  del procedimiento administrativo  017/2010.

Procedimiento que no se le concede valor probatorio acorde
al numeral 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, y por tanto, no acredita la
justificacion de cese del trabajador *******#x* “an términos de
los arficulos 22 y 23 de la Ley en comento; en virtud de que si
bien es cierto se aprecia que la entidad demandada estimoé
que el actor fue cesado sin responsabilidad para ésta de su
empleo por incumplir supuestamente con las obligaciones
establecidas en el articulo 22 fraccién V inciso d) de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, N0 menos cierto es que tales constancias no son
suficientes para abordar el estudio de la legalidad del
procedimiento, siendo inconcuso que esta autoridad no tiene
la certeza juridica de que efectivamente el actor kst
incumplid con aquellos supuestos legales invocados por la
demandada, pues como se senald en lineas precedentes, no
se exhiben la totalidad de las constancias integrantes del
procedimiento administrativo instaurado, es decir, el acta
administrativa y auto de avocamiento en donde se le den a
conocer al actor los hechos y la conducta sancionable que se
le imputa, y éste se encuentre en aptitud de plantear
correctamente su defensa y ofrecer las pruebas que estime
pertinentes a efecto de no dejarlo en estado de indefension;
el emplazamiento en donde le haga de su conocimiento la
instauracion del procedimiento materia de litis; notificaciones
a la Representacion Sindical y al propio actor de los actos
procesales efectuados, asi como el acta en donde hiciera uso
el hoy actor de su derecho de audiencia y defensa, tal y
como lo establece el articulo 23 de la Ley Burocrdtica Estatal,
ya que el actor precisamente se duele de que nunca fue
hecho de su conocimiento el mismo, asi como tampoco se le
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hizo saber las obligaciones que supuestamente incumplié vy
que fueron motivo de su despido, transgrediendo su derecho
de audiencia y defensa, ya que nunca fue citado a enterarse
y a ejercer su derecho de responder a los hechos imputados;
siendo estos documentos indispensables para la debida
infegracion del procedimiento y que este Tribunal pueda
advertir si se violentdé o no garantia alguna al actor y verificar
que se haya cumplido con todas las formalidades esenciales
del arficulo antes mencionado. Advirtiendo por tanto esta
autoridad el incumplimiento y la violaciéon, por parte de la
demandada, a las formalidades esenciales del procedimiento
establecido por articulo 23 de la Ley Burocrdatica Estatal, y por
ende la injustificacidon delcese.- - - - - - == - - --- oo

Aunado a ello, es indispensable el perfeccionamiento de
las supuestas actas levantadas en contra del servidor publico,
mediante la ratificacion que de ella hagan sus firmantes,
particularmente aquellos quienes realizaron imputaciones al
funcionario, independientemente de que haya o no sido
objetada por el demandante; ello, en razdn de que las actas
administrativas levantadas en un procedimiento, a fin de que
tengan valor, deben ser ratificadas en el juicio laboral
respectivo, lo que en el caso no tuvo lugar, en tanto que en la
especie solo se exhibid la resolucion de fecha tres de agosto
de dos mil diez, pero no lo que debe antecederle a la misma,
como se dijo, el acuerdo de incoaciéon, el informe del
incoado, la audiencia de defensa, enfre otros, esto es, no se
exhibid la totalidad del procedimiento. Robustece lo anterior
el siguiente criterio:-- - - - - - - - === - o m oo

Octava Epoca

Registro: 207821

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 58, Octubre de 1992

Materia(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 23/92

P&gina: 23

ACTAS ADMINISTRATIVAS LEVANTADAS CON MOTIVO DE FALTAS
COMETIDAS POR TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SOLO
ALCANZAN PLENO VALOR PROBATORIO CUANDO SU CONTENIDO ES
RATIFICADO POR SUS FIRMANTES. Tomando en consideracion que en las
relaciones laborales con sus servidores publicos, el Estado no actia como
autoridad, sino como sujeto patronal de un contrato de trabajo, segun lo
ha establecido la jurisprudencia de esta Suprema Corte, y que cuando el
titular de una dependencia burocrdatica (o la persona indicada para ello),
ordena el levantamiento del acta administrativa que exige el artficulo 46
bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, con miras
a verificar si un servidor publico incurri® en alguna de las causales
rescisorias que especifica ese mismo ordenamiento, tampoco lo hace
como autoridad, sino asimilado a un patrén, debe considerarse dicha
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acta como un documento privado. Por ofra parte, de acuerdo con los
articulos 46, fraccién V y 127 bis, de dicha ley, toca al fitular de cada
dependencia ejercitar la accién para demandar la terminacion de los
efectos del nombramiento del servidor publico vy, asimismo, le
corresponde la carga de probar la existencia de la causal relativa. En ese
contexto, si en el acta administrativa se contiene la razén por la cual se
demanda la terminacién de los efectos de un nombramiento, y siendo
esa acta un documento privado que no conlleva intrinsecamente la
prueba plena de su contenido, para alcanzar tal fuerza se requiere de su
perfeccionamiento, lo que se logra a través de la comparecencia, ante
el 6érgano jurisdiccional, de quienes la firmaron, dando asi oportunidad al
trabajador de repreguntarles. Tal circunstancia opera
independientemente de que el acta no haya sido objetada por el
trabajador, pues de no ser asi, y concluir que su ratificacion sélo procede
cuando se objeta, implicaria a su vez la grave consecuencia de otorgar a
la parte patronal, aun en forma eventual, el poder de formular pruebas
indubitables ante si o por su orden, sin carga alguna de
perfeccionamiento.

Por lo que no es suficiente para acreditar la justificacion
del cese del actor, la exhibicion de la resolucion que decretd
tal sancién, pues al no haberse exhibido el procedimiento vy
que por ende el mismo no fue perfeccionado, segun se puede
constatar del escrito de ofrecimiento de pruebas relativo, se
considera que la resolucion que determind el cese de la
demandante carece de valor probatorio pleno, en razén de
que debe darse oportunidad a la contraparte de repreguntar
a los firmantes del procedimiento, y si no se desvirtuan con las
preguntas que se formulen los hechos que se imputan, la
prueba alcanza su pleno valor probatorio, ademds de que se
evita que el servidor pUblico quede en estado de indefension.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia de la
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, Tesis IIl.T. J/33,
PAQINO 923i- - - - - - - e

ACTAS ADMINISTRATIVAS, RATIFICACION DE. TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO DE JALISCO. ES INNECESARIO QUE LA EFECTUEN LOS
FUNCIONARIOS QUE SOLO PRACTICAN EL PROCEDIMIENTO, ASi COMO LOS
TESTIGOS DE ASISTENCIA. Es cierto que las actas administrativas levantadas
en un procedimiento administrativo en contra de un servidor publico, a fin
de que tengan valor, deben ser ratificadas en el juicio laboral respectivo;
sin embargo, ello no implica que todas las personas que participan en el
procedimiento aludido, deban hacerlo. Asi, es innecesaria la ratificacion
de las personas que sélo intervinieron para practicar el procedimiento
administrativo, o bien con el cardcter de fedatarios o testigos de
asistencia; salvo el caso de que exista contienda sobre la autenticidad o
legalidad de dicho procedimiento, toda vez que por regla general los
actos o declaraciones de esas personas, no podrian tomarse en cuenta
en favor de la demandada, para demostrar la justificacion del cese o
separacion argUida en atencidn al cardcter con que intervienen, por no
constarles de manera directa, la conducta irregular que se le atribuye al
servidor puUblico y que dio lugar a la sancién aplicada por la empleadora.
Asi, tfratdndose de ratificacion de actas administrativas, la entidad publica
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sélo estd obligada a procurar gue se lleve al cabo la misma, respecto de
las personas que hacen imputaciones en contra del servidor publico vy
qgue desde luego, conozcan directamente los hechos sobre los que
declaran y gue se atribuyen al mismo, lo cual tiene razén de ser, si se tiene
en cuenta que la ratificacion se justifica en la medida que el empleado
tendrd la oportunidad de repreguntar a los testigos que en su contra
declaran y de esta manerd, no gquede en estado de indefensidn. Por
tanto, no es vdlido restar valor a las actas administrativas por la
circunstancia de que no las ratifican los aludidos funcionarios y testigos de
asistencia, que no hayan declarado en contra del empleado. (Lo
subrayado es por parte de este Tribunal).

Entonces, como no se perfecciond el procedimiento
administrativo instaurado a la actora, ello basta para
considerar que el cese de la misma se traduce en un despido
injustificado.--------------------"-~-~-"“" "~

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- A efecto de que informe el Instituto
Mexicano del Seguro Social la fecha de alta del actor. Pruebba que no
guarda relaciéon con la litis acorde al articulo 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal; en razdn que trata de evidenciar el alta
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.---------------

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- 9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.- Anadlizadas de conformidad a lo previsto por el
arficulo 136 de la Ley de la materia, se estima no rinden
beneficio a su oferente; toda vez que no obra constancia o
presuncion alguna en autos que acredite la justificacion del

Adminiculadas las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado, mismas que fueron valoradas de
acuerdo a la hermenéutica juridica; se advierte que ésta no
cumple el débito procesal impuesto por los numerales 22 y 23
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, asi como los diversos 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal; en virtud de que no acredita con ningun elemento
probatorio la justificacion del cese del que se duele el actor
ek yva que al ser analizada en especifico la prueba
documental nUmero 6, consistente en la resolucion de fecha
tres de agosto de dos mil diez, se aprecia que al no haberse
exhibido la totalidad de las constancias integrantes del
procedimiento instaurado en contra del actor, este Tribunal
advierte el incumplimiento y la existencia de violaciones
procesales dentro del procedimiento, por no reunir las
formalidades esenciales previstas en el articulo 23 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, teniéndose por ende la injustificacion del cese.- - - -

En consecuencia, al materializarse el cese injustificado, al
encontrase violaciones procesales dentro del procedimiento
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instaurado por no reunir las formalidades esenciales previstas
en el arficulo 23 de la Ley Burocrdtica Estatal, resulta
procedente la accion, y se CONDENA al Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco a REINSTALAR al actor
ekdsrrrdd en el puesto que desempenaba como Jardinero
adscrito a la Direccidn de Parques y Jardines, en los mismos
términos y condiciones legales en que se venia
desempenando; asimismo, se CONDENA a la demandada a
pagar al actor los salarios caidos e incrementos salariales;
pago de aportaciones ante el Instituto de Pensiones del
Estado; asi como al pago de aguinaldo y prima vacacional,
por el periodo comprendido del seis de agosto de dos mil diez
y hasta la fecha en que sea reinstalado.------------------

Para estar en posibilidad de cuantificar los aumentos
proporcionados al salario percibido por el actor, se ordena
girar atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado para que
a la mayor brevedad posible informe a este Tribunal los
incrementos salariales que se generaron en el puesto de
Jardinero, adscrito a la Direccidon de Parques y Jardines del
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, del
seis de agosto de dos mil diez y hasta la fecha en que tenga a
bien rendirse dicho informe; haciéndole de su conocimiento
que estd obligada a prestar auxilio a este Tribunal a efecto de
respetar y hacer cumplir sus resoluciones, tal y como o
determina el articulo 140 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------------

De igual manera, se CONDENA al pago de los salarios
retenidos del uno al cinco de agosto de dos mil diez, atento al
cese injustificado del que fue objeto el accionante.
Precisdndose que el dia seis se condend a su pago bagjo el
rubro de salarios caidos.- - == - == === - - - -

En cuanto a vacaciones, la condena de salarios caidos
mas incrementos lleva inmersa tal prestacion, de acuerdo a lo
dispuesto en la Jurisprudencia de la Octava Epoca, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion 68, Agosto de 1993,
Tesis 1.20.T. J/22, PAGQINQ 85:- - === === - - - oo m e

SALARIOS CAIDOS. COMPRENDEN EL PAGO DEL SALARIO
CORRESPONDIENTE A VACACIONES QUE DEJO DE PERCIBIR EL TRABAJADOR
DURANTE EL TIEMPO QUE NO PRESTO SERVICIOS. Las vacaciones consisten
en el derecho del trabajador a disfrutar del periodo de descanso que
conforme al tiempo de prestacién de servicios le corresponda, con goce
del salario que el mismo tenga asignado, es decir, sélo implican el
derecho de aquél a tomar el descanso en los dias respectivos y la
correlativa obligaciéon del empresario de pagarle sus salarios. De lo
expresado se desprende que las vacaciones no constituyen un ingreso
adicional a la retribucién convenida. Por ello, cuando en un juicio laboral
el tfrabajador demanda el pago de salarios caidos hasta que se cumpla
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con el laudo y la Junta condena a la parte patronal a cubrirlos, dentro de
dicha condena debe considerarse incluido el pago de los salarios
correspondientes a las vacaciones, porque es evidente que el empleado
no prestd servicios en ese lapso vy los salarios relativos al periodo o periodos
vacacionales quedan comprendidos en la condena referida.

En consecuencia, se ABSUELVE al pago de vacaciones
que se generen hasta el cumplimiento del laudo.-----------

VIIl.- Reclama el actor por el pago proporcional de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del uno de enero al
cinco de agosto de dos mil diez. Por su parte, el ayuntamiento
demandado contestd que es cierfo que le adeuda el pago
proporcional de los conceptos demandados del uno de enero dl
seis de agostode dosmil diez.---------------------~---~----

Bajo ese contexto, en atencidn al reconocimiento expreso
del ayuntamiento, en el sentido de que se le adeudan dichas
prestaciones de manera proporcional al actor, este Tribunal le
concede valor probatorio pleno a dicha confesidén, en términos
del numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, y diverso 794 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, y
estima por tanto condenar y se CONDENA al pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional del uno de enero al cinco de
agosto de dos mil diez, dia anterioralcese.------------------

IX.- Para la cuantificacion de las prestaciones a que se
condendé al Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, deberd tomarse en consideracion el salario quincenal de
sk, el cual fue senalado por el actor y no desacreditado
por la demandada con las probanzas aportadas.------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 10 fraccion lll, 19, 20, 22, 23, 40,
114, 128, 129, 136, 139, 140, y demds relativos y aplicables de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como lo dispuesto por los numerales 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo, que se aplica en forma supletoria al
Ordenamiento legal invocado en prime término, resolviendose
bajo las siguientesi- - - - = - - - - - - - o e

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor #**¥*x¥*x* qcreditd sus acciones; y la
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, no demostrd sus excepciones; en
CONSECUEBNCIAI- === === == === m - oo oo oo

SEGUNDA.- Se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional
de Puerto Vallarta, Jalisco a REINSTALAR al actor *#*x&&xxds an gf
puesto que desempenaba como Jardinero adscrito a la
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Direccion de Parques y Jardines, en 1os mismos términos y
condiciones legales en que se venia desempenando; asimismo,
se CONDENA a la demandada a pagar al actor los salarios
caidos e incrementos salariales; pago de aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado; asi como al pago de aguinaldo
y prima vacacional, por el periodo comprendido del seis de
agosto de dos mil diez y hasta la fecha en que sea reinstalado.- -

Para estar en posibilidad de cuantificar los aumentos
proporcionados al salario percibido por el actor, se ordena girar
atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado para que a la
mayor brevedad posible informe a este Tribunal los incrementos
salariales que se generaron en el puesto de Jardinero, adscrito a
la Direcciobn de Parques y Jardines del Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, del seis de agosto de
dos mil diez y hasta la fecha en que tenga a bien rendirse dicho
informe; haciéndole de su conocimiento que estd obligada a
prestar auxilio a este Tribunal a efecto de respetar y hacer
cumplir sus resoluciones, tal y como o determina el articulo 140
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy sus
MUNICIPIOS. - == = == = == = o s m e oo e

TERCERA.- Se CONDENA al pago de los salarios retenidos
del uno al cinco de agosto de dos mil diez, atento al cese
injustificado del que fue objeto el accionante. Precisdndose que
el dia seis se condend a su pago bajo el rubro de salarios caidos;
se CONDENA al pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional del uno de enero al cinco de agosto de dos mil diez,
diaanterioralcese.------------- -

CUARTA.- Se ABSUELVE ol pago de vacaciones que se
generen hasta el cumplimiento del laudo.-------------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - = = = - - - - -

Asi 1o resolvié por unanimidad de votos el Pleno del Tribunal
de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco, que se integra por
el Magistrado Presidente José de JesUs Cruz Fonseca, Magistrada
Veronica Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza, quienes actian ante la presencia de su
Secretaria General Juan Fernando Witt Gutiérrez, quien autoriza y
da fe. Ponente Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza. Secretario relator Licenciada Viridiona Andrade
VAZQUEZ.- - = === == m s s m o m e oo

En términos de o previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis
y 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version se suprime la informacion legalmente considerada
como reservada, confidencial o datos personales. Doy fe.-



