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Exp. 323/2012-D2
Amparo 1285/2014 y
Adhesivo 1284/2014

Guadalajara, Jalisco, a 20 veinte de noviembre del ano
2015 dos mil quince. = - - - --=--=---------------m

Vistos los autos para dictar LAUDO DEFINITIVO, en el
juicio laboral nimero 323/2012-D2, promovido por la C.
FRFFFIIIHIK en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, en
cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria dictada en el
amparo 1285/2014 y adhesivo 1284/2014 por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
el que se resuelve de acuerdo a lo siguiente;- - --------

RESULTANDO

1.- Por escrito que fue presentado ante este Tribunal con
fecha 05 cinco de marzo del ano 2012 dos mil doce, por la C.
C. »=exeekxx - nterpuso demanda laboral en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, reclamando como accidn principal la Reinstalacion en
el puesto que venia desempenando como Contador “A”, el
pago de Incapacidades entre otros conceptos de indole
laboral.- - - ---------“---““““““-- -

2.- Este Tribunal por acuerdo del 06 seis de marzo del afho
2012 dos mil doce, se avocd al tramite y conocimiento del
presente conflicto, sefalando fecha para el desahogo de la
audiencia prevista por el articulo 128 de la ley de la materia.
En esa misma fecha, se ordendé emplazar a la Entidad
demandada, a efecto de que diera contestacion a la demanda.
Una vez efectuado el emplazamiento, la parte demandada dio
contestacidn a la demanda entablada en su contra, por escrito
presentado el 29 veintinueve de marzo del ano 2012 dos mil
doce, misma que se acordd tener por presentada en tiempo y
forma, por auto del 16 dieciséis de abril del afio 2012 dos mil
doce. -------cc-cmec et e e e et e e e e

3.- La Audiencia de Ley se llevo a cabo el dia 18 dieciocho de
junio del afo 2012 dos mil doce, en la que, dentro de la etapa
de CONCILIACION, se tuvo a las partes solicitando la
suspension del procedimiento por encontrarse celebrando
platicas conciliatorias, como consecuencia se ordend la
suspension del juicio y se senald nuevo dia y hora para su
continuacion. El 27 veintisiete de septiembre del ano 2012
dos mil doce fecha sefialada para la continuacion del juicio, en
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la etapa conciliatoria, se tuvo a las partes inconformes con
todo arreglo; en el periodo de DEMANDA Y EXCEPCIONES, se
tuvo a la parte actora previo a ratificar su escrito inicial,
procede a ampliar y aclarar su escrito inicial de demanda
inicial, ordenandose la suspension del procedimiento para dar
oportunidad a la entidad demandada de contestar a la
ampliacién y aclaracion vertida por su contraria, sefialandose
nueva fecha para la continuacion del procedimiento.---------

4.- El 03 tres de diciembre del afio 2012 dos mil doce, se tuvo
a la entidad ratificando su contestacién a la demanda y su
ampliacion que formulo su contraria, y con fecha 18 dieciocho
de febrero del ano 2013 dos mil trece, sehalada para la
continuacion a la audiencia trifasica prevista por el articulo 128
de la ley de la materia, abierta la etapa de ofrecimiento y
admisién de pruebas, se tuvo a las partes ofertando los
medios de prueba que estimaron procedentes. Por tanto, una
vez que se desahogaron la totalidad de las probanzas
admitidas a ambas partes, se ordend turnar los presentes
autos a la vista del Pleno para dictarse el Laudo que en
derecho procede, el que se dicté con fecha 22 veintidos de
octubre del ano 2014 dos ml catorce. --------============-mmmnm-

5.- Inconformes las partes promovieron ante el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito
bajo los amparos 1285/2014 y 1284/2014, en donde se emitio
ejecutoria que concede la proteccidon constitucional por lo que
se resuelve de acuerdo a los siguientes: ----------=======mm"mm--

CONSIDERANDO

I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente conflicto laboral, en los términos del articulo 114 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MunicipioS.- - - -----------------------------

II.- La personalidad y personeria de las partes han quedado
debidamente acreditadas en autos, de conformidad a lo
establecido en los numerales del 121 al 124 de la Ley
Burocratica Estatal.- - - - ----------------------

III.- La parte actora argumenta como fundatorio de su
accion, entre otras cosas, lo siguiente:- - - - - ----------

HECHOS

PRIMERO.- DOMICILIO PARTICULAR: La actora tiene su domicilio
en Ia Ca”e **********. __________________________________________________________
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SEGUNDO.- FECHA DE INGRESO A LABORAR, para la institucion
demandada, inicio el dia 01 de agosto del afio 2011, --------------------

TERCERO.- SALARIO: percibia la cantidad de $********** ) mensuales
netos, es decir, después de las deducciones legales. --------------------

CUARTO.-HORARIO y FUNCIONES: la actora se desempefaba como
Contador "A" en el Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
con nombramiento de caracter definitivo, con un horario de lunes a
viernes de 8:00 a 16:00 horas; cabe senalar que no obstante que fue el
Ayuntamiento de Guadalajara, quien la contratd y quien le pagd, desde el
primer dia la enviaron a realizar actividades como contadora a las
instalaciones del DIF Guadalajara ubicadas en ********x* gin que ello
implique confusidén alguna respecto de lo competencia, toda vez que
como Yya se sefialé quien le estuvo pagando fue siempre el Ayuntamiento
de Guadalajara, tal como se acredita con el comprobante de pago en
original que SE ANEXA a la presente demanda. -----------===-=====-nnm---

QUINTO.- HECHOS QUE CONSTITUYEN LAS ACCIONES QUE SE
RECLAMAN. El dia 02 de septiembre del afo 2011, la actora fue
asignada a cubrir el evento de Gala del Mariachi en el DIF Guadalajara
ubicado en *****x**** 3| término del evento salié rumbo a su automovil
y como el piso estaba mojado por la lluvia, se resbald fracturandose la
muneca de la mano derecha, fue atendida en la clinica 45 del IMSS, cuyo
Riesgo de Trabajo fue dictaminado por Medicina del Trabajo UMF2 I DX,
bajo el formato ST-7. Debido a este accidente de trabajo fue sometida a
cirugia siendo Intervenida en el Hospital Civil el 15 de septiembre de
2011, y actualmente presenta limitacion importante para la movilidad
articular de la mufieca y mano derecha, recibiendo terapias de
rehabilitacion cuyo prondstico respecto al grado de incapacidad es
reservado. --------------

Es importante, hacer del conocimiento a este Tribunal que la
actora decidié ser intervenida su cirugia en el Hospital Civil de
Guadalajara, en virtud de que la fecha que le asignd el Instituto
Mexicano del Seguro Social era hasta el dia 28 de de septiembre de
2011, porque dada la gravedad y que el hecho de esperar perjudicaria en
gran medida la recuperacion de su mano, por ello acudié al Hospital Civil,
origindndose gastos que no fueron cubiertos por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, y por ello se solicita que sean pagados por la demanda,
cuyas facturas se presentaran en momento procesal oportuno. -------

Por otro lado, se considera un DESPIDO INJUSTIFICADO, toda vez que el
dia 06 de enero de 2012 aproximadamente a las 15:00 horas al acudir al
Departamento de Seguridad Social del Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, el MAESTRQO **********|a djjo a la actora que ya no le iban a
pagar ninguna incapacidad, ya que eran ordenes de mas arriba, no
obstante la incapacidad a partir del 06 de enero de 2012 y por catorce
dias fue debidamente sellada por el departamento administrativo, y la
siguiente incapacidad expedida a partir del 20 de enero de 2012 por 14
dias se presentd en oficialia de partes del Ayuntamiento demandado y las
subsiguientes las ha seguido presentando via correo postal certificado,
toda vez que también en Oficialia de partes se han negado a recibirselas,
de todo esto se dieron cuenta personas que acompanaron a la actora a
prestar las citadas notificaciones. Por consiguiente, evidentemente se
trata de un despido injustificado al no pagarle las incapacidades
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debidamente expedidas por el médico en turno por quien es atendida la
actora en el IMSS, ----====m=mmmmm oo

AMPLIACION ,

E) Por el pago del BONO DEL SERVIDOR PUBLICO correspondiente a una
quincena de sueldo relativo al ano 2011, el cual se entrega en el mes de
septiembre, ello en virtud de que no le fue entregado a mi representada,
y que es una prestacion que se entrega a todos los servidores publicos
del Ayuntamiento demandado, tal como se acreditara en el momento
procesal OpOrtUNO. ===========mm == oo

F) por las aportaciones al SEDAR desde el inicio de la relacién laboral,
mas las que se acumulen el tiempo que dure el presente juicio, ello en
atencion a que esta prestacion se paga a todos los empleados del
ayuntamiento demandado. -------==-===========mm=mmmmememe oo

Por su parte la entidad demandada dio contestacion,
sefalando entre otras cosas:--------------------

CONTESTACION A LOS HECHOS:

EN CONTESTACION AL PUNTO PRIMERO DE HECHOS DE LA
DEMANDA, SE MANIFIESTA.- Que en cuanto al domicilio que refiere
la parte actora como particular, ni se niega ni se afirma por no ser un
hecho propio de mi representada H. Ayuntamiento de Guadalajara. ---

EN RELACION AL PUNTO SEGUNDO DE HECHOS DE LA
DEMANDA, SE CONTESTA.- Que es cierto que ingresdé a laborar al
Ayuntamiento de Guadalajara con fecha 01 de Agosto del 2011, ------

EN TORNO AL PUNTO TERCERO DE HECHOS DE LA DEMANDA, SE
CONTESTA.- Que es cierto que se le otorgaba el pago de la cantidad
de: $rrrrrrrrrimensuales., ---------m-mmmmmmmmmm e

RESPECTO AL PUNTO CUARTO DE HECHOS DE LA DEMANDA, SE
CONTESTA.- Que es falso lo que menciona en este punto; ya que la
realidad de los hechos es que tenia otorgado el nombramiento y se
desempefaba bajo el cargo de COLABORADOR "A" en el Ayuntamiento
de Guadalajara; siendo falso que el nombramiento hubiese sido de
caracter definitivo ya que la plaza que ocupaba tenia la caracteristica de
SUPERNUMERARIA, quien laboraba bajo la jornada de trabajo de
09:00 a 15:00 horas de lunes a viernes. --==--=========m=mmmmmmmmmmeeee

TOCANTE AL PUNTO QUINTO DE HECHOS DE LA DEMANDA, SE
CONTESTA.- Que es falso como lo narra la actora en este inciso; ya que
la realidad de los hechos es que si bien es verdad fue inscrita ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social. En cuanto a los antecedentes
que refiere del supuesto accidente, ni se afirman ni se niegan por no ser
hechos propios de mi representado H. Ayuntamiento de Guadalajara. Ya
que es cierto que la actora estuvo presentando certificados de
incapacidad; que desde luego se le reconocia la imposibilidad para acudir
a labores; sin embargo, no se reconocia por parte de mi representada
que dichas incapacidades hubiesen sido con motivo de un accidente de
trabajo. Insistiendo a éste Honorable Organo Jurisdiccional de Trabajo
que jamas existio despido alguno, sino que fue el deseo de la actora
de dejar de prestar sus servicios el dia 06 de Enero del 2012; por lo que
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no se podia haber obligado a la misma a que siguiera laborando sin su
consentimiento; lo anterior de acuerdo a lo que dispone el numeral 5° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la actora
esta en libertad de elegir el trabajo; que desde luego no contravenga
disposicién alguna. Por lo que ahora es sorprendente la actitud con la
cual se ha conducido la accionante; sorprendiendo la buena fe de ésta
Honorable Autoridad Laboral, doliéndose de un supuesto despido del que
es TOTALMENTE INEXISTENTE, cuando la realidad de los hechos es que
simple y sencillamente fue su deseo dar por terminada la relacion laboral
el dia 06 de Enero del 2012, con motivo de la renuncia que presenté de
forma voluntaria, libre y espontanea; por lo que es totalmente falso que
se le hubiese despedido el dia 06 de Enero del 2012; y menos por el C.
FRxARxAkxxk- ya que dicha persona no labora para el Ayuntamiento de
Guadalajara; ahora de referirse al Maestro ********** también es falso
que ésta persona la hubiese despedido. Ademas cabe sefialar que se deja
en estado de indefensidn a mi representada, ya que al no precisar la
parte actora la supuesta hora en que se suscitd al despido; en
consecuencia hace imposible que por parte de mi representado H.
Ayuntamiento de Guadalajara, se pronuncie adecuadamente de los
hechos que se le atribuyen indebidamente; ya que manifestaba que se
iria a vivir al Estado de Nayarit con sus familiares; lugar en donde se le
estaba ofreciendo un trabajo con un mejor salario, permitiéndole estar
cerca de sus familiares. ------=---========mmmmmmemmem-

Como se advierte de lo expuesto con antelacion, en consecuencia el,
despido es totalmente INEXISTENTE, cuando la realidad de los hechos es
que la misma actora renuncié al cargo que desempefiaba. Pues
sorprende la actitud adoptada por la actora ********** ‘an e| sentido de
AHORA PRETENDER RETRACTARSE de la renuncia; PREFABRICANDO UN
SUPUESTO despido, cuando dicha renuncia ya se le habia aceptado. Asi
mismo debe tomarse en consideracidn que la renuncia es una
manifestacion unilateral "del trabajador", en este caso de la ex servidor
publico *******++* en la que simple y sencillamente expresa su deseo o
intencién de ya no continuar ¢ seguir prestando sus servicios para la
parte patronal; situacion que acontecid en la especie; y desde luego, que
la renuncia verbal que realice cualquier "trabajador" es un libre ejercicio
de derecho del mismo, el cual constituye un acto unilateral que por si
surte sus efectos legales, implicando a una terminacion de la relacidn
laboral; esto es, manifestacién que consiste en ponerle fin a la relacién
laboral; y para efectos de robustecer lo anterior cobra aplicacion los
siguientes criterios: ---------========mmmmmmmmmmeeeeee

RENUNCIA AL TRABAJO, DEBE CONSTAR DE MANERA
INDUBITABLE.... =========scsceeeeeec e e e e e e e e e e e e e
"RENUNCIA VERBAL. VALIDEZ LEGAL DE LA.... ===========ccecu-x

Se insiste en negar de forma categodrica el despido; ya que simplemente
el actor el dia 06 de Enero del 2012 manifestd en presencia de varias
personas su deseo de renunciar de forma libre, espontanea, voluntaria y
con caracter de irrevocable; y como es de explorado derecho, que era
innecesario procedimiento administrativo alguno; puesto que el
nombramiento de la actora dejaria de surtir efectos sin responsabilidad
para la Entidad Publica que presento H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, con motivo de la renuncia que expres6 de manera verbal de
acuerdo a su deseo de la parte actora; cobrando aplicacion para tal
efecto, lo previsto por el numeral 22, fraccién I, de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. -------------



323-2012-D2

EXCEPCIONES y DEFENSAS ]

I.- Se opone la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DE LA ACTORA
Fhxkkxkrxk  para demandar al H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara en los términos que lo refiere en las prestaciones reclamadas
en los incisos A), B), C) y D), ya que en ningin momento ha sido
despedida y menos como lo expone en su demanda la accionante; sino
que la realidad es que se encuentra tratando de sorprender la buena fe
de éste Tribunal, doliéndose de un supuesto despido, cuando la verdad
es que la demandante ********** gsimple y sencillamente renuncié de
forma voluntaria y espontanea al cargo que desempefaba en el
Ayuntamiento de Guadalajara como Colaborador "A"; nombramiento éste
que le fue otorgado con fecha 01 de Agosto del 2011 y mediante el cual
estuvo cobrando sus percepciones. -----=============mmmmmmmmmm oo

II.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO.- Se opone la
presente excepcion en virtud de ser del todo INEXISTENTE el DESPIDO
imputado por la actora respecto al dia 06 de Enero del 2012 a mi
representada entidad publica municipal demandada. --------------------

EN CONTESTACION A LA AMPLIACI()N, se manifiesta lo siguiente:
En cuanto a los conceptos de reclamacidon que demanda bajo los incisos
E) y F), se contesta.- Que la parte actora carece de accion y derecho
para demandar dichos conceptos (BONO DEL SERVIDOR PUBLICO Y
SEDAR) ya que éstas prestaciones resultan ser extra legales; ya que si la
actora afirma tener derecho a las mismas porque le hayan sido
otorgadas; es a ésta a quien le corresponde acreditar la procedencia de
la misma; y para efectos de robustecer lo anterior cobra aplicacion los
criterios Jurisprudenciales que rezan bajo los siguientes rubros: -------
PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE. (MATERIA LABORAL)....~============eeeaaua-
PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE
LAS....-== === e e e e e

Ahora bien sin que implique, reconocimiento a que le asista derecho
alguno, se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, por todo el
tiempo anterior al afio de la fecha en que se encuentra reclamando éstas
prestaciones; esto es, al encontrarse reclamando dichas prestaciones con
fecha 27 de Septiembre del 2012; es de considerarse que ya le precluyd
todo el tiempo atras al dia 28 de Septiembre del 2011. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Desde luego
que dicha excepcion se opone SIN QUE se reconozca que le
asiste el derecho a demandarlas la parte actora ya que es a ésta

acreditar que se le otorgaban o las percibia para demandarlas.

- Previo a entrar al estudio del fondo del presente asunto, es
necesario analizar las excepciones planteadas por la parte
demandada, realizandose como sigue: - - - - ----------

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, ya que a la
accionante no le asiste la razdn para demandar a la entidad publica que
represento en virtud de que jamas se le despidid de su empleo como
falsamente lo afirma.- Excepcion que se considera improcedente, ya que
no se puede prejuzgar sobre la procedencia o no de un derecho, lo que
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es materia de fondo, en virtud de que una vez que se hayan estudiado
las manifestaciones vertidas por las partes en sus respectivos escritos de
demanda y contestacién de demanda, asi como las pruebas allegadas a
este sumario, podra esta Autoridad determinar si procede o no la accidn
principal ejercitada.- - - -----------------------------

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO.- Excepcion que se
considera improcedente, ya que de los datos aportados por la accionante
se puede advertir que es lo que pretende y en que lo intenta sustentar.
Por lo que la procedencia o no del despido alegado sera materia de
estudio del presente juicio. - - - ------------------------

EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Excepcion que se considera
procedente, en razon que la accionante presento su escrito de ampliacion
a la demanda inicial con fecha 27 de septiembre del afio 2012 dos mil
doce, por tanto, lo anterior al afio inmediato previo a la fecha de
presentacion de la demanda se encuentra prescrito, es decir, lo anterior
al 28 de septiembre del afo 2011 ha prescrito, esto en términos de lo
dispuesto en el numeral 105 de la ley de la materia. -----------===------

.- Ahora bien, la litis en el presente juicio versa en dilucidar,
si como lo cita la actora, fue despedida el 06 seis de enero del
afo 2012 dos mil doce, sufrid un riesgo de trabajo y tenia
derecho a la Indemnizacion por Riesgo de Trabajo, o como lo
manifiesta la parte demandada, que la actora no fue
despedida de forma alguna, que manifestd su voluntad libre y
espontanea de renunciar. -------=--==-====mmmmmmmmmm oo

.- Asi las cosas, se estima que la carga probatoria respecto
al despido, en el presente asunto le corresponde a la parte
demandada ya que cita que la actora manifest6 su voluntad de
renunciar, aunado al hecho que la entidad demandada no
oferta el trabajo, por tanto, deberd demostrar su acertd, es
decir, la existencia de la renuncia por parte de la accionante y
por ende la improcedencia de las prestaciones que reclama del
despido alegado que cita acontecié el 06 seis de enero del afo
2012 dos mil doce cuando se le manifestd que ya no se le
cubririan las incapacidades por el Riesgo de Trabajo que
sufri. Y en relacion al Riesgo de Trabajo y pago de
incapacidades la actora debera demostrar la existencia del
Riesgo de Trabajo. -----==========m=mmmmm oo

Epoca: Novena Epoca Registro: 161843 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta Tomo XXXIII, Junio de 2011 Materia(s): Laboral
Tesis: 1.130.T.308 L Pagina: 1460 -----------=--=--mmmmmmmmmm oo
INCAPACIDAD PARCIAL O TOTAL PERMANENTE. PARA ACREDITAR SU
EXISTENCIA, SON NECESARIOS EL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE LA
PRUEBA PERICIAL MEDICA, AUN CUANDO SE TENGA POR CONTESTADA
LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO. ------=========-----

Del andlisis sistematico de los articulos 473, 475, 491, 492, 495, 500,
502, 513 y 514 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que para
acreditar la existencia de una incapacidad parcial o total permanente
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como consecuencia de un riesgo de trabajo, es necesario que se ofrezca
y desahogue la prueba pericial médica para evidenciar la presencia del
padecimiento y que éste produce una incapacidad, asi como contar con
la valuacidon correspondiente, aun cuando se tenga por contestada la
demanda en sentido afirmativo y por perdido el derecho de ofrecer
pruebas. Lo anterior, porque el citado articulo 514 contempla una tabla
de valuacién de las incapacidades permanentes, en la cual, para un
mismo padecimiento, se sefalan porcentajes minimos y maximos de
disminucidén organico funcional, que se reflejaran en el pago de la
indemnizacion, sin que pueda soslayarse la falta de este requisito, dado
que la Junta, al no ser perito en la materia, no cuenta con elementos
para reconocer la lesién, ni para valuarla dentro del rango legal (minimo,
maximo o total); ni esos datos podran desprenderse de la demanda.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. ======mmmmmmmmm e e o e oo

Amparo directo 1183/2010. Estela San Agustin San Agustin. 2 de
diciembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo.
Secretario: Pavich David Herrera Hernandez. - mmmmmmmmmmmmmeeeee-

Luego entonces, en términos de lo contenido en el numeral
136 de la Ley para los Servidores Publicos al Servicio del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se procede al analisis y
valoracion de las pruebas ofertadas por las partes, de acuerdo
alo siguiente:-------------------------------

PRUEBAS ACTORA.- que fueron objetadas pro la entidad en
cuanto su admision, alcance, y valor probatorio. ---------------

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos copias certificadas
que contiene la calificacion de riesgo de trabajo.- Prueba en
copia certificada, de la que se desprende el formato de
atencion médica inicial y calificacion de probable accidente de
trabajo ST-7, en donde consta lo datos generales de la actora,
del accidente que sufrid y sus condiciones de trabajo donde
cita se desempeinaba como CONTADORA, que ese dia laboro
en una jornada de las 13:30 a las 21:30 horas, en donde se
refiere que se considera accidente de trabajo, lo que le aporta
beneficio a la oferente. ------------==mmmmmm oo

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en cuatro incapacidades en
original, expedida por el IMSS, en un total de 56 dias que no le
fueron pagadas.- Prueba de la que se desprende corresponde
a Certificados de Incapacidad Temporal para el Trabajo,
expedidas a favor de la actora con vigencia cada una de
catorce dias, a partir del 06 seis de enero de 2012 dos mil
doce, que suman 56 dias de incapacidad. Contando los dos
primeros certificados con sello de recepcion del Ayuntamiento
de Guadalajara de los dias 6 y 23 de enero del afio 2012. ---

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en 10 copias simples de
certificados de incapacidad. De las cuales se desprende que a
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la accionante se le extendieron certificados médicos con
motivo del accidente que sufrid. ---------===-=-==-=msmmoemmeeee-

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en 10 certificados de
incapacidad. De las cuales solo exhibid 2, 1 serie folio
ZM117804 a partir del 02-03-12 por 14 dias y la 2 serie
KU506430 a partir del 16-03-2012 por 14 catorce dias. Se
desprende que a la actora con motivo de su accidente se le
otorgaron diversos certificados de incapacidad. ----------------

5.- DOCUMENTAL.- Consistente 04 cuatro facturas.
Documentos de las que se contiene el pago de diversos
conceptos en la Caja General del Hospital Civil Fray Antonio
Alcalde en favor de la actora. --------=--===-=====mmmmmmmmmmnaen

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en el Orden de
Internamiento, Constancia de Rehabilitacion y original del T.F.
Pruebas de las que se desprende que se expidid la orden de
Internamiento a favor de la actora con fecha 28-sept-2011, asi
como La Nota de Alta de Ortopedia, fechada el 15 de
septiembre del ano 2011, y la constancia expedida por el
Hospital Civil Fray Antonio Alcalde y signado por el Terapeuta
Fisico donde cita tratamiento de rehabilitacion, que fue
expedido el 02 dos de diciembre del ano 2011 dos mil once. -

7.- DOCUMENTAL.- Consistente en Resumen Medico signado
por la DRA. M EN CS. **x*+x+x+x (DIF NACIONAL CRI Jalisco).
Documento folio 0014, de fecha 05 cinco de julio de 2012 dos
mil doce. Que contiene el resumen médico que se expide a la
actora respecto del accidente que sufrid. ---------------------

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en 10 diez copias simples
que contienen notas médicas de Resumen Medico respecto a
la actora del juicio, copias que presumen solo la existencia de
su original, relacionado al accidente que sufrio.----------------

9.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio
nimero 1426604200/015075 de fecha 21 de julio de 2014,
signado por la C. Lic. »=***=x+xx - Prueba desahogada a fojas
249 y 280 de autos de la cual se advierte que el IMSS informa
que ***+xxxxx - con nUmero de seguridad social 0491-72-6202-
6 no cuenta con expediente clinico electrénico y no cuenta con
consultorio asignado, porque no acudioé a la UMF No. 2, que
existe una baja el 25/02/12 se ignora el motivo de la baja pues
se lleva por medios electronicos. Medio de conviccidon del que
se desprende que la accionante estuvo inscrita ante dicha
dependencia de seguridad social, y existe una baja con fecha
25/02/12. Sin que le arroje beneficio pleno a la oferente en
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razon de no advertirse lo que pretende demostrar la
accionante, es decir una causa del motivo de baja de la actora,
pues solo se advierte la fecha en que se dio de baja del
sistema a la accionante-------------=-=-==-==-=---momoeoe -

10.- PERICIAL MEDICA.- IMSS.- Prueba de la cual se
realizd la valorizacién de la accionante por parte del Perito
designado por el Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, DR
*rkerkkerxmadiante oficio [JCF/06378/2014/12CE/ML/04
desahogada a fojas 283 a 299 de autos, en el que se concluye
con el diagnostico fisico de la accionante, donde se advierte
que presenta consecuencias del accidente que sufrid la actora,
como un riesgo de trabajo con secuelas fisicas permanentes
desahogada a foja 130 vuelta de autos. -----------------------

11.- TESTIMONIAL: A cargo de *+xxsxssss sokkxssxrrs y
=eexexxkxk - Pryeba la cual se desahogd a fojas 60 a 66 de
autos, misma que no le aporta beneficio pleno a la oferente,
habiéndose desistido del dicho del ateste **+*x+*x+x y respecto
los dos diversos atestes, al no ser coincidentes en su
declaraciéon, pues no citan circunstancias de modo, tiempo y
lugar, y citan que se le manifest6 a la accionante que estaba
despedida cuando en los propios hechos de la demanda inicial,
no se cita por la actora que se le hubiere mencionado por
parte de la demandada que estaba despedida, luego no se
precisa por los atestes, la hora, el lugar exacto y lo
manifestado por la persona que supuestamente la despidio,
Ademas la ateste C. ****+x+xxcita que es injusto, Y el ateste
rxexexkerxkCita que le consta el accidente de la actora pero
sefala que se desempefnaban como Contador y que laboraban
en una jornada de las 08:00 a las 16:00 horas, lo que no
coincide con la informacidon narrada respecto a los hechos en
que sucedié el riesgo de trabajo, pues la actora cito que al
salir de sus labores y en el formato para calificar el riesgo de
trabajo se cita que acontecio a las 21:30 horas. Probanza que
se estima no beneficia a la oferente, al no existir veracidad en
sus dichos, al no haber coincidencia entre lo narrado por los
atestes con lo contenido en autos. Ademas de citar que se
desempefaba como Contadores cuando lo correcto es que el
cargo de la actora y que acepto es el de Colaborador. --------

12.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Prueba que
aporta beneficio a la oferente en cuanto se advierte que la
actora sufrid un accidente y que fue atendida en el Hospital
Civil, asi como que se le expidieron diversas incapacidades por
el Instituto Mexicano del Seguro Social. ------===============----
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13.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Prueba que
beneficia a la actora en cuanto se desprende la existencia de
un riesgo de trabajo y que a la accionante se le extendieron
certificados de incapacidad, no asi la procedencia del despido
alegado por la actora. ----=-=-=======mm=mmmmmmmm oo

Por su parte la entidad demandada oferto las siguientes
Probanzas: ------=======m=mmmmmmm oo

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Prueba que
aporta beneficio a la oferente, al existir indicios que
demuestran el hecho que la actora fue despedida, el 06 de
enero del ano 2012 y que la accionante estaba inscrita ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social. ---------===========nmmmmm-

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Prueba que
aporta beneficio a la oferente ya que en autos obra constancia
en el sentido que la actora sufrid un accidente el dia 02 dos de
septiembre del ano 2011 dos mil once. ------=--=========--mmmm-

3.- CONFESIONAL a cargo de la actora *****x*x**_Probanza
desahogada a fojas 71 a 76 de autos, la cual no le aporta
beneficio pleno a la oferente, en razdn que la absolvente
contesto de forma negativa a la mayoria de las posiciones que
se le formularon. No asi a las siguientes: 3.- éque diga el
absolvente como es cierto y reconoce, que durante todo el
tiempo que se encontrd trabajando para el H. Ayuntamiento
de Guadalajara, siempre se encontrd inscrita ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante convenio en la
modalidad 38? Contestdé: SI PERO ME DIERON DE BAJA,
CUANDO ME ENCONTRABA EN REHABILITACION DE MI MANO
DERECHA. 18.- é{que diga el absolvente como es cierto y
reconoce, que es completamente inexistente el hecho de que
usted haya sido contratada con caracter definitivo por el H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara? Contestd: SI ES
CIERTO, YO NO CONTABA CON BASE PERO SUFRI EL
ACCIDENTE DENTRO DE MI CONTRATO? 20.- {que diga el
absolvente como es cierto y reconoce, que usted tenia el
nombramiento de COLABORADOR “A” en la Direccién de
Recursos Humanos?. Contestd: SI ES CIERTO, DENTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA? 21.- ¢(que diga el
absolvente como es cierto y reconoce, que usted ocupaba una
Plaza Supernumeraria? Contesto: Si es cierto, pero sufri
un accidente dentro de ese lapso. 30.- éque diga la
absolvente como es cierto que usted siempre desarrollo su
jornada laboral de las 8:00 horas a las 16:00 horas?
Contesto: SI ES CIERTO. 31.- {Qué diga la absolvente como
es cierto y reconoce que su salario siempre se lo cubrié el H.
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Ayuntamiento  Constitucional de Guadalajara, Jalisco?
Contestdo: NO ES CIERTO, DE LAS INCAPACIDADES DE
ENERO EN ADELANTE YA NO ME LAS CUBRIERON. 32.- ique
diga la absolvente como es cierto y reconoce que su cheque
de su quincena siempre se le otorgd en las instalaciones de
recursos humanos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco? Contestd: SI ES CIERTO, ESTAS
FUERON HASTA DICIEMBRE DEL 2011 YA QUE EN ENERO DEL
2012 ME CORRIERON. 33.- é{que diga el absolvente como es
cierto y reconoce que es inexistente que se haya emitido algun
oficio de comision por escrito mandandola al DIF Municipal?
Contesto: SI ES CIERTO, ME LO DIJERON EN FORMA
VERBAL EL MAESTRQ #****x*x+x+ QUE YO IBA LABORAR EN EL
DIF GUADALAJARA QUE SE ENCONTRABA xxxxxxxxxEN  EL
AREA DE FINANZAS. Aceptando que se desempenaba en una
plaza supernumeraria, con el caracter de Colaborador “A”, y
que estuvo inscrita al Instituto Mexicano del Seguro Social. --

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en la ndmina de pago de
aguinaldo del aho 2011 dos mil once. Prueba que no fue
admitida, en razon que la oferente no exhibié6 dicho
documento. ------=====mmmmmmm e

5.- TESTIMONIAL.- A cargo de [0S C.C. *xxswsrink sokkksknk
y *xxxxxkxx% - Prueba que no le beneficia a la oferente, ya que
en actuacion de fecha 22 veintidos de septiembre del afio
2014 dos mil catorce a foja 318 de autos, se le tuvo a la
oferente por perdido el derecho a desahogar dicha probanza.

Una vez analizada la totalidad de las probanzas y actuaciones
que integran el presente expediente, se desprende que la
actora se queja de un despido injustificado que dijo acontecid
el 06 seis de enero del ano 2012 dos mil doce pues sustenta
su reclamo en el hecho que se le manifestd que ya no se le
cubririan las incapacidades, la demandada sefialo Ia
inexistencia del mismo, y que en esa fecha la accionante
renuncio; de lo anterior tenemos la confesion expresa de la
entidad en términos de lo establecido por el articulo 794 de la
ley federal del trabajo de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, en cuanto al dia en que dice la actora fue despedida
se le manifestd que ya no se le cubririan las incapacidades, es
decir, existi6 determinacién del demandando de dar por
concluido el vinculo laboral y ello se refleja por no cubrir a la
actora los salarios correspondientes a las incapacidades
generadas por el riesgo de trabajo que se acredito impedia
fisicamente desempeiar su trabajo, con esta aptitud de no
pagar a la accionante y el sefialamiento no demostrado de que
fue esta, quien renuncio, se tiene por acreditado el despido
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alegado, ademas que en autos obra constancia de la recepcidn
de los certificados de incapacidad que se le extendieron a la
hoy accionante, lo cual seria causa o motivo de la suspensién
de la relacion de trabajo, sin embargo, el despido alegado no
fue desvirtuado, pues la actora cita en sus hechos que se
considera como un despido. Por tanto, ante la existencia del
despido alegado, y que la entidad cito que la actora fue quien
renuncio, lo cual de manera alguna demostrd, pues de los
medios de prueba no se advierte que acreditara que fue la
accionante quien le manifestd su voluntad de ya no querer
continuar realizando sus labores para la entidad, en los
términos en que cita al dar respuesta a la demanda de su
contraria. En consecuencia, ante la falta de que se acredite la
renuncia de la accionante debe considerarse como despido la
falta de pago de las incapacidades que se le extendieron a la
actora, lo cual se justifica con los certificados de incapacidad,
aunado a que en autos se demostr6 el grado de incapacidad
que presenta la accionante, pues es hasta en el presente juicio
al agotarse el desahogo de la Prueba Pericial donde se
determina el porcentaje de incapacidad parcial permanente
que presenta la demandante, como consecuencia del
accidente que se determin6 como Riesgo de Trabajo, por
tanto, se estima, CONDENAR al Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, a Reinstalar a la actora en los mismos
términos y condiciones en que se venia desempefiando para la
demandada, como consecuencia de la procedencia de la
accion principal de reinstalacion se CONDENA a la entidad a
pagar a la actora lo correspondiente a salarios vencidos,
aguinaldo y prima vacacional a partir del despido alegado 06
seis de enero de 2012 dos mil doce al cumplimiento de la
presente resolucion. ----------=--==m-mm oo

Con relacién a las Incapacidades que reclama la accionante
a partir del 01 de enero del ano 2012 dos mil doce, a lo que
contesto la demandada que lo reconoce el adeudar la
incapacidad del 01 al 05 de enero de 2012, pues cito que la
actora renuncio el 06 de enero de 2012; Situacién que resulta
fundada dado que si bien, en autos se demuestra que la
actora se encontraba inscrita ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, y dicha Institucion fue quien le expidid los
certificados de incapacidad materia del presente juicio, en
especial los del afio 2012, también lo es, que al gozar la
accionante de los beneficios de la Seguridad Social y
acreditarse en autos que la actora tuvo un accidente
clasificado como Riesgo de Trabajo, y que con los certificados
médicos se demuestra la causa de suspension justificada de la
relacion laboral entre las partes, y que al no acreditarse el
despido reclamado menos la renuncia alegado por el ente
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publico, y que es obligacidn de las entidades el proporcionar la
seguridad social y dado que no se habia determinado el grado
de incapacidad e la accionante, sin que de autos en términos
de lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de la Materia es al
Ayuntamiento demandado a quien le correspondia el
demostrar el haber cubierto el pago de las incapacidades que
se le reclaman, lo cual no probé con medio de conviccidn
alguno, Motivo por lo cual lo procedente es CONDENAR a la
entidad demandada a cubrir en favor de la accionante el
pago de las incapacidades comprendidas del 01 de enero de
2012 al 05 cinco de enero del afio 2012 que reconocid incluso
la entidad adeudarle, asi como al pago de las incapacidades
del 06 seis de enero del afio 2012 dos mil doce, la del 20 de
enero del ano 2012 dos mil doce, la del 03 tres de febrero del
ano 2012 y la del 17 de febrero del ano 2012 que acompaho
como prueba 4 la actora, asi como las incapacidades que
exhibio como prueba 6 la accionante de fechas 02 dos de
marzo del ano 2012 y 17 de marzo del afo 2012 dos mil doce
incapacidades todas estas por 14 catorce dias cada una,
incapacidades que conforme lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus

Mun|C|p|os, Articulo 44.- Los servidores publicos que sufran enfermedades no
profesionales, previa comprobacion médica de los servicios correspondientes
proporcionados o0 autorizados por la Entidad Publica, tendrédn derecho a licencias, para
dejar de concurrir a sus labores, en los siguientes términos:

I. A los servidores que tengan mas de tres meses pero menos de cinco afios de servicio,
hasta 60 dias con goce de sueldo integro; hasta 30 dias mas, con medio sueldo, y hasta
60 dias mas, sin sueldo;

Il. A los que tengan de cinco a diez afios de servicio, hasta 90 dias con goce de sueldo
integro, hasta 45 dias méas, con medio sueldo y hasta 120 dias mas, sin sueldo; y

lll. A los que tengan mas de diez afios de servicio, hasta 120 dias con goce de sueldo
integro; hasta 90 dias més, con medio sueldo y hasta 180 dias mas, sin sueldo.

Los cémputos deberan hacerse por servicios continuos o cuando, de existir una
interrupcion en la prestacion de dichos servicios ésta no sea mayor de seis meses.

Concepto que debe ser cubierto en términos de lo dispuesto
en el numeral 66 de la ley Burocratica Estatal. Por tanto, a
la actora se le cubrird el monto de cada una las incapacidades,
ya que el IMSS presta el servicio médico como lo reconoce la
actora en la confesional a su cargo goza de la seguridad social,
Por tanto, para el pago de la CONDENA de todas las
incapacidades por 14 catorce dias cada una, precisando y
para no incurrir en un doble pago, respecto a las
incapacidades que comprendan los dias posteriores de
la fecha del despido al cumplimiento de la presente
resolucion, el pago de dicho concepto se encuentra
incluido en la condena de salarios vencidos, esto como
consecuencia de la procedencia de la accion principal
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ejercitada de reinstalacion reclamada por Ia
accionante, para lo cual se tomara como base el salario
citado por la actora de $********mensuales. --------

Respecto al reclamo de Indemnizacion por Riesgo de
Trabajo que reclama la actora a lo que la entidad demandada
contestd que carecia de accion la actora al no haberlo
reportado y no existir antecedentes respecto al accidente
sufrido.- Debito procesal que se estima la actora cumple al
demostrar la existencia del aviso de atencion Medica vy
Calificacion de probable Accidente de Trabajo ST-7, con la
Documental 1, que exhibid en copia certificada la accionante,
de la que se demuestra que el Ayuntamiento demandando fue
sabedor del accidente que sufrid la hoy actora, por conducto
de #xwxxixxx @ (05-09-11, y firmado como patron o
Representante Legal por el C. *****+xx+x*x con fecha 06 seis de
septiembre del afo 2011 dos mil once, con sello del
Ayuntamiento de la Direccién de Recursos Humanos, el cual se
califico y aceptd como accidente de trabajo, asi como con el
informe rendido respecto de la Pericial desahogada en autos,
donde se cita el estado fisico de la actora y las secuelas del
accidente que sufrid la mismas, son considerados como
accidente de trabajo. Motivo por el cual al desprenderse que la
lesion que presenta la actora y que le ocasiona una
Incapacidad Parcial Permanente, con una limitacion arcos de
movimiento a la flexién y extension asi como a la pronacion y
supinacion. Aprehension disminuida en un 80 por ciento;
Cicatriz Quirurgica Queloide. -----------------

Lesion de la actora que en términos del articulo 492, 495, 514
Limitacion arcos de movimiento a la flexion y extensidn asi
como a la pronacion y supinaciéon. Aprehension disminuida en
un 80% por ciento. Teniendo en cuenta tanto la edad de la
actora, que se encuentra en etapa productiva (39 a 41 afnos,
segun documentos) a la actividad que desarrollaba
(colaborador, contador), Se estima que el pago de la
Indemnizacidon por Riesgo de Trabajo se tomara la maxima en
porcentaje, de 25% veinticinco por ciento, teniendo como base
el salario que conforme lo establecido en los articulos 486 de
la ley federal del trabajo aplicado supletoriamente a la ley de
la materia, resulta para cubrir el pago de Indemnizacién por
Riesgos de Trabajo, esto en razon, que el salario del actor
supera el limite propuesto de dos salarios minimos, por tanto
debera de cuantificarse con un maximo de dos salarios
minimos generales vigentes en la zona geografica a la fecha
en que se resolvid el laudo, pues el salario precisado en autos
de $**++xxxx+mensuales que menciono el actor y reconocid su
contraria, que dividido entre 30 dias es igual a
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$rrxxerexxxxcOmMO Salario diario, que es superior a dos salarios
minimos de la zona geografica en que se actia como lo prevé
el numeral antes descrito, por tanto, servira de base el salario
vigente en agosto de 2014 en que se emitid el dictamen
pericial en el que se determind el grado de incapacidad de la
accionante, $*****x*xx+por dos igual a: $*r+rr+xx+xg| cual
multiplicado por los 1095 dias que cita el numeral 495 de la
LFT es igual a $******x*+xg| multiplicarlo por el 25% es igual a:
$r+exxxxxxPara o cual se tomo en cuenta lo dictaminado en el
capitulo de conclusiones que se contiene en el Peritaje que
obra en autos, donde se cita que la actora, presenta una
evolucién torpida, y su evolucion no ha sido de total
recuperacion, ya que presenta diversas secuelas que se
manifiestan con dificultades en la movilidad, tono y fuerza del
miembro afectado, y con una franca tendencia a la cronicidad
que coloca esto como una incapacidad parcial permanente. Por
tanto se Condena a la entidad a cubrir a la accionante
$rexxixxxxxcomo Indemnizacion por el Riesgo de Trabajo
que sufrio la actora. ------========n=--

Con relacion al reclamo de Gastos Médicos vy
Hospitalizacion que reclama la parte actora, a lo cual la
demandada contesto que la actora carece de accidon ya que
cuenta con la seguridad social. Reclamo que se estima en
términos del articulo 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriamente a la Ley de la Materia, asi como el 56
de la Ley Burocratica Estatal, es la entidad quien debe probar
que otorga los servicios médicos y seguridad social a la
accionante, debito procesal que se estima cumple, en razoén,
que de lo actuado, se contienen las diversas documentales que
ofertaron las partes, donde entre otras obra los resumenes
médicos, el formato ST-7 para determinar el probable
Accidente de Trabajo, los certificados de Incapacidad, etc,
documentos que en término del articulo 136 de la ley citada
son valiosos de otorgar certidumbre, y de acreditar que la
accionante sufrié un Accidente de Trabajo el 02 de septiembre
del ano 2011, siendo atendida en la Unidad de Medicina
Familiar NUmero Dos del IMSS, ente que le proporciono las
incapacidades médicas, por tanto, se estima que la
demandada si cumple con la carga de probar que proporciono
los servicios médicos, en términos de la ley de la materia,
ademas que la actora confiesa que dado que en el IMSS se le
conferian las fechas de citas y para estudios u operacion
demasiado distantes opto por operarse en el Hospital Civil de
Guadalajara, es decir, que fue voluntad de la accionante el
recibir una atencidon medica en lugar diverso al que estaba
obligada y le otorgo la entidad, ademas de la confesion de la
actora, en el sentido: 3.- éque diga el absolvente como es
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cierto y reconoce, que durante todo el tiempo que se encontrd
trabajando para el H. Ayuntamiento de Guadalajara, siempre
se encontrd inscrita ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, mediante convenio en la modalidad 38? Contesto: SI
PERO ME DIERON DE BAJA, CUANDO ME ENCONTRABA EN
REHABILITACION DE MI MANO DERECHA. Por consecuencia
se debe de ABSOLVER a la entidad demandada de pagar a la
actora lo correspondiente Gastos Médicos y Hospitalarios .----

La actora reclama el pago aportaciones al Sistema de Ahorro
para el Retiro y Bono del Servidor. La demandada contesté
que dichos conceptos son extralegales. Ademas de hacer valer
la excepcion de prescripcion, misma que se estimd procedente,
en razdn que la accionante presento su escrito de ampliacion a
la demanda inicial con fecha 27 de septiembre del afio 2012
dos mil doce, por tanto, lo anterior al aho inmediato previo a
la fecha de presentacion de la demanda se encuentra
prescrito, es decir, lo anterior al 28 de septiembre del ano
2011 ha prescrito, esto en términos de lo dispuesto en el
numeral 105 de la ley de la materia. Peticién que al ser
extralegal le corresponde la carga de la prueba a la parte
actora el demostrar que la existencia de la misma y que se
tiene derecho a recibirla. Del material probatorio ofertado no
se advierte que la parte actora cumpla con el débito procesal
que le corresponde, al no desprenderse elemento alguno que
demuestre la existencia de dichos conceptos o que Ia
accionante tenga el derecho a recibirlos. Lo procedente es
ABSOLVER al Ayuntamiento demandado de cubrir a la actora
lo correspondiente a Aportaciones al Sistema de Ahorro para el
Retiro desde el inicio de la relacidon laboral, mas por el tiempo
que dure el presente juicio, asi como del pago de Bono del dia
del servidor Publico del afio 2011, ------------=--==-mm-mmmmm e -

Cobrando aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia visible en la
Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Julio de 2002, Tesis:
VI.20.T. J/4, Pagina: 1171, bajoel rubro: - - - ---------------

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR SU
PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU PAGO. Tratandose de
prestaciones que no tienen su fundamento en la ley, sino en la voluntad
de las partes de la relacion laboral, las mismas deben quedar plenamente
demostradas, ya sea que se reclamen como fondo de contingencia, fondo
para juguetes o cualquier otra denominacién que se les dé; por lo que
corresponde al trabajador probar que su contraparte debe otorgarlas, y
de no ser asi, la determinacion de la Junta responsable de condenar a su
pago, sin haber determinado previamente la carga probatoria al actor, ni
valorar las pruebas relativas a justificar que la patronal estaba obligada a
satisfacer los conceptos extralegales reclamados, es contraria a los
principios de verdad sabida, buena fe guardada y apreciacién de los
hechos en conciencia, claridad, precision y congruencia que rigen a los
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laudos, previstos en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo;
por ende, el fallo impugnado es violatorio de las garantias de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. -----=-============m=mmm oo

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 9/2001. Luis Sanchez Téllez. 28 de febrero de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Hernandez
Orozco. Secretario: JesUs Gilberto Alarcon Benavides. Amparo directo
157/2001. Francisco Javier Gamboa Vazquez. 18 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Hernandez Orozco.
Secretario: Carlos Humberto Reynua Longoria. Amparo directo 175/2001.
Transportes Blindados Tameme, S.A. de C.V. 25 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Quesada Sanchez.
Secretario: Lorenzo Ponce Martinez. Amparo directo 395/2001. Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado de Puebla. 5 de septiembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Armando Hernandez Orozco. Secretaria: Edna
Claudia Rueda Avalos. Amparo directo 37/2002. Virginia Salgado Solar.
20 de marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Ponce
Martinez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.

Véase: Tesis VII.2a. J/38 en la pagina 1185 de esta misma publicacion.

Para la cuantificacion de las prestaciones a que se condend a
la entidad a cubrir a la actora se debe tener en consideracion
el Udltimo salario manifestado por la actora de
$rerrxeiiymensuales y que fue reconocido por la entidad al dar
respuesta a la demanda en su contra. Con excepcidon de lo
analizado respecto al pago de la Indemnizacion por riesgo de
trabajo que debe ser en términos de lo contenido en el articulo
486 de la ley federal del trabajo aplicada supletoriamente a la
ley de la materia. ------==========mmmm oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 804 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada en forma supletoria y con relacién a los
articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 fraccidon III, 114, 128,
129, 130, 131, 136 y demas relativos y aplicables de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se resuelve bajo las siguientes:- - - - -------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- LlLa actora del juicio C. *********gacreditd
parcialmente sus acciones Yy la demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, justific6 en parte sus excepciones, en
CONSECUENCIQ: =====m==mm=mm = m oo o o oo oo
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SEGUNDA.- Se CONDENA a H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco a REINSTALAR a
la C. »**+*x+x+x@n el cargo que se venia desempefnando hasta
antes del despido alegado, de COLABORADOR A, adscrita al H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, en los
mismos términos y condiciones en que lo desempefiaba,
asimismo, como consecuencia de la procedencia de la accion
principal de reinstalacion se CONDENA a la entidad a pagar a
la actora lo correspondiente a salarios vencidos, aguinaldo y
prima vacacional a partir del despido alegado 06 seis de enero
de 2012 dos mil doce al cumplimiento de la presente
resolucion, Asi como al pago de las Incapacidades que
reclama la accionante a partir del 01 de enero del afo 2012
dos mil doce al 05 cinco de enero del afio 2012 que reconocio
incluso la entidad adeudarle, asi como al pago de las
incapacidades del 06 seis de enero del ano 2012 dos mil doce,
la del 20 de enero del afio 2012 dos mil doce, la del 03 tres de
febrero del afo 2012 y la del 17 de febrero del afo 2012, del
02 dos de marzo del afio 2012 y 17 de marzo del ano 2012
dos mil doce incapacidades todas estas por 14 catorce dias
cada una, incapacidades conforme lo dispuesto en el articulo
44 y 66, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, con la precisién correspondiente, a
cubrir a la accionante $***+*+++++) como Indemnizacion
por el Riesgo de Trabajo que sufrio la actora. --------

TERCERA.- SE absuelve al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de
pagar a la actora lo correspondiente a la entidad demandada
de pagar a la actora lo correspondiente Gastos Médicos y
Hospitalarios, Aportaciones al Sistema de Ahorro para el Retiro
desde el inicio de la relacidon laboral, mas por el tiempo que
dure el presente juicio, asi como del pago de Bono del dia del
servidor Publico del afio 2011, ------------==-mmmm oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Actora
Avenlda **********. _____

Remitase copia de la presente resolucién en via de notificacion
y en cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria dictada en el
amparo 1285/2014 y adhesivo 1284/2014 por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del
Pleno del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon en el Estado de
Jalisco, Magistrada Presidenta Verodnica Elizabeth Cuevas
Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza,
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, quienes actlan ante
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la presencia del Secretario General Juan Fernando Witt
Gutiérrez que autoriza y da fe. --------=-===m=m=mmemm oo
JSTC.{*.

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica
del Estado de Jalisco y su Municipios, en esta version publica
se suprime informacién legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales.
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