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GUADALAJARA, JALISCO; OCTUBRE VEINTISEIS DE DOS
MIL QUINGCE. === -=====mmxmsmmm e mamme e mam e mme s mmn e m oo

VISTO S: Los autos para resolver el LAUDO del juicio
laboral al rubro citado, promovido ********** “en contra del
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PONCITLAN,
JALISCO, el cual se realiza bajo el siguiente:

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
partes de este Tribunal, el cinco de Diciembre de dos mil
doce, el actor presento demanda laboral ante éste Tribunal,
en confra del Ente demandado, ejercitando como acciéon
principal la indemnizacion, enfre otras prestaciones de
cardacter laboral. Asi pues, el pasado cinco de Febrero de
dos mil trece, éste Tribunal se avocd al frdmite vy
conocimiento de la presente contienda; una vez
emplazada la demandada hizo valer su derecho de
audiencia y defensa dentro del término concedido por este
Tribunal, al contestar en tiempo y forma la demanda que le
fue entablada.

2.- Después de redlizar diversas diligencias con fecha
veintiocho de Noviembre de dos mil trece, fue agotada el
desahogo de la audiencia frifésica, prevista por el numeral
128 y 129 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, quienes comparecieron
ofrecieron los elementos de prueba y conviccion en favor
de sus representados, admitiéndose las que cumplieron los
requisitos para ello en esa misma fecha. Posteriormente, una
vez que fueron desahogadas todas y cada una de ellas, por
acuerdo del diecisiete de Julio de dos mil quince, se declard
concluido el procedimiento por el Secretario General de
éste Tribunal, ordenando poner los autos a la vista del Pleno,
para emitir el laudo que en derecho corresponda, el cual
hoy se emite en base al siguiente:
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CONSIDERANDO:

l.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto
procesal que se encuentra cabalmente acreditado en
autos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

Il.- La personalidad de la actora ha quedado
acreditada inicialmente con la Presuncidon que dispone el
numeral 2 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, o cual se corrobordé con el
reconocimiento de la demandada al dar contestacion a la
demanda, pues acepta que hubo relacion de frabajo con
el actor y por lo que ve a sus representantes los nombrd
como apoderados en base a la carta poder que obra en
autos, en términos de lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley Burocrdtica Estatal. Mientras que el Ente demandado,
comparecio a juicio a través de su Apoderado Especial Lic.
woeoeeeek - Jesignado por su Presidente Municipal, mediante
carta poder anexada a la demanda para tal efecto.-----------

lll.- Enfrando al estudio del presente conflicto, se
advierte que la actora demanda Ia REINSTALACION,
fundando su demanda en una narrativa de hechos, de los
cuales se transcribe un extracto, conforme a lo establecido
en el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriomente a la Ley para los servidores publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, como a continuacion se
hace:

“...1.- Con fecha 1° de Diciembre de 2010, entré a prestar mis
servicios a la demanda, con el puesto OPERADOR DE
TRACTOCAMION, en el departamento de Obras Publicas Municipales
del Municipio de Poncitlan, Jalisco, en la inteligencia de que los dos
primeros meses de trabajo, me pagaron mi salario en sobres, y
hasta después recibi mis salarios en némina.

2.- Desde le fecha de mi contratacion hasta la de mi despido
injustificado que demando, se me asigné un salario diverso siendo a la
fecha la cantidad de $r****xxxxx (xxxwikiirx \] N.) mensuales....”.
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La parte ACTORA en la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas, celebrada el cinco de Noviembre de
dos mil catorce, SE LE TUVO POR PERDIDO EL DERECHO A
OFRECER PRUEBAS EN EL PRESENTE JUICIO.-----=--ncmcmmnnnns

IV.- La parte DEMANDADA contesto a los hechos de la
demanda de la siguiente manera:

“...Enrelaciéon a los Hechos de la demanda, se contesta:

1.- El puno uno de los hechos de la demanda que se contesta,
es parcialmente cierto, es veridico que el actor *****xx*x* npragtd
servicios para el Municipio que represento, ingresando a laborar a
partir del dia 01 de febrero del afio 2011 y no en la fecha que indica el
demandante.

El nombramiento que le fue otorgado al actor es el de
OPERADOR DE TRACTOCAMION, adscrito al Departamento de
Obras Publicas Municipales.

En cuanto a la jornada de trabajo, el demandante estuvo sujeto
a un horario que comprende de las 09:00 a las 15:00 horas de lunes a
viernes, disponiendo de 30 minutos por cada dia de trabajo para tomar
sus alimentos.

2.- Cierto que el actor tenia la percepcion salarial de $rr**rxskx
mensuales, cuyo pago lo recibia en forma quincenal, hasta la fecha en
gue prestd sus servicios, siendo falso que el mismo haya sido
despedido justificada o injustificadamente...”.

La parte DEMANDADA ofrecid y le fueron admitidas las
siguientes pruebas:

1.- Confesional a cargo de sk

2.- Documental consistente en el nombramiento del actor.
3.- Testimoniall, *rxxeesser rrkrkrsir y

4.- Inspeccion Ocular.

5.- Presuncional.

6.- Instrumental.

V.- La LITIS del presente juicio versa en dilucidar, si
como lo sostiene el actor = gl senalar que fue
despedido injustificadamente el dia 31 treinta y uno de
Octubre de 2012 dos mil doce, asi como el cinco de
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Noviembre de dos mil doce, por el Oficial Mayor, Salvador
Aguilar, a quien le imputa lo siguiente: “no me dejo entrar a
la bodega donde estacionaba el fracto camidn que tenia a
mi cargo, pues ya lo habian cambiado de bodega, y fue
cuando me dijo que ya ni fuera que ya me habian corrido.”

Por su parte, el Ayuntamiento demandado, en Io
medular refiere que el demandante jamds fue despedido
en forma alguna del Municipio, ya que la realidad de los
hechos es que con fecha 31 de Octubre de 2012, el
trabajador laboro normal y renuncio voluntariomente a su
trabajo, sin regresar posteriormente a las oficinas del
demandado, por lo que considera como inexistente el
despido alegado. A su vez solicita se le interpele para que
regrese a trabajar en los mismos términos y condiciones si lo
deseaba.

Sin embargo, ante la omision de pronunciarse el actor
ante la interpelacion efectuada, con fecha diecisiete de
Julio de dos mil quince, SE LE TUVO POR NO ACEPTADA LA
OFERTA DE TRABAJO REALIZADA POR LA DEMANDADA, como
se aprecia a foja 109 de autos.

De ahi que, previo a la calificacion del ofrecimiento
de trabagjo, se estima que no obstante que la actora opto
por la Indemnizacion Constitucional en términos del artficulo
23 de la Ley Burocrdatica Estatal, eso no impide que se haga
la calificacion de la oferta laboral, pues se hace extensiva a
aquellos casos en que los trabajadores demanden
indemnizacion constitucional, ello con base a los siguientes
criterios:

Registro No. 160528

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011

Pdgina: 3643

Tesis: I1.10.T. J/46 (9a.)

Jurisprudencia

Materia(s): laboral
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS
PARA QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE
LA CARGA PROBATORIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
la exigencia de diversos presupuestos y requisitos respecto
del ofrecimiento de trabagjo a fin de que opere la reversion
de la carga probatoria; entendiendo por presupuestos los
antecedentes facticos sin los cuales no puede hablarse de
que se suscite alguna controversia en relacion con el
despido injustificado, y menos aun podrd surgir la
mencionada reversion; o bien, suscitdndose controversia
carezca de ciertos elementos, lo cual la hace incompatible
con la mencionada figura; en cuanto a los requisitos, se
establece que son las exigencias que cuando estd
presente la problemdatica de distribuir la carga probatoria
del despido y los elementos necesarios para hacerla
compatible con la citada reversion, es necesario
safisfacerlos a fin de que se actuadlice esta Ultima,
trasladando esa carga, que originalmente corresponde al
patron, al frabajador. Asi, 10s presupuestos de Ia reversion
de la carga probatoria del despido, son: a) Que un
trabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patrdn la
accidn de indemnizacién constitucional o reinstalacion,
derivada del despido injustificado, y b) Que el patrdn
reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1. Que la
rescision fue justificada por haber incurrido el frabajador en
alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2.
Que termind la relacion laboral debido a la conclusion de
la obra o haber llegado la fecha senalada para su
conclusion, en el caso de que el contrato de trabagjo se
hubiere celebrado por obra o por tiempo determinado,
respectivamente. En cuanto a los requisitos de la reversion
de la carga probatoria del despido son: a) Que el patréon
ofrezca el tfrabajo en la etapa de demanda y excepciones;
b) Que al momento en que se haga la propuesta la fuente
de ftrabgjo no se hubiere extfinguido; c) Que dicho
ofrecimiento se haga del conocimiento del frabajador y se
le requiera para que conteste; d) Que sea calificado de
buena fe, para lo cual, es necesario que d.1) dicha
propuesta sea en los mismos o0 mejores términos en que se
venia prestando el trabajo, siempre y cuando no sean
confradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la
conducta del patrén anterior o posterior al ofrecimiento no
revele mala fe en el ofrecimiento; y, e) Que si el trabajador
demando la reinstalacion y la oferta de trabajo se realiza
en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando, aquél acepte la propuesta, en virtud de
que no hacerlo, segun el criterio jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion invalidaria la
accion.
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Novena Epoca

Reqistro: 172968

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Marzo de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.1.229 L

Pagina: 1735

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. SU CALIFICACION PREVIA,
PROCEDE TAMBIEN, CUANDO SE RECLAME INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL.

De los antecedentes del ofrecimiento de trabajo como
institucion vy, los nuevos criterios adoptados por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubros: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU RECHAZO POR EL
TRABAJADOR QUE DEMANDO LA REINSTALACION, INVALIDA
LA ACCION DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR
ENTRANAR  DESINTERES EN  OBTENER UN  LAUDO
CONDENATORIO." y "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA
QUE SU RECHAZO POR EL TRABAJADOR INVALIDE LA
ACCION DE REINSTALACION, ES NECESARIO QUE AQUEL SEA
CALIFICADO  PREVIAMENTE POR LA  JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 24/2001).", se considera que la
calificacion previa de la oferta laboral, debe hacerse
extensiva a aquellos casos en que los frabajadores
demanden indemnizacién constitucional, pues si bien es
cierto, que en principio, al reclamar la referida
indemnizacion, se pone en relieve, su intencion de no
regresar a sus labores, de acuerdo con los fines del
ofrecimiento del trabagjo, la calificacion adelantada, del
mecanismo  juridico-procesal en comento, puede
motivarlos a regresar a sus labores permitiendo que se
agote el conflicto por amigable composicidon o, en su caso,
permitirles desplegar una correcta estrategia de defensq,
ello desde luego, dependiendo de la cadlificacion que
realice la autoridad laboral, oportunidad de la que no
deben ser discriminados, en razon de la pretension que
ejercieron ante la autoridad laboral.

Asi las cosas, lo que procede, es CALIFICAR
PRIMERAMENTE EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO REALIZADO
POR LA DEMANDADA, ya que éste consiste en una
proposicion del patron a los frabajadores para continuar
con la relacion laboral que se ha visto intferrumpida de
hecho por un acontecimiento que sirve de antecedente al
juicio; no constituye una excepcion, porque no tiene por
objeto directo e inmediato destruir la accion intentada ni
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demostrar que son infundadas las pretensiones deducidas
en juicio, pero siempre va asociada a la negativa del
despido y, en ocasiones, a la controversia sobre algunos de
los hechos en que se apoya la reclamacién del trabajador
y; cuando es de buena fe, tiene la consecuencia juridica de
revertir sobre el trabajador la carga de probar el despido.----

De lo expuesto, se deduce que EL_ OFRECIMIENTO DE
TRABAJO SERA DE BUENA FE, siempre que no afecte los
derechos del trabagjador, cuando no confrarie la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el confrato
individual o colectivo de trabajo, es decir, la normatividad
reguladora de los derechos del trabajador, y en tanto se
trate del mismo empleo, en los mismos © mejores terminos o
condiciones laborales.

Ante ftal tesitura y a efecto de CALIFICAR EL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, se procede a analizar las
condiciones generales de trabagjo, en que se ofrece el
empleo al actor del presente juicio, siendo:

*PUESTO: Operador de Tractocamién, en el
Departamento de Obras publicas. El cual fue reconocido
por la patronal en su contestacion a la demanda foja (36)
de autos.

*SALARIO: $r+xrex nesos como sueldo mensual. El cual
fue reconocido por la patronal en su contestacion a la
demanda foja (36) de autos.

*HORARIO y DURACION DE LA JORNADA LABORAL
ORDINARIA: el actor no la senalaq, sin embargo la que indica
la demandada en su ofrecimiento, se encuentra denfro de
la jornada legal, establecida en el articulo 29, 30 y 31 de Ia
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, al estar contemplada de las 09:00 a las 15:00
horas de lunes a viernes, disponiendo de 30 minutos por
cada dia para tomar alimentos. Como se aprecia en la
contestacion a la demanda visible a foja (36) de autos.--------

Bajo ese contexto, al analizarse la OFERTA DE TRABAJO
en los mismos términos y condiciones que se venia
desempenando, es asi lo evidencia el reconocimiento que
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hace la patronal de esos derechos, lo cual denota la BUENA
FE DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO, por revelar la intencién
del patron de continuar con la relacion laboral con la
actora; sin embargo, contrario a ello, al operario se le tuvo
por no aceptada la oferta de trabagjo foja (109) de autos, lo
que demuestra que no pretendia continuar con dicha
relacion laboral, pues no refleja esa voluntad.

En consecuencia, esta autoridad considera que el
ofrecimiento de frabagjo es de BUENA FE. Lo anterior en
apoyo a la siguiente Jurisprudencia:

No. Registro: 172,651

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Tesis: 2a./J. 43/2007

Pagina: 531

TRABAJO. ES DE BUENA FE EL OFRECIMIENTO QUE SE HAGA
EN LOS MISMOS O MEJORES TERMINOS EN QUE SE VENIA
DESEMPENANDO, AUNQUE NO SE MENCIONE QUE SE
INCLUIRAN LOS INCREMENTOS SALARIALES.

Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 125/2002 de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
diciembre de 2002, pdgina 243, para calificar de buena o
mala fe el ofrecimiento de trabajo deben considerarse Ias
condiciones fundamentales en que se venia desarrollando,
como son el puesto, el salario, la jornada y el horario de
labores. Por ofra parte, de los articulos 82, 83 y 84 de la Ley
Federal del Trabagjo, se deduce que hasta en tanto no
existan los incrementos al sueldo, no pueden considerarse
como parte del salario; en todo caso, si se demuestra su
existencia y se discute en juicio sobre su aplicaciéon en
beneficio del trabajador, la determinacion que llegue a
tomarse es producto del andlisis de las pruebas que lleven
a demostrar la pretension deducida. Asi, el hecho de que
el patron ofrezca el trabajo en los mismos o mejores
términos y condiciones en que se venia prestando, sin
hacer referencia a que se incluyen los incrementos que
hubiese tenido el salario durante el lapso en que no se
desempend, no ocasiona que el ofrecimiento deba
calificarse de mala fe, porque no se alteran las condiciones
fundamentales de la relacidon laboral conforme a los
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términos en que se venia desarrollando, puesto que fal
aumento sucedid con posterioridad a la fecha del despido,
ademds de que tampoco demuestra que el oferente
carezca de voluntad para reintegrar al frabajador en sus
labores, porque los incrementos  salariales  son
independientes y secundarios a los presupuestos que
conformaron el vinculo laboral, por lo que dicha situacion
unicamente da lugar a que la Junta laboral respectiva,
conforme a las pruebas que se ofrezcan para acreditar el
extremo que se pretende, condene al pago
correspondiente, en caso de que dichos incrementos sean
aplicables al trabajador y si es que no se cubrieron durante
el juicio.

No. Registro: 174,669

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Tesis: 1.90.T.213 L

Pagina: 1251

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS
PARTES ES UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS
JUNTAS DEBEN TOMAR EN CUENTA PARA CALIFICARLO DE
BUENA O MALA FE.

Si se atiende a los criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén que regulan la institucion
juridico-procesal denominada ofrecimiento de trabajo en
el proceso laboral, se advierten cuafro elementos
determinantes para su calificacion, a saber: la categoria
del tfrabajador, el salario percibido por sus servicios, la
jornada con que se readliza el ofrecimiento de frabajo y la
actitud procesal de las partes; siendo esta Ultima el
elemento esencial para determinar la intencion del patrén
por arreglar la controversia en amigable composicion, o su
afdn por revertir la carga procesal al frabajador; en tal
virtud, cuando el patrén realice el ofrecimiento de trabajo
las Juntas deben atender a los cuatro elementos citados, y
de manera esencial a la actitud procesal de las partes
para calificarlo de buena o mala fe.

De ahi que, al considerarse de BUENA FE, EL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, el cual no fue aceptado por el
actor, esta autoridad estima que le REVIERTE LA CARGA DE
LA PRUEBA AL DEMANDANTE, para que acredite que fue
despedido injustificadamente el dia 05 cinco de Noviembre
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de 2012 dos mil doce, por conducto de #xx quien le
imputa el despido. Lo anterior cobra aplicacion la siguiente
Jurisprudencia:

No. Registro: 204,881

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Junio de 1995

Tesis: V.20. J/5

Pagina: 296

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAIJO.
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

El ofrecimiento del trabajo no constituye una excepcion,
pues no tiende a destruir la accidon ejercitada, sino que es
una manifestacion que hace el patron para que la relacion
de frabajo confinle; por tanto, si el frabajador insiste en el
hecho del despido injustificado, le corresponde demostrar
su afirmacién, pues el ofrecimiento del frabajo en los
mismos términos y condiciones produce el efecto juridico
de revertir al trabajador la carga de probar el despido.

Sin embargo, como se aprecia de autos al actor se le
tuvo por perdido el derecho a ofrecer pruebas, como se
advierte en la actuacion del cinco de Noviembre de dos mil
catorce, ante esa omision no cumplid¢ con la carga
probatoria que le correspondid, pues no acreditd la
existencia del despedido del que se duele fue objeto, en la
fecha que indica, tal y como lo senalan en su escrito de
demanda, por la persona que indica. Mdaxime que al no
aceptar el actor la oferta de frabajo que le ofrecid la
patfronal dentro del término concedido por esta Autoridad,
ello denota el desinterés de continuar con la relacion
laboral, y hace creible que no fue despedido
injustificadamente, el dia y la hora en que lo indica en su
demanda, menos aun por la persona a quien le imputa el
despido, por ende, se estima como inexistente el mismo.------

Sin que las pruebas que ofrecid la demandada, se
contrapongan a lo anteriormente dilucidado.

Bajo esa tesitura, se concluye que al no acreditarse la
existencia del despido alegado por el demandante, se tiene
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como inexistente, lo cual genera que la accién intentada
resulte improcedente, por tal motivo SE ABSUELVE al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PONCITLAN JALISCO,
de pagar al accionante ek g importe de 3 tres meses
de salario, relativo a la Indemnizacion Constitucional
reclamada, en consecuencia del pago de los salarios
vencidos desde el 31 treinta y uno de Octubre de 2012 dos
mil doce, en adelante al no justificarse su pago, por los
motivos y razones antes expuestos.

En lo referente al reclamo del pago proporcional de
de Aguinaldo por el ano en que presento la demanda. A lo
cual la demandada argumento que no tfiene derecho, ya
que le fue cubierto oportunamente durante la vigencia de
la relacion de trabagjo. Carga probatoriac que deberd
soportar el ente demandado, conforme al numeral 784 de
la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es decir, para demostrar que cubrid el pago al
trabajador en el periodo que indica. Lo cual satisface con la
CONFESIONAL a cargo del actor, quien admitié que cobro
la totalidad de Aguinaldos durante toda la vigencia de la
relacion laboral, esto al tenerle por confeso de la posicion 4
del pliego formulado por su contraparte, en el desahogo de
la confesional a su cargo, celebrada el dia cuatro de
Diciembre de dos mil catorce, por lo cual resulta
incuestionable que le fue pagado de dicha prestacion en
ese periodo; como consecuencia SE ABSUELVE A LA
DEMANDADA, de pagar al actor el Aguinaldo reclamado,
conforme a lo anteriormente dilucidado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de Materia, asi
como los articulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122,
128, 129, 130, 131,132, 134, 136, 140 y demds relativos de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, a verdad sabida y buena fe guardada,
apreciando los hechos en conciencia, se resuelve de
acuerdo a las siguientes:

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- El actor »x  no acreditd su accion vy la
demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PONCITLAN, JALISCO, |justifico sus excepciones, en
consecuencia:

SEGUNDA.- SE ABSUELVE al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PONCITLAN, JALISCO, de pagar dl
accionante =+ - o importe de 3 fres meses de salario,
relativo a la Indemnizacion Constitucional reclamada, en
consecuencia del pago de los salarios vencidos desde el 31
treinta y uno de Octubre de 2012 dos mil doce, en adelante
al no jusfificarse su pago. Ademds se absuelve a la
demandada de pagar al actor el Aguinaldo reclamado. Lo
anterior por los motivos y razones expuestos en la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. -------------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de
este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
integrado de la siguiente manera: Magistrada Presidenta
Veronica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus
Cruz Fonseca, que actuan anfte la presencia de la
Secretario General, abogado Juan Fernando Witt Gutiérrez,
que autoriza y da fe. Proyectdé como Secretario de Estudio y
Cuenta, abogado José Juan Lépez Ruiz.
LRJJ/**.




