Exp. No. 3110/2010-C2

EXPEDIENTE No. 3110/2010-C2

Guadalajara, Jalisco, dieciséis de noviembre de
dos mil dieCiséis.- - - === - - === - e oo

VISTOS: Los autos para resolver mediante LAUDO, el
juicio laboral niUmero 3110/2010-C2, promovido por *#xkakicksk
en contra del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN
PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, sobre la base del siguiente:- -

RESULTANDO:

1.- La actorg *****xxcon fecha diecisiete de agosto
de septiembre de dos mil diez, presentd por su propio
derecho, demanda en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco,
reclomando como accidn principal la reinstalacion en el
puesto de Enfermera adscrita a la direccion de unidades
periféricas del Ayuntamiento Constitucional de San Pedro
Tlaguepaque, Jalisco, en el que se venia desempenando,
entre ofras prestaciones de indole laboral.- - - - - - - --------

2.- Mediante auto del dia primero de noviembre de
dos mil diez, se admitid¢ la demanda, previniendo a la actora
a fin de que aclarara su escrito inicial de demanda lo que
hizo con fecha veinticinco de noviembre de dos mil diez
ordenando emplazar a la Entidad demandada, para que
dentro del término legal diera contestacion a la demanda,
senaldndose dia y hora para la Audiencia de Conciliacion,
Demandada y Excepciones, Ofrecimiento y Admisidn

-1-



Exp. No. 3110/2010-C2

de Pruebas.- Una vez que fue emplazada la parte
demandada, dio contestacion a la demanda del actor
mediante escrito presentado en la oficialia de partes de
este Tribunal el dieciséis de diciembre de dos mil diez y a la
ampliacion en el mismo escrito.

3.- El dia veinte de marzo de dos mil doce, se llevd a
cabo el desahogo de la Audiencia prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en la que se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo; en la fase de Demanda vy
Excepciones, con la incomparecencia de la parte actora y
donde la demandada compareciente ratifico su escritos de
contestacion de demanda y de contfestacion a la
aclaracion y sin hacer manifestaciones en via de réplica y
contrarréplica; en el periodo de Ofrecimiento y Admision de
Pruebas, se les tuvo a las partes ofreciendo los medios de
conviccion que estimaron pertinentes, reservandose los autos
parasu estudio------------------ - oo

4.- Posteriormente, mediante proveido de fecha
dieciséis de abril de dos mil doce, se resolvido en cuanto a la
admision de las pruebas aportadas por las partes en este
juicio, senalando fecha para aquellas que ameritaron
preparacion.- Una vez que fueron desahogadas la totalidad
de las probanzas admitidas, por auto de dos de septiembre
de dos mil quince, se ordend turnar los autos a la vista de
este Pleno para emitir el LAUDO correspondiente, mismo que
se emite conforme alo siguientei-- - - - - - - - - - - - oo oo

CONSIDERANDO:
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l.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto
laboral, en los términos del articulo 114 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
qgquedado debidaomente acreditadas en autos, de
conformidad a lo establecido en los numerales del 121 al 124
de la Ley Burocrdtica Estatal.- - - - - -------- - - -

lll.- En cuanto a la parte actora tenemos que reclama
como accién principal la reinstalacién en el puesto de
Enfermera adscrita a la direccidn de unidades periféricas del
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque,

Jalisco, fundando su demanda en los siguientes
ArgUMENtos: - === = === == m - e
HECHOS:

(SIC)... 1.-CON FECHA 12 DE FEBRERO DEL ANO 2007,

INGRESE A LABORAR ANTE LAS DEMANDADAS H. AYUNTAMIENTOS
CONSTITUCIONAL DE TLAQUEPAQUE JALISCO Y LOS SERVICIOS MEDICOS
MUNICIPALES DE TLAQUEPAQUE JALISCO, CON EL NOMBRAMIENTO DE
ENFERMERA ADSCRITA A LA DIRECCION DE UNIDADES PERIFERICAS, LA
CUAL DEPENDIA DIRECTAMENTE COMO YA LO REFERI A LOS SER VICIOS
MEDICOS MUNICIPALES DE TLA QUEPA QUE JALISCO, CON UN SALARIO
DE § *xwwee PESOS QUINGENALES, MISMO QUE DESDE LUEGO
SOLICITO SEA TOMADO DE BASE PARA EL PAGO DE TODAS Y CADA UNA
DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS Y BAJO LAS ORDENES Y
SUBORDINACION DE LA C. CON UN HORARIO DE LAS 8:00 A LAS 14:00
HORAS DE LUNES A VIERNES, Y CON 20 MINUTOS PARA TOMAR
ALIMENTOS.

2.-CABE DESTACAR QUE DESDE EL MES DE ENERO DEL ANO 2010,
LA SUSCRITA EN MI NOMBRAMIENTO DE ENFERMERA HE SIDO VICTIMA DE
DIVERSOS ACOSOS LABORALES EN EL SENTIDO DE TRATAR DE QUE LA
SUSCRITA  RENUNCIE AL CARGO, ELLO DEBIDO AL CAMBIO DE
AUTORIDADES MUNICIPALES, SIN. CONSEGUIR QUE LA SUSCRITA
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OTORGARA LA RENUNCIA QUE CON TANTA INSISTENCM ME FUE
SOLICITADA ARGUMENTANDO QUE SE REQUERIAN ABRIR LOS ESPACIOS
NECESARIOS PARA EFECTO DE OTORGAR NOMBRAMIENTOS A SUS
GENTES COMO ME LO REFERIAN, AL MOMENTO DE LA EXIGENCIA DE LA
RENUNCIA, POR ELLO LA SUSCRITA, SIN RAZON ALGUNA, PADECI UNA
SERIE DE MALOS TRATOS, HOSTIGAMIENTOS PARA OBLIGARME A
RENUNCIAR Y ASI MISMO EN EL MES DE MARZO DEL ANO 2010 Y
ESPECIFICAMENTE EL DM 30, ME FUE NOTIFICADA UNA SUPUESTA
RESOLUCION DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, QUE DESDE
LUEGO FUE LLEVADO A MIS ESPALDAS, ES DECIR SIN QUE SE ME HUBIESE
CITADO PARA INTERVENIR EN EL MISMO Y LLEVAR A CABO EL DERECHO
DE AUDIENCIA Y DEFENSA, QUE SENALA LA LEY DE SERVIDORES
PUBLICOS EN EL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.

3.-ASI MISMO HAGO NOTAR QUE DEBE DECRETARSE POR ESTA
AUTORIDAD UN DESPIDO INJUSTIFICADO PARA LA SUSCRITA EN VIRTUD
DE QUE LOS DEMANDADOS EL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
TLAQUEPAQUE JALISCO Y SERVICIOS MEDICOS MUNICIPALES DE
TLAQUEPAQUE, PUESTO UNA VEZ QUE ME FUE NOTIFICADO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EL DIA 30 DE MARZO DEL ANO 2010,
LA SUSCRITA CONTINUE LABORANDO EN FORME NORMAL Y CON EL
HORARIO ESTABLECIDO HASTA EL DIA 16 JULIO DEL ANO 10, ELLO EN
VIRTUD DE QUE MI JEFA INMEDIATAELAO. ISABEL GOMEZ Y EL
SUBDIRECTOR MEDICO DE NOMBRE FERNANDO ME MANIFESTARON DE
MANERA VERBAL QUE CONTINUARA LABORANDO EN FORMA NORMAL Y
CON EL HORARIO ESTABLECIDO, QUE ELLOS SE IBAN A ENCARGAR DE
ARREGLAR LO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y BAJO SUS
PROPIAS PALABRAS MI JEFE INMEDIATO SENALO:"NO TE PREOCUPES
e NOSOTROS VAMOS A ARREGLAR ESE DISQUE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PUESTO QUE ELLO NO OBSTANTE EL SUPUESTO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, PUESTO QUE TU SI ERES ENFERMERA'Y
TU TRABAJO ES MUY BUENO”, POR LO CUAL LA SUSCRITA CONTINUE
LABORANDO HASTA EL DIA 16 DE JULIO DEL ANO 2010, EN QUE SE ME
MANIFESTO POR PARTE DEL SUBDIRECTOR MEDICO DE NOMBRE
FERNANDO, QUE NO LE FUE POSIBLE LLEGAR A NINGUN ARREGLO CON
SUS SUPERIORES Y QUE ELLO EL CESE ,SURTIA SUS EFECTOS JURIDICOS A
PARTIR DE ESE MOMENTO ES | DECIR QUE ESTABA DESPEDIDA
INJUSTIFICADAMENTE O CESADA y COMO LE QUISIERA YO DENOMINAR
PERO QUE YA NO PODIA PRESENTARME A LABORAR, LO QUE SUCEDIO
EN PRESENCIA DE VARIAS PERSONAS, Y EN EL AREA DE CONSULTA, LO
CUAL ES NOTORIAMENTE ILEGAL, YA QUE ESTE PROPIO AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL FUE QUIEN ORDENO EN FORMA OFICIOSA LA APERTURA DE
UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LA SUSCRITA, ADEMAS DE SER
LA PROPIA SECRETARIA QUIEN OFERTO PRUEBAS Y DESAHOGO LAS
MISMAS Y MAS AUN VALORO EN FORMA POR DEMAS FAVORABLE SUS
PROBANZAS SIN CITARME PARA EFECTO DE REALIZAR MI DEFENSA
COMO CORRESPONDE A LA AUDIENCIA DERECHO DE DEFENSA, ELLO
PARA QUE SE REVELABAN LA VERDAD DE LOS HECHOS, RAZON POR LA
CUAL CON FECHA 16 DE JULIO DEL ANO 2010, LOS DEMANDADOS
AMEN DE EMITIR UNA RESOLUCION POR DEMAS ABERRANTE, INJUSTA,
LEGAL, ARBITRARIA QUE RECAYO Y DETERMINO UNA DESTITUCION DEL
EMPLEO DE LA SUSCRITA, ASI MISMO PERMITIO QUE LA SUSCRITA
CONTINUARA LABORANDO DANDO FALSAS EXPECTATIVAS A LA
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SUSCRITA Y DESPIDIENDOME INJUSTIFICADAMENTE EL DIA 16 DE JULIO
DEL ANO 2010, EN QUE SE ME MANIFESTO POR PARTE DEL SUBDIRECTOR
MEDICO DE NOMBRE FERNANDO, QUE NO LE FUE POSIBLE LLEGAR A
NINGUN ARREGLO CON SUS SUPERIORES Y QUE ELLO EL CESE, SURTIA SUS
EFECTOS JURIDICOS A PARTIR DE ESE MOMENTO ES DECIR QUE ESTABA
DESPEDIDA INJUSTIFICADAMENTE O CESADA COMO LE QUISIERA YO
DENOMINAR PERO QUE YA NO PODIA PRESENTARME A LABORAR, LO
QUE SUCEDIO EN PRESENCIA DE VARIAS PERSONAS, Y EN EL AREA DE
CONSULTA, LO CUAL ES NOTORIAMENTE ILEGAL, YA QUE ESTE PROPIO
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL FUE QUIEN ORDENO EN FORMA OFICIOSA
LA APERTURA DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LA SUSCRITA,
ADEMAS DE SER LA PROPIA SECRETARIA QUIEN OFERTO PRUEBAS Y
DESAHOGO LAS MISMAS Y MAS AUN VALORO EN FORMA POR DEMAS
FAVORABLE SUS PROBANZAS SIN CITARME PARA EFECTO DE REALIZAR MI
DEFENSA COMO CORRESPONDE A LA AUDIENCIA DERECHO DE
DEFENSA, ELLO PARA QUE SE REVELABAN LA VERDAD DE LOS HECHOS,
RAZON POR LA CUAL CON FECHA 16 DE JULIO DEL ANO 2010, LOS
DEMANDADOS AMEN DE EMITIR UNA RESOLUCION POR DEMAS
ABERRANTE, INJUSTA, LEGAL, ARBITRARIA QUE RECAYO Y DETERMINO
UNA DESTITUCION DEL EMPLEO DE LA SUSCRITA, ASI MISMO PERMITIO
QUE LA SUSCRITA CONTINUARA LABORANDO DANDO FALSAS
EXPECTATIVAS A LA SUSCRITA Y DESPIDIENDOME INJUSTIFICADAMENTE EL
DIA 16 DE JULIO DEL ANO 2010.

CUMPLIMIENTO A LA PREVENCION

1.-...

2.- En cuanto a este punto tal y como se narro en el escrito inicial
de demanda la frabajadora actora fue victima de diverso acoso
laboral y malos tratos para obligarla a renunciar, bajo el argumento de
que se requerian plazas para la nueva administracion  municipal,
mismos que fueron realizados por diversas personas como lo son la H.
Coordinadora de Unidades Periféricas la doctora de nombre Elvia
Montero, asi como el personal de recursos humanos o administrativos
incluido desde luego su director el que como prdcticamente
acababa de ingresar a laborar para la hoy demandada se desconoce
su nombre. Asi mismo se aclara la resolucidon de procedimiento
administrativo que se le realizo a la actora se llevo a cabo por el oficial
notificador de nombre ISRAEL GUTIERREZ MICHEL, en su lugar de
adscripcion de trabajo, es decir en domicilio marcado con el niUmero
959 de la calle Marcos Montero, en Tlaquepaque Jalisco, lugar en
donde se ubican los servicios médicos municipales de Tlagquepague,
especificamente en el drea de consultas, y desarrollando su actividad
como enfermera, lo que ocurrid a las 13:30 horas aproximadamente, y
estableciendo como sancién EL CESE DEFINITIVO sin responsabilidad
para la entidad puUblica en contra de la hoy actorg kst

3.- Por lo que ve a este punto se destaca que la hora en que
ocurrié el despido injustificado del que se duele la trabajadora actora
acontecid en dia 16 de Julio del ano 2010 a las 11:00 horas
aproximadamente.

En cuanto al domicilio de la trabajadora actora se senala que
este es el que s encuentra en la calle Prolongacion la Villa nimero 266,
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en la colonia Guadalupana, en el municipio de Tlaquepaque, Jalisco.

AMPLIACION DE LA DEMANDA /AUDIENCIA DE FECHA 27 DE
OCTUBRE DEL 2010

(SIC)...Que tal y como se refirid en el punto 1 del escrito de
ampliacion en via de cumplimiento a la prevencion realizada por
este H. Tribunal el dia 01 primero de Noviembre del ano en curso,
igualmente senalo que la jornada extraordinaria desempenada por la
trabajadora, mi representada, se desarrollaba a las 14:01 a las 20:00
horas, ello durante todo el fiempo que durd la relacidon laboral y de
los dias lunes a viernes, con las caracteristicas que se senalaron ya en
dicho punto, es decir, debido al exceso de trabajo existente en su
drea de labores y por érdenes de la C. ISABEL GOMEZ en su cardcter
de Jefe Inmediato de la Servidora PUblica, lo cual se cumplimenta
para los efectos correspondientes”.

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, dio
contestacion a la demanda de la actora, argumentado en
su defensa lo siguiente--------------------------- -

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Acto confinuo, en estos momentos se procede a dar
contestacion Ad Cautelum a los puntos de hechos vertidos por la parte
actora, de la siguiente manera:

En cuanto al punto marcado con el numero 1.- Resulta en parte
cierto y en parte falso lo vertido por el actor en este punto, siendo
cierto la fecha de ingreso, puesto adscripciéon y jornada laboral que
manifiesta, resultando falso el salario que dice percibia, toda vez que la
accionante percibia como ultimo salario la cantidad de § *#xxkkiek
mismo que se infegraba de la siguiente manera: Sueldo: § *xkxkakikx
Despensa: $ *xxxxxxxx Ayyda de Transporte § ***x*<x#xx de manera
quincenal, haciendo la aclaracion que a la canfidad como salario
integro, se le realizaban las deducciones de ley correspondientes.

En cuanto al punto marcado con el nUmero 2.- Se contesta que
resultan a todas luces falsas todas y cada una de las manifestaciones
realizadas por la actora en este punto de hechos, toda vez que en
ningun momento existié despido alguno, hostigamientos y malos tratos
por persona alguna de mi representada, ni mucho menos se le pidid
renuncia algunag; lo que realmente sucedié fue que a la actora del
juicio la C. *#xx#xxxx 5o |e inicid Procedimiento Administrativo en su
contra, ello en virtud de haber incurrido en faltas de probidad y
honradez al haber presentado un Titulo apdcrifo expedido
supuestamente por la Universidad de Guadalajara, para acreditar su
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capacidad para desempenarse con el cargo de Enfermeraq,
Procedimiento del que se advierte que una vez dictado el acuerdo de
incoaciéon, con fecha 08 ocho de marzo del ano 2010 dos mil diez, fue
debida y legalmente emplazada para el desahogo de la Audiencia de
Defensa, misma que se llevo a cabo con fecha de marzo del ano 2010
dos mil diez, en la cual se le tuvo por presuntamente ciertos los hechos
que se le imputan, asi como a presentar medio de conviccion alguno
de su parte en virtud de su inasistencia, no obstante de que como ha
quedado senalado 1 en lineas anteriores, la misma fue debida vy
legalmente emplazada y citada para el desahogo de la Audiencia
senalada con anterioridad, por lo que una vez desahogadas la
totalidad de las pruebas aportadas por las partes dentro de dicho
procedimiento radicado bajo el niUmero de expediente 20/2010, con
fecha 24 veinticuatro de Marzo del ano en curso, se dictd la Resolucion
correspondiente, en la cual se determind dictar el cese definitivo en
contra de la O. ****xkx allo al haber incurrido en una de las causales
previstas por el articulo 22 fraccion y de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir haber incurrido
en faltas de probidad y honradez al haber presentado un Titulo
apocrifo expedido supuestamente por la Universidad de Guadalajara,
para acreditar su capacidad para desempenarse con el cargo de
Enfermera, resolucion que le fue debida y legalmente notificada tal y
como la accionante lo expresa, con fecha 30 freinta de marzo del ano
2010 dos mil diez, en el domicilio proporcionado, tal y como lo
reconoce expresamente |la actora, y que desde estos momentos se
debe de tomar como Confesidn Expresa, de conformidad a lo
establecido por el arficulo 794 de la Ley Federal del Trabagjo de
aplicacion supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios

Haciendo hincapié que dicho Procedimiento se agotd en todas
y cada una de sus etapas procesales hasta su resolucion, mismo que se
siguid apegado a derecho vy siguiendo los lineamientos contenidos en
los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y demds aplicables de las
Condiciones Generales de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional
de Tlaquepaque, Jalisco, asi como en el articulo 23 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Resultando
del todo falso que haya existido despido alguno por parte de mi
representada, resultado falsas todas y cada una de las
manifestaciones vertidas por la parte actora en este puntos de hechos.

En cuanto al punto marcado con el numero 3.- Se contesta que
resultan del todo falsas todas y cada una de las manifestaciones
vertidas por la accionante, ello en virtud de que como ha quedado
senalado anteriormente a la misma se le se le instaurd Procedimiento
Administrativo en su contra, ello en virtud de haber incurrido en faltas
de probidad y honradez al haber presentado un Titulo apdcrifo
expedido supuestamente por la Universidad de Guadalajara, para
acreditar su capacidad para desempenarse con el cargo de
Enfermera, Procedimiento del que se advierte que una vez dictado el
acuerdo de incoacion, con fecha 08 ocho de marzo del ano 2010 dos
mil diez, fue debida y legalmente emplazada para el desahogo de la
Audiencia de Defensa, misma que se llevo a cabo con fecha 11 once
de marzo del ano del ano 2010 dos mil diez, en la cual se le tuvo por
presuntamente ciertos los hechos que se le imputan, asi como a
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presentar medio de conviccidon alguno de su parte en virtud de su
inasistencia, no obstante de que como ha quedado senalado en lineas
anteriores, la misma fue debia y legalmente emplazada y citada para
el desahogo de la Audiencia senalada con anterioridad, por lo que
una vez desahogadas la fotalidad de las pruebas aportadas, con
fecha 24 veinticuatro de Marzo del ano en curso, se dictd la Resolucion
correspondiente, en la cual se determind dictar el cese definitivo en
contra de la C. **#*<x* allo al haber incurrido en una de las causales
previstas por el articulo 22 fraccién V de Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir haber incurrido en faltas
de probidad y honradez al haber presentado un Titulo apdcrifo
expedido supuestamente por la Universidad de Guadalajara, para
acreditar su capacidad para desempenarse con el cargo de
Enfermera, resolucion que le fue debida y legalmente notificada tal y
como la accionante lo expresa, con fecha 30 treinta de marzo del ano
2010 dos mil diez, en el domicilio proporcionado.

Siendo del todo falso que se le haya indicado por parte de
personal alguno de mi representada que continuara laborando y que
ellos se iban a encargar de arreglar el Procedimiento, toda vez que tal
y como lo la accionante lo expresa y como se demostrard en su
momento procesal oportuno la misma fue debida y legalmente
notificada de la Resolucidn dictada en su contra, con fecha 30 treinta
de marzo del ano 2010 dos mil diez, siendo entonces del todo falso que
con fecha 16 de Julio del ano que transcurre se le haya despedido por
persona alguna; Haciendo hincapié que dicho Procedimiento se agotd
en todas y cada una de sus etapas procesales hasta su resolucion,
mismo que se siguid apegado a derecho y siguiendo los lineamientos
contenidos en los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y demads
aplicables de las Condiciones Generales de Trabagjo del H.
Ayuntamiento Constitucional de Tlagquepaque, Jalisco, asi como en el
arficulo 23 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios. Resultando del todo falso que haya existido despido
alguno por parte de mi representada, resultado falsas todas y cada
una de las manifestaciones vertidas por la parte actora en este puntos
de hechos.

POR LO QUE VE A LA ACLARACION DE DEMANDA, SE CONTESTA
LO SIGUIENTE:

Por lo que ve al punto marcado con el nUmero 1.- Se contesta
que resulta en parte cierto y en parte falso lo vertido por la parte
actorq, resulta cierto que la accionante tenia una jornada laboral de
las 08:00 a las 14:00 horas de lunes a viernes con un lapso proporcional
para la toma de alimentos, de lunes a viernes con descanso los dias
sdbados y domingos de cada semana. Resultando del todo falso que
la parte actora laborara hora extra alguna, toda vez que |la misma solo
se limitaba a laborar el horario que tenia previomente establecida
para la prestacion de sus servicios laborales.

Por lo que respecta al punto marcado con el numero 2.- Se
contesta que resulta del todo falso lo vertido por la actora en este
punto que se contesta, toda vez que en ningun momento fue victima
de acoso laboral y malos tratos para que firmara sus renuncia, por lo
que en este acto y por economia procesal se solicita se tenga por
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reproducidas en su totalidad como si a la letra se insertaran todas vy
cada una de las manifestaciones verfidas en el punto numero 2y 3 de
la contestacion a la demandainicial.

En cuanto al punto marcado con el niUmero 3.- Se contesta que
resulta falso que con fecha 16 de julio del ano 2010 aproximadamente
a las 11:.00 horas se le haya despedido, toda vez que como ha
quedado senalado en mdultiples ocasiones la actora del juicio fue
cesada mediante Procedimiento Administrativo seguido en su contra,
por lo que en este acto y por economia procesal se solicita se tfenga
por reproducidas en su totalidad como si a la letra se insertaran todas y
cada de las manifestaciones vertidas en el punto niUmero 2 y 3 de la
contestacion a la demanda inicial.

CONTESTACION A LA AMPLIACION

Que en nuestro cardcter de Apoderados Generales del H.
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, personalidad esta que
tenemos debida y legalmente reconocido dentro de los presentes
autos, comparecemos en tiempo y forma a dar contestacion a la
improcedente e infundada aclaracion de demanda readlizada de
manera verbal por la parte actora del presente juicio en la Audiencia
celebrada con fecha 27 veintisiete de Octubre del ano 2010 dos mil
diez, dandose contestacion a los puntos senalados en la misma de la
siguientes manera:

Resulta del todo falso lo vertido por la actora en este punto que
se contesta, toda vez que tal y como se demostrard en su momento
procesal oportuno la actora del juicio, durante la existencia de la
relacion laboral para con mi representada jamds labord tiempo
extraordinario, toda vez que la accionante solo se limitaba a laborar el
horario que tenia previomente establecido, el cual consistia de las
08:00 a las 14:00 horas de lunes a viernes, con un lapso proporcional
para la toma de alimentos, con descanso los dias sdbados y domingos
de cada semana, Resultando entonces del todo falso que la C.
ke, laborara hora extra alguna.

La parte actora aportd en este juicio como pruebas de
su parte, las siguientes:- - - - - - - - == - - oo

1.-CONFESIONAL.- A cargo de quien resulte ser el Representante Legal
del Ayto. Demandado.

2.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- A cargo de |a C, ki
3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

5._ TESTIMONIAL._ A COI’gO de |OS CC **********’ *hkkkkhkhiikikk Y *hkhkkkkikhkkik
7.- INSPECCION OCULAR.- Sobre tarjetas o controles de entradas y
salidas respecto de la frabajadora actora por el periodo comprendido
del 16 de julio del ano 2009 al 16 de julio del ano 2010.

8.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- A cargo de |a C, ##iisiok
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9.- DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio DM020/2010 de fecha 22 de
marzo del ano 2010.

10.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que se
deberd de remitir al Ministerio PUblico de la Agencia 16/B especializada

La DEMANDADA aportd en este juicio como pruebas
de su parte, las siguientes: - - - ----- - - - - - -

1.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- A cargo de la

C >k kKK k koK ok ok >k

3.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en los autos originales que
infegran el Procedimiento Administrativo numero 20/2010.
Perfeccionamiento de Ratificacion de firma y contenido a cargo de los

CC koksksksksksk sk ko skkskskskokoskkkk skokskskskokskkkk kskskk kskoksk sk k Skskkskskokkkkok kokokskskokokkk sk
. ’ ’ ’ ’ ’

skkskskokokskskokok  skskkokskskkskskk  kskckkokskckkokk  kkskskkkskskkok e**********
’ ’ ’ .

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

IV.- De acuerdo al planteamiento anterior, se aprecia
que la LITIS en el presente juicio radica en dilucidar, si como
lo afirma la actora del juicio, que tiene derecho a ser
reinstalada en el puesto de Enfermera adscrita a la direccion
de unidades periféricas EN EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO. Lo anterior en virtud de que se le
notifico un despido injustificado de un procedimiento
administrativo el 20 de marzo de 2010 y que continvo
laborando de forma normal hasta el 16 de julio de 2010
fecha en la que alas 11:00 aproximadamente el subdirector
médico de nombre Fernando “que no le fue posible llegar a
ningun arreglo con sus superiores y que ello el cese surtia sus
efectos juridico a partir de ese momento, es decir que
estaba despedida injustificadamente, o cesada...”, o si
bien como lo afiima la demandada que es falso que se le
hayan despedido que se le siguid un procedimiento
administrativo en su confra por haber presentado un titulo
falso y una vez desahogado se le notifico la resolucion el 30
de marzo de 2010, y siendo falso que haya continuado
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laborando, oponiendo ademds la excepcion de prescripcion
prevista por el arficulo 107 de la Ley de la materia con
respecto de la accion principal.

V.- Planteado asi el asunto, se procede al estudio de
las EXCEPCIONES opuesta por la parte demandada, en los
términos siguientes:- - - - - - - - - oo oo e oo

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, Consistente en la
excepcion que establece el articulo 107 de la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que la actora presento su escrito de demanda ell7
de agosto de 2010 y que no obstante que senala se le
despidio el 16 de julio de ese ano senala que con fecha 30
de marzo de 2010 se le notifico la resolucion del
procedimiento que se le instauro en el que se decreta su
cese definitivo por lo que trascurrieron en demasia los 60 dias
concedidos por elarticulo 107 para reclamar la prestacion de
reinstalacion o indemnizacion.- Excepcidon que esta
Autoridad considera improcedente en virtud de que la
actora senala que se le nofifico la resolucion del
procedimiento con fecha 30 de marzo de 2010, y senala que
continuo laborando hasta el 16 de julio de 2010 fecha en la
que situa el despido del que se duele y que es en la que se
tomara en cuenta para el computo de la prescripcion
prevista por dicho numeral 107 de la Ley de la materiay a la
fecha en que presento su demanda 17 de agosto de 2010
habian frascurrido 32 dias por lo cual no se encentra
prescrita la reclamacion realizada de reinstalacion lo anterior
de acuerdo al siguiente criterio.------------------------

Novena Epoca

Registro: 182572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIII, Diciembre de 2003
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Materia(s): Laboral
Tesis: 1.60.T. J/59
Pagina: 1278

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO
DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS HECHOS EN
QUE SE FUNDA LA ACCION.

La fecha a partir de la cual se readliza el computo del término
prescriptivo debe ser aquella expresada en los hechos en que se fundd
la accidn ejercitada; esto es asi, porque la excepcion de prescripcion
se opone directamente contra la accién intentada; por tanto, si en la
contestacion a la demanda se aduce distinta fecha de separacion del
trabajo, dicha controversia es materia de diversa defensa o excepcion,
pero no de prescripcion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 17136/2001. Cecilia Martinez Castillo. 6 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretario: Augusto Santiago Lira.

Amparo directo 2086/2002. Fernando Mejia Figueroa. 9 de mayo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretario: Ivén Castillo Estrada.

Amparo directo 6966/2002. Flor Eugenia Cervantes Garcia. 22 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretario: Bernabé Vazquez Pérez.

Amparo directo 9476/2002. José Luciano Trejo Mejia. 10 de octubre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria:
Claudia Gabriela Soto Calleja.

Amparo directo 10286/2003. Gobierno del Distrito Federal. 23 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Elia Adriana Bazdn Castaneda.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
Tomo V, Materia del Trabajo, pdgina 882, tesis 1015, de rubro:
"PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, TRATANDOSE DE DESPIDO." vy
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XV, marzo de 2002, pdgina 1420, tesis VI.10.T1.43 L, de rubro:
"PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, CUANDO EL TRABAJADOR SENALA
QUE FUE DESPEDIDO EN UNA FECHA, Y EL PATRON AFIRMA QUE
RENUNCIO AL EMPLEO EN OTRA DISTINTA."

Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de abril de 2004, la Segunda Sala

declard inexistente la confradiccion de tesis 178/2003-SS en que
participod el presente criterio.
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EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, esfo se
fraduce en la ambigUedad e incertidumbre, en cuanto a los
hechos que el actor narra en su escrito inicial de demanda,
foda vez que no esclarece y senala con precision cuales son
el tiempo modo y lugar que el actor le imputa a nuestra
representada y las prestaciones que a la misma le reclaman.-
Al respecto, este Tribunal considera improcedente la
excepcion que hace valer la patronal equiparada, toda vez
que de autos se desprende que con los elementos
aportados por la parte actora en el escrito de demanda,
este Tribunal se encuentra en apftitud de entrar al estudio de
la accidon intentada por dicha, maxime que no se deja en
estado de indefensidon a la parte demandada, ya que ésta
contestd a todos y cada uno de los reclamos hechos por la
actora en la demanda inicial, cobra aplicacion al presente
caso la Tesis localizable con el rubro: -

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Vil-Junio, Tesis: lll.T. J/20. Pagina:
159.

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA. Para que la excepcion de
obscuridad impida la procedencia del reclamo a que se dirige es
indispensable que ocasione a la parte que la alegue un estado de
indefension que no le permita oponer las defensas que al respecto pudiera
fener, ya sea porque no se precisan determinadas circunstancias que
necesariamente pueden influir en el derecho ejercido, o bien, porque el
planteamiento se hace de tal manera que impide la comprension de los
hechos en que se sustenta la pretension juridica.

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION, La cual se traduce
en el sentido del que el actor carece de accion y derecho
que tiene en el juicio para reclamar el pago de todas y cada
una de las prestaciones senaladas en el escrito inicial de
demanda, ello en virtud de que en ningun momento fue
despedido por persona alguna de este H. Ayuntamiento que
representamos tal 'y como se ha mencionado
anteriormente.- Excepcidn que resulta improcedente en
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vitud de que las manifestaciones que aqui realiza son
materia del estudio de fondo y estimarlo en este momento
seria prejuzgar sobre lo solicitado.----------------------

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, Consistente en la
excepcion que establece el articulo 105 de la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
para todas aquellas prestaciones que exceden del término
de un ano anterior al Ultimo ano como aportaciones al
SEDAR.- Excepcidon que esta Autoridad analizard d forma
particular al analizar cada una de las prestaciones
reclamadas.--------- - - oo

V.- Planteada asi la controversia, en primer término
éste Organo Jurisdiccional determina que coinciden en sus
manifestaciones las partes, respecto a que a la actora del
juicio se le notifico la resolucion del procedimiento
administrativo que en su contra se instauro con fecha 30 de
marzo de 2010 ya que la actora asi lo refiere en su escrito de
demanda y lo sostiene de la misma manera la demandada
sin embargo senala la actora tanto en su escrito inicial de
demanda como en las manifestaciones vertidas en via de
replica que a la misma no se le emplazo al mismo ni se le hizo
saber de la fecha de la audiencia de defensa, por lo que al
analizar el expediente del procedimiento administrativo
20/2010 que en original la demandada exhibid a foja 10 del
mismo se encuentra un acuerdo de fecha 08 de marzo de
2010 en el que se hace constar del Ultfimo domicilio
registrado de la actora y a foja 28 en la audiencia de fecha
11 de marzo de 2010 al hacer la declaracion de la apertura
de la audiencia de esa fecha se hace constar que la
servidora publico incoada no comparece no obstante de
estar emplazada segun el acta de fecha 08 de marzo de
2010, de la misma manera en la resolucidon del
procedimiento administrativo 20/2010 de 24 de marzo de
2010, en el resultado  marcado con el nuUmero 3 a foja 33
de nueva cuenta se establece que la C., *xxiiek No
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compartié al desahogo de la audiencia de defensa no
obstante de que el 08 de marzo de 2010, se le emplazo, por
lo que al analizar dicha constancia la misma no es una
notificacion o emplazamiento, ni confiene los requisitos de
esta ya que es una constancia de datos del Ultimo domicilio
de la hoy actora por lo cual es obvio que tal como lo senala
la actora a la misma no se le hizo saber de las imputaciones
realizadas en su contra ni se le dio la oportunidad de
defensa y de ofrecer pruebas de descargo dentro del
procedimiento 20/2010 que en su contra se instauro y que
concluyo con el cese de la actora de este juicio el que no
cumple con lo establecido en el articulo 23 de la ley de la
materia que establece:

Articulo 23.- Cuando el servidor pUblico incurra en alguna de las causales de
terminacion a que se refiere la fraccién V del articulo anterior, el titular de la
entidad publica o dependencia, o en su defecto, el funcionario que éste
designe, procederd a levantar el acta administrativa en la que se otorgard
derecho de audiencia y defensa al servidor publico en la que tendrd
intervencidn la representacion sindical si la hubiere y quisiera intervenir en
ésta, con toda precision se asentardn los hechos, la declaracidn del servidor
afectado vy la del representante sindical si intervino, las de los testigos de
cargo, y de descargo iddneos; asimismo se recibirdn las pruebas que
procedan, firmdndose las actuaciones administrativas al término de las
mismas por los interesados, o que hardn de igual forma dos testigos de
asistencia.

De no querer firmar los intervinientes se asentard tal circunstancia,
debiéndose entregar terminado el acto una copia de la actuacion al servidor
publico, asi como a la representacion sindical si la solicitare.

Cuando el procedimiento administrativo hubiere sido desahogado por el
funcionario que se haya designado para tal efecto, éste deberd remitir
dichas actuaciones al titular o encargado de la entidad o dependencia
publica para que sea este Ultimo quien resuelva sobre la imposiciéon o no de
alguna sancion.

El servidor puUblico que estuviera inconforme con la resolucién emitida por la
Entidad Publica al fin de la investigacion administrativa que decreta la
terminacion de su nombramiento y de la relacion de trabajo, tendrd derecho
a acudir en demanda de justicia al Tribunal de Arbitraje y Escalafén en un
término de 60 dias contados a partir del siguiente a aquél en que se le haya
dado a conocer por escrito la determinaciéon que le afecte, lo cual se hard,
dentro de los diez dias que sigan a aquél en que se hubiera decidido la
terminacion de la relacion de trabagjo. La falta de oficio comunicando al
servidor publico la determinacion que le afecte, hard presumir la
injustificacion del cese.

El servidor pUblico podrd optar en ejercicio de las correspondientes acciones
ya sea por la reinstalacion en el cargo o puesto que desempenaba, con
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todas las prestaciones que disfrutaba y en las mismas, condiciones que lo
venia desempenando o por que se le indemnice con el importe de tres meses
de sueldo.

Si en el juicio correspondiente no comprueba la Entidad Publica de la causa
de terminacién o cese, el servidor publico tendrd derecho ademds a que se
le paguen los sueldos vencidos, desde la fecha del cese hasta que se
cumplimente el laudo.

Lo dispuesto en este arficulo no serd aplicable a los servidores publicos del
Poder Judicial del Estado, los que se sujetardn a lo que dispone el Capitulo Xl
de su Ley Orgdnica.

No pasa desapercibido para este que no obstante
de que el procedimiento administrativo 20/2010 no
cumple con los requisitos que establece la Ley de la
materia en su arficulo 23 para poder cesar a un
servidor pUblico de las manifestaciones de las partes se
tiene que la actora senala que se le notifico el cese con
fecha 30 de marzo de 2010, pero no obstante de lo
anterior siguid laborando y el 16 de julio de 2010
finalmente fue despedida a lo que la demandada
senalo que se le instauro un procedimiento que culmino
con el cese de la actora y se le notifico el 30 de marzo
de 2010, siendo falso que haya continuado la relacion
laboral, Ante tales manifestaciones toda vez que la
actora acepta que le fue noftificado el procedimiento
administrativo 'y que asi consta en el mismo
procedimiento a fojas 39- 41 por lo que en base a las
manifestaciones ya la constancia de nofificacion de la
resolucion del procedimiento se tiene como fecha de la
terminacion de la relacion laboral mediante el cese
decretado el 30 de marzo de 2010, y toda vez que la
actora senala que siguid laborando hasta el dia 16 de
julio de 2010 fecha en el que situa su despido, los que
hoy resolvemos consideramos que es a la actora de
este juicio a quien le corresponde acreditar, que siguid
laborando hasta el 16 de julio de 2010, lo anterior de
acurdo al siguiente criterio aplicado por analogia:

Semanario Judicial de la Federacién y su

Tesis: VI.T. J/11 Gaceta

Novena Epoca 169938 ldel
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Tribunales
Colegiados de Tomo XXVII, Abril de 2008 Pag. 2043 Jurisprudencia(Laboral)
Circuito

A

Vo

CARGA PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE
EL DIA EN QUE EL PATRON DEMOSTRO QUE AQUEL RENUNCIO
VOLUNTARIAMENTE A SU EMPLEO Y EL POSTERIOR EN QUE EL OBRERO
AFIRMA OCURRIO EL DESPIDO.

Cuando el patron demuestra en el juicio que el trabajador renuncid
voluntariamente a su empleo, y niega que después de esto le haya prestado
sus servicios, ello trae como consecuencia procesal que corresponda al
empleado justificar que siguid laborando con posterioridad a la fecha de
renuncia y hasta el dia en que afirma ocurrio el despido.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 81/2001. Isai Alejandro Cortés Lopez. 20 de agosto de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Magdalena Cdérdova Rojas. Secretario:
Salvador Morales Moreno.

Amparo directo 101/2001. Nabyl Bakyr Kaylo. 20 de agosto de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Allier Campuzano. Secretario: Héctor
Lépez Valdivieso.

Amparo directo 123/2003. José Porfirio Bolafios y Gomez y otros. 10 de abril
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Alvarado Echavarria.
Secretario: Sergio Antonio Montes Morales.

Amparo directo 345/2003. Victor Herndndez Ramos. 14 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Alvarado Echavarria. Secretario: Sergio
Antonio Montes Morales.

Amparo directo 128/2008. H. Peregrina de Pue., S.A. de C.V. 4 de abril de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Alvarado Echavarria. Secretaria:
Gabriela Moreno Valle Bautista.

Tesis: 2a./J. 33/2013 Semanario Judicial de la Federacién y su 2003238 4798 de

Décima Epoca

(10a.) Gaceta 4921

Segunda Sala Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2 Pag. 1188 Jurisprudencia(Laboral)
A
Vo

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL TRABAJADOR
ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIiA EN
QUE EL PATRON AFIRMA SE PRODUJO LA RENUNCIA Y EL POSTERIOR AL EN
QUE AQUEL DICE OCURRIO EL DESPIDO.
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En el supuesto de que el despido se ubique en fecha posterior a la renuncia
afirmada por el patrén, corresponde al trabajador acreditar la subsistencia de
la relacion de trabajo, y debe considerarse que el escrito relativo
perfeccionado con motivo de las objeciones del suscriptor alcanza pleno valor
probatorio, porque precisamente su efecto es demostrar que dicha relacion
llegd a su término, esto es, que le puso fin; por lo que el trabajador que aduzca
haber seguido laborando debe demostrar fehacientemente ese hecho, y la
presuncion que resulta de la inspeccién no puede ser prueba contundente
contra la renuncia sino, por el contrario, ésta es prueba fehaciente de que la
relacion de trabajo termind en la fecha que el documento indica, porque
juridicamente una presuncion no puede tener mayor alcance probatorio que
una prueba fehaciente y, por tanto, no puede desvirtuar su valor probatorio.
Inclusive, aun cuando se considerara que de la renuncia deriva la presuncién
de que el trabajador ya no se presentd a laborar porque ha dejado de prestar
servicios para el patron, y de la falta de presentaciéon de documentos en la
prueba de inspeccion, la presuncidon de que el trabajador continud prestando
servicios, existirian dos presunciones que, por ser contrarias, se excluirian
entre si, lo que corrobora el valor fehaciente del escrito de renuncia.

Contradiccion de tesis 384/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del Segundo Circuito y Sexto en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de enero de 2013. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Marcela Ramirez
Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 33/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del trece de febrero de dos mil trece.

En esas condiciones, se procede al estudio del caudal
probatorio que aportd en este juicio la parte actora, de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, con los siguientes resultados: - - - - - -----------

En relacion a la prueba CONFESIONAL numero 1, a
cargo del representante legal, desahogada el dia 30 de
octubre de dos mil doce; medio de prueba que al ser
valorado en términos del articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no
le aporta beneficios a su Oferente, toda vez que el
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absolvente no reconocidé hecho alguno de las posiciones
que se le formularon con relacidn a que la relacion laboral
subsistido hasta el 16 de julio de 2010, tal y como quedd
asentado a fojas dela 176 a 177 de actuaciones.----------

En relacion a la prueba CONFESIONAL nimero 2, a
cargo de Isabel Gémez Salazar, desahogada el dia 10 de
julio de dos mil doce; medio de prueba que al ser valorado
en términos del articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no le aporta
beneficios a su Oferente, toda vez que el absolvente no
reconocidé hecho alguno de las posiciones que se le
formularon con relacion a que la relacion laboral subsistid
hasta el 16 de julio de 2010, tal y como quedd asentado a
fojas dela 130 a 131 de actuaciones.-------------------

En relacion a la prueba Testimonial, ofrecida por la
actora la misma se le tuvo por perdido el derecho a su
desahogo el 10 de julio de 2010 foja 125.--------------- - -

- Por lo que se refiere a la DOCUMENTAL de informes.-
de la averiguacion previa 1579/2010-D que obra a fojas 245 y
246, medio de prueba que al ser valorado en términos del
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, no le aporta beneficios a su
Oferente, toda vez que de los datos que contiene no se
deprende que la relacion laboral subsistié hasta el 16 de julio
de 2010, tal y como quedd asentado a fojas de la 130 a 131
de actuaciones.----------------------------

De la prueba INPECCION OCULAR nimero 7,
desahogada el dia 17 de julio de dos mil doce; medio de
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prueba que al ser valorado en términos del articulo 136 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no le aporta beneficios a su Oferente, toda vez
que de los datos que estd arroja no se desprende que la
relacion laboral subsistid hasta el 16 de julio de 2010, es tono
obstante de que a la demandada se le tuvo por
presuntamente cierto el hecho que pretende acreditar en el
inciso c) que la misma fue despedida el 16 de julio de 2016
sin embargo esto no es un hecho que pueda quedar
plenamente acreditado con una inspeccidén ocular ni que se
deprenda de las tarjetas de checado o controles de
asistencia de entrada o salida ya que no es un dato que
pueda contener dichos documentos, como quedd asentado
a fojas de la 135 a 136 de actuaciones.------------------

En relacion a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, senaladas en forma
respectiva con los nUmeros 3y 4; las cudles no le aportan
beneficio a la parte actora, toda vez que de lo actuado en
el presente juicio no existen datos y elementos suficientes a
través de los cudles se puede constatar que la actora haya
seguido prestando sus servicios hasta el 16 de julio de 2010
fecha en que situa el despido que reclama a la
demandada. - ----------- - oo

VI.- Por lo anterior, se considera que el procedimiento
administrativo en estudio, se realizd en contravencion a lo
establecido en el articulo 23 de la Ley de la materia ya que
no se redlizd el emplazamiento a la incoada del
procedimiento administrativo, por lo que no se le hizo saber
las imputaciones realizadas en su contra ni se le hizo saber
que tenia el derecho a defenderse y presentar pruebas de
descargo, sin embargo al habérsele hecho saber de la
resolucion a la actora del cese el 30 de marzo de 2010 lo que
fue reconocido desde el escrito inicial de la demanda hace
mas creible la version de la demandada en el sentido de
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que en esa fecha se termind la relacion laboral, y en virtud
de que la actora senala que siguid laborando hasta el16 de
julio de 2010 a ella le correspondid la carga de la prueba de
acreditar su afirmacion, carga probatoria que no cumplid ya
que de las pruebas aportadas de su parte no logra acreditar
que labord después del 30 de marzo de 2010, - -----------

Bajo ese contexto, este H. Tribunal de Arbitraje vy
Escalafdbn del Estado de Jalisco, determina que lo
procedente es absolver a la demandada Ayuntamiento
Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, de
Reinstalar a la actora *****#*** an consecuencia de ello, se
absuelve a la demandada a pagar salarios vencidos e
incrementos salariales, de la exhibicibn o pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, a partir de la fecha en que se dice despedida, de la
misma manera se absuelve del pago de Indemnizacion
Constitucional por tfres meses de salario, lo anterior al haberse
demostrado que fue injustificado el cese que se le decreto al
servidor publicoactor. - - - -=---- - mo oo

VIl.- Bajo el nUmero 3 de prestaciones de la demanda
reclama la actora de este juicio el pago de horas exiras
laboradas en virtud de que por érdenes de Isabel Gomez su
jefe inmediato labord con un horario exfraordinario de las
14:.01 a las 20:00, por su parte la demandada argumento:
que es improcedente su pago ya gue en ningun momento
las labord, solo se limitd a laborar su horario de las 08:00 a las
14:00 de lunes a viernes,... sin embargo en el auto de fecha
primero de noviembre de dos mil diez, a la parte actora se
le previno para que aclarara las horas extras que dice que
laboré para la demandada, ya que este se debe de
computar de momento a momento, sin embargo en la
aclaracion al escrito inicial de demanda que presentd con
fecha 25 de noviembre de 2010 la actora no preciso por
cuales dias reclama dicho tiempo extraordinario, ni
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cuantas horas reclama ni por qué periodo de tiempo lo
reclama en virtud de lo cual este tribunal considera
improcedente el reclamo que hace la actora con respecto
del tiempo extraordinario que reclama en su escrito inicial de
demanda toda vez que no precisa por cuales dias realiza
dicha reclamacioén al hacerlo solo de forma general que de
las 14:01 alas 20:00, de acuerdo al siguiente criterio:

Octava Epoca

Registro: 213011

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
NUm. 75, Marzo de 1994

Materia(s): Laboral

Tesis: lII.T. J/44

PAgina: 51

TIEMPO EXTRAORDINARIO, SU IMPRECISION HACE IMPROCEDENTE LA CONDENA AL
PAGO DE.

Si el actor se concreta a manifestar genéricamente las horas que labord cada mes,
ello resulta insuficiente para la procedencia de la accién, dado gque no precisa
cudles fueron los dias de cada mes en que laboré tiempo extra, cudntas horas de
cada uno de ellos, asi como la hora en que comenzaba y concluia el mismo, para
que asi su contraparte pudiera desvirtuar los hechos correspondientes y, en todo
caso, la Junta estuviera en posibilidad de decretar una condena; de ahi que ante
tales omisiones resulte imprecisa la accidon respectiva.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 642/87. Ferrocarriles del Pacifico, S.A. de C.V. 14 de octubre de 1987.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Hugo
Gomez Avila.

Amparo directo 179/90. Moisés Valerio Torres. 5 de septiembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario: Antonio Valdivia
Herndndez.

Amparo directo 248/92. Andrés Herndndez Toscano. 10 de junio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.

Amparo directo 573/92. Juan Ignacio Robles Pallares. 18 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta.

Amparo directo 471/93. Nicolds Herndndez Judrez. 23 de febrero de 1994.

Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora.
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Por lo que no queda otro camino mds que absolver y
SE ABSUELVE a Ila parte demandada AYUNTAMIENTO
DEMANDADO, de pagar a la actora por todo el fiempo
extraordinario reclamado, lo anterior de conformidad con
lo aqui senalado.

VIIl.- En cuanto al reclomo de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, que hace la parte actora por los anos
2009 y 2010. A este punto la demandada senald: “durante el
tiempo que la actora prestd sus servicios le fueron cubiertas
la totalidad de las prestaciones...”.- oponiendo ademds la
excepcion de prescripcion prevista por el arficulo 105 de la
Ley de la materia la que se estima procedente y al haber
presentado la actora su demanda el 17 de agosto de 2010
todo lo anterior al 17 de agosto de 2009 se encuentra
prescrito, de lo referente al periodo del 30 de marzo de 2010
fecha en que se establecid la terminacidon de la relacion
laboral, y posteriores al haber sido improcedente la accidon
de reinstalacion estas siguen su misma suerte, por lo
referente al periodo del 18 de agosto de 2009 al 30 de marzo
de 2010, esta Autoridad laboral determina que conforme a
los numerales 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo, que se
aplica de manera supletoria a la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, es la PARTE
DEMANDADA quien deberd de demostrar su dicho,
procediendo entonces al estudio del material probatorio
aportado en este juicio que tiene relacion con los conceptos
en estudio, contando con en primer término, con la prueba
Confesional, a cargo de la actora la cual fue desahogada el
dia primero de agosto de dos mil doce, fojas (156-157) de
autos, misma que es merecedora de valor probatorio pleno
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, pues fue desahogada conforme a derecho, la
cual no le otorga beneficio a la patronal pues la absolvente
no reconocio el pago de dichas prestaciones, sin que obre
algun ofro medio de conviccion que acredite el pago de las
mismas .
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Motivo por el cual no queda otro camino mds que
absolver y SE ABSUELVE a la parte demandada
AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, de
pagar a favor de la actora aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional del 01 de enero al 17 de agosto de 2009 y del
01 de abril de 2010 y posteriores, condenar y SE CONDENA
a la parte demandada AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, a pagar en favor de la actora
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del 18 de agosto
de 2009 al 30 de marzo de 2010, lo anterior de conformidad
a lo anteriormente expuesto.

IX.- La actora demanda en su demanda recloma, el
pago de 20 dias por ano laborado, prima de antigedad
por 12 dias de salario por ano laborado y  bono del servidor
publico, la patronal al dar contestacion a dicha prestacion
argumentd que es improcedente tal reclamo, foda vez que
estos conceptos no se encuentran previstos en la ley de la
materia. Vistos ambos planteamientos este Tribunal estima
que en virtud de que las prestaciones pretendidas por la
actora no la prevé la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, es por lo que la misma le reviste el
cardacter de exitralegal, por lo que en ese contexto es a la
propia accionante a quien corresponde |la carga probatoria
de acreditar la procedencia de su reclamo, lo anterior
encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia: - - - - - - - - -

Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo:
IV, Agosto de 1996. Tesis: VI.2° J/64. PAgina: 557. PRESTACIONES EXTRALEGALES,
CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE. Quien alega el otorgamiento de una
prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio de Procedencia,
demostrando que su contraparte estd obligada a satisfacer la prestacion que
reclama, v, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se dicte
no es violatorio de garantias individuales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. - - - - -
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Entonces fincado el débito probatorio a la actora, es
por lo que se procede a efectuar el andlisis del material
probatorio admitido de su parte, y realizado que es el mismo
en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la ley de la
materia, se infiere que ninguna de sus probanzas pone de
manifiesto la existencia y procedencia de las prestaciones en
estudio, por lo que en ese tenor, procedente es ABSOLVER a
la patronal de pagar a la demandante, cantidad alguna por
concepto de 20 dias por ano laborado, prima de
antigledad por 12 dias de salario por ano laborado y bono
del servidor publico, por todo el fiempo reclamado. -- - - - - -

X.- La actora demanda en su demanda reclama, el
pago del bono de Utiles escolares de las anos 2009 y 2010 sin
precisar cudndo se le pago ni cudl es la canfidad que
corresponde a esta prestacion. Ante dichas manifestaciones
este Tribunal fiene como obligaciéon primordial el de analizar
la procedencia de la accion ejercitada, de manera
independiente a las excepciones opuestas, por lo cual cabe
mencionar que la actora en su demanda omite precisar a
qué cantidad corresponde y en qué periodo se le cubria,
originado con ello la improcedencia de su peticion, al no
contar con los elementos suficientes para su estudio, lo
anterior se sustenta en la jurisprudencia de la Séptima Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pagina: 86, que
dice:

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen
obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion deducida
y las excepciones opuestas, y si encuentran que de los hechos
de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la
accion, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.”
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De ahi que, se estima que el demandante no indica de
forma clara y precisa, a qué cantidad corresponde y en qué
periodo se le cubria dicha prestacion, no obstante de tener
las caracteristicas de extralegales por lo que ni la fecha de
pago ni la cantidad que le corresponde estd establecida en
la Ley, elementos indispensables para poder realizar el
andlisis de dicha prestacion, lo que origina que con su
ausencia impide a esta Autoridad emitir un pronunciamiento
relativo a este reclamo, ya que se estaria dejondo a la
demandada en estado de indefensidon, por ende, se estima
procedente absolver y SE ABSUELVE A LA DEMANDADA, de
cubrir al actor cantidad alguna por el concepto de bono de
Utiles escolares por el periodo reclamado, en base a las
razones expuestas en este considerando.

Lo antes condenado se deberd de cubrir en base al
salario percibido en dicho cargo, debiendo tomar como
base para su cuantificacion el de § **¥*x¥*x¥* quincenales,
salario que senala la actora percibia y que la demandada
confrovirtid sin que probara el que afirma que percibia la
actora no obstante la obligaciéon que tenia en base a lo
establecido en el articulo 804 de la ley federal del Trabagjo
aplicada de forma supletoria a la de la materia.----------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 10, 22, 23, 25, 26, 40, 41,
54,114, 120, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, 784, 804, 841, 842 y conducentes de Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - -

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- La actorg *¥#*¥*x¥*x¥ ng qcreditd sus acciones
y la parte demandada AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, en parte justificd de sus
excepciones; en consecuencia:

SEGUNDA.- Se absuelve a |la demandada
AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, de
Reinstalar a la actora ********* en consecuencia de ello, se
absuelve a la demandada a pagar salarios vencidos e
incrementos salariales, de la exhibicibn o pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, a partir de la fecha en que se dice despedida, de la
misma manera se absuelve del pago de Indemnizacion
Constitucional por fres meses de salario, de pagar a la
actora por todo el tiempo extraordinario reclamado, de
pagar a favor de |la actora aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional del 01 de enero al 17 de agosto de 2009 y del
01 de abril de 2010 y posteriores, de pagar a la demandante,
canfidad alguna por concepto de 20 dias por ano laborado,
prima de antfigledad por 12 dias de salario por ano
laborado y  bono del servidor publico, por todo el tiempo
reclamado, de cubrir al actor cantidad alguna por el
concepto de bono de Utiles escolares por el periodo
reclamado.

TERCERA.- Se condena a« la demandada
AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, a
pagar en favor de la actora aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional del 18 de agosto de 2009 al 30 de marzo de
2010.

Se hace del conocimiento de las partes que
a partir del 01 primero de Julio de 2016 dos mil dieciséis, el
Pleno del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
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Jalisco, quedd integrado de la siguiente manera: Magistrado
Presidente Jaime Ernesto de Jesius Acosta Espinoza,
Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, y Magistrado
José de Jesus Cruz Fonseca, lo anterior para todos los efectos
legales a que haya lugar-----------------------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-------=------

Asi lo resolvio, el Pleno del Tribunal de Arbitraje vy
Escalafén del Estado de Jalisco integrado por el Magistrado
Presidente Licenciado Jaime Ernesto de Jesius Acosta
Espinoza, Magistrada Licenciada Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, y Magistrado Licenciado José de Jesus Cruz Fonseca,
quienes actuan ante la presencia del Secretario General
Licenciada Sandra Daniela Cuellar Cruz, que autoriza y da
fe. Proyectdé como secretario de estudio y cuenta Licenciado
Rafael Antonio Contreras Flores.
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