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Exp. No. 2967/2012-B

Guadalagjara, Jalisco; 05 cinco de Octubre del
ano 2015 dos milquince.---------------------------

VISTO S para resolver Laudo en el Juicio
Laboral No. 2967/2012-B, que promueve el CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO en contra de| C. #*x#ksxxik g
cual se resuelve de acuerdo al siguiente: - - -- - --------

RESULTANDO:

l.- Con fecha 30 de noviembre del ano 2012
dos mil doce, la Enfidad PUblica demandada CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO, compareci®6 ante esta
Autoridad laboral a efecto de demandar, al servidor
pUblico *#**xdxxk — Hor|a nulidad del nombramiento que
le fue expedido al demandado con fecha uno de
septiembre del dos mil once, este Tribunal, con fecha
once de septiembre del ano dos mil frece, se avoco al
trdmite y conocimiento del conflicto laboral, y en esa
misma fecha se ordend emplazar a la Enfidad Pudblica
demandada dentro del término legal a efecto de que
diera contestacion a la demanda entablada en su

Il.- Se fij6 el dia 19 diecinueve de Diciembre del
ano 2013 dos mil tfrece, para la celebracion de la
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, audiencia que tuvo
verificativo, misma que se desahogo en los siguientes
términos; dentro de la etapa CONCILIATORIA, dado que a
las partes no les fue posible llegar a un  arreglo
conciliatorio, se les fuvo por inconformes con todo arreglo,
procediéndose a la apertura de la etapa de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, dentro de la cual se tuvo a la parte actora
por ratificada su demanda y a la parte demandada por
ratificada su contestacion de demanda, suspendiéndose
la citada audiencia en virtud de Incidente de Falta de
Personalidad promovido por la parte demanda, mismo
que fue declarado improcedente mediante interlocutoria
de fecha 02 dos de Diciembre del ano 2013 dos mil frece..-
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IV.- Asi las cosas, con fecha 18 dieciocho de
diciembre del ano 2013 dos mil trece, se reanudd la
audiencia prevista por el numeral 128 de la Ley de la
Materia, en la etapa de Demanda y Excepciones en
donde en uso de la voz la parte demandada promueve
Incidente de Acumulacion, habiéndose desistido del
mismo en audiencia de fecha 22 veintidds de Enero del
ano 2014 dos mil catorce y ddndose entrada al
Incidente de determinacion de Caducidad mismo que
fue resuelto y declarado improcedente mediante
Interlocutoria de fecha 10 diez de Febrero del ano 2014
dos mil catorce, ordendndose la reanudacion de los autos
en la etapa en que habia sido suspendido.------------

V.- El dia 20 veinte de Febrero del ano 2014 dos
mil catorce, se reanudd la audiencia prevista por el
numeral 128 de la Ley de la Materia, en la etapa de
demanda y excepciones, declardndose cerrada dicha
fase y continuando con la etapa de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, dentro de la cual se le tuvo a la
parte actora ofreciendo los medios de prueba que
estimé  pertinentes y a la demandada por perdido el
derecho a ofertar pruebas debido a su incomparecencia
la citada etapa; habiéndose pronunciado en la citada
audiencia, este Tribunal respecto de la admision de las
pruebas ofertadas por la parte actora, desahogdndose
por su propia naturaleza las que asi procedieron y con
citacion del colitigante las que lo ameritaron; y una vez
desahogadas en los términos ahi precisados se levantd
certificacion por conducto del Secretario General
respecto del desahogo de las pruebas, por lo que con
fecha 03 tfres de Septiembre del ano 2014 dos mil
catorce, se ordend turnarlos autos a la vista del Pleno de
este Tribunal para dictar el Laudo que en derecho
correspondierQ. - - - - - - - - - - - - - e o oo

CONSIDERANDDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocery
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIDIOS - = = === === = - - - oo e oo -

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditadas en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la misma ley
INVOCAAQ. == === == - s oo s oo
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lll.- Enfrando al estudio del presente
procedimiento se advierte que LA _PARTE ACTORA
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, demanda como
accidn principal la nulidad del nombramiento que le fue
expedido al demandado con fecha 16 dieciséis de Julio
del ano 2012 dos mil doce, senalando que al momento
de que le fue otorgada la definitividad, el trabajador
hoy demandado, no contaba con los requisitos del
articulo 06 de la ley de la materia, senalando
principalmente los siguientei- - - - - - - - - - - - - - oo oo - - -

(Sic) “1.- El frabajador Sergio Vazquez Gonzdlez inicio a
prestar sus servicios en el Poder Legislativo del Estado de Jalisco,
con fecha 1 de noviembre de 2011 con el nombramiento de
Chofer.

2.- Conforme se acredita documentalmente mediante la copia
certificada del nombramiento que se adjunta y que desde luego se
ofrece como prueba, el dia 16 de julio de 2012, el entonces C.
Secretario General del Congreso Licenciado *******&x* axpidio ilegal
e indebidamente a favor del servidor publico demandado un
nombramiento de Chofer, sin que haya incumplido con el requisito
de antigledad al no haber laborado el tiempo necesario e
indispensable establecido por la Ley de Servidores Publicos del
Estado y sus Municipios aplicable.

3.- El otorgamiento del nombramiento definitivo o de base
expedido al trabajador demandado es indebido e ilegal, porque el
servidor puUblico demandado no reune el requisito de antigiedad
necesaria en el desempeno de su nombramiento, en virtud de no
haber laborado para el Poder Legislativo del Estado el tiempo de
fres anos y medio consecutivos o de cinco anos, ininterrumpidos en
no mas de dos ocasiones por lapsos no mayores a 6 seis meses
cada wuna, para que operara la procedencia legal del
otorgamiento de base o definitividad, por lo que su nombramiento
es nulo de pleno derecho.

4.- La clase de servidores publicos existentes y sus caracteristicas
estan claramente definidos en el articulo 3 de la Ley Laboral Estatal
aplicable.

a).- Se consideran como trabajadores de confianza los que
desempenan funciones de direccion, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion y las demds funciones establecidas por el articulo 4 de
la Ley Laboral Estatal anterior citada aplicable al caso, entre los
que destaca los servicios de asesoria y consultoria y conforme lo
precisa la fraccion | del precitado numeral, en el Poder Legislativo
los Secretarios particulares, asi como el personal que se encuentre
al servicio directo de los diputados cuando sean designados por
ellos mismos.

b).- En el presente caso, el servidor demandado, de acuerdo con el
o los nombramientos que le fueron expedidos y otorgados, asi
como por las funciones que desempenaba realmente era un
frabajador de confianza, de conformidad con lo dispuesto por la
parte inicial del articulo 8 de la Ley de Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus municipios anterior, por lo que es incorrecto
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e inadecuado juridicamente, que en Ila expedicion del
nombramiento impugnhado de nulidad se hayan aplicado los
criterios legales que corresponden exclusiva y estrictamente a los
frabajadores de base, porlo que- se insiste- le nombramiento resulta
debe declararse juridicamente nulo, para los efectos legales de
cardcter laboral.

c).- Ademas, los servidores publicos supernumerarios estan definidos
legalmente, de acuerdo al articulo 6 de la Ley Laboral anterior
aplicable, como aquellos servidores a quienes se les otorgue alguno
de los nombramientos temporales senalados en las fracciones Il al V
inclusive del articulo 16 de la propia Ley, que son, a saber: interinos,
provisionales, por tiempo determinado y por obra determinada
como es el caso del trabajador demandado. Del estudio y andlisis
de los componentes del nombramiento que se impugna de nulo, se
desprende que el trabajador entra en esta categoria de trabajador
supernumerario, por lo que al no cumplir con el tiempo de
antigledad Ilaboral requerido legalmente como minimo su
nombramiento resulta nulo de pleno derecho y asi le pedimos que
lo reconozca y declare este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Jalisco.

5.- Ahora bien, conforme se desprende del nombramiento
aportado, asi como por la clasificacion laboral que le corresponde
por su nombramiento por las funciones y la naturaleza de los
servicios que desempenaba, es evidente que es un trabajador que
es a la vez de confianza y supernumerario, y que el periodo del
nombramiento serd por el término constitucional o administrativo de
la Legislatura por la que fue contratado, por lo que solicitamos que
en el laudo que se dicte se declare que ha terminado la relacion
laboral entre el demandado y el Poder Legislativo del Estado .

6.- Adicionalmente a los hechos y razones juridicas argumentadas
para demandar la nulidad del ultimo nombramiento y de la
terminacion de la relacion laboral existe otro elemento que
produce la ilegalidad y nulidad del Ultimo nombramiento que él fue
expedido al demandado y que tiene que ver con el hecho de que
la plaza que se le pretendid crear mediante el nombramiento
impugnado no fue previsto ni autorizada en el presupuesto de
egresos del ano 2012 o correspondiente ni en la plantilla de
personal correspondiente aprobada.

7.- Como es el conocimiento publico esta LX Legislatura del Estado
de Jalisco inicio sus funciones constitucionales a partir del dia 1¢ a
noviembre del presente ano, por lo que es a partir de ese dia que
tuvimos la posibilidad de empezar a conocer la dificil problemdtica
financiera, presupuestal y laboral por la atraviesa el Congreso del
Estado y de tener la legitimidad indispensable para estudiar y tomar
medidas tendentes a su solucion. Constituye un principio generales
del derecho: “el que nadie estd obligado a lo imposible” y que la
prescripcion no corre contra el que tiene impedimento para ejercer
sus derechos y acciones, por lo que es hasta hoy que dentro del
término preceptuado por el articulo 106 de la Ley Laboral anterior
aplicable al presente caso, nos presentamos a presentar la
demanda y a interrumpir la prescripcion de derechos laborales del
demandado. En abono a la aplicabilidad de ese principio el
doctrinista especialista en interrupcion de la prescripcion. De la
fuente sostiene: “...el plazo prescriptivo solo puede comenzar a
correr desde el momento que el titular del derecho se ha
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encontrado en condiciones de ejercitar la correspondiente
accion”.

8.-Otro principio general del derecho que invocamos, se refiere a la
inaccion de la anterior Legislatura, que por una parte ordena y
participa en el proceso del nombramiento definitivo y de base del
demandado y que después aprueba las reformas y adiciones a la
Ley de Servidores Publicos vigentes a partir del dia 26 de septiembre
del presente ano en que prohibe la conducta en que algunos de
sus diputados miembros incurrieron e incluso le imprime cardcter de
delito a la accion de basificacion es el principio que se denomina
“Doctrina de los actos propios” que en locucion latina se expresa
como: “venirte contra factum prorium no valet” que se instituye
como la inadmisibilidad de actuar contra los actos propios por
parte de la anterior Legislatura.

9.- Por los hechos y razones expuestos, me presento dentro del
término legal a formular demanda en base a los derechos y por los
conceptos contenidos en este escrito inicial de demanda.”- - - - - - -

ACLARACION

El nombramiento, otorgado al servidor publico trabajador es el
suscrito con fecha 16 de Julio del ano 2012, en el cargo de Chofer
adscrito a la direccion de apoyo a Diputados.

La parte DEMANDADA dio contestacion de la
siguiente manera------------------~-----~-~-~----~-~--

“EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 1 EN SU CAPITULO DE "HECHOS" SE
CONTESTA.- Es cierto.

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 2 EN SU CAPITULO DE "HECHOS" SE
CONTESTA.- Es parcialmente cierto y parcialmente falso.

Se aclara que si es cierto que se expidio a favor de quién ahora es
parte demandada el nombramiento de base por el Honorable
Congreso del Estado de Jalisco mediante asamblea
correspondiente que reune los requisitos de legalidad como lo son
fundamentabilidad y motivacion tal y como se demostrard con el
elemento de conviccion idoneo en su momento.

Se aclara que no es cierfo que se haya emitido dicho
nombramiento en forma ilegal ni indebidamente ya que el Lic.
ekt fundamenta y motiva su acto en los términos derivados
del articulo 8° Constitucional y en su caso establece que fue
emitido bajo los lineamientos legales que explica en el mismo
donde se le otorga la facultad para hacerlo y emite tal acto a favor
de la demandada con motivacion suficiente en el acuerdo de su
superior jerarquico donde se le ordena hacerlo de donde se
traduce que es legal y debida su expedicion por lo que resulta falsa
la aseveracion de la demandante.

También resulta que es falso que a quién demandan haya
cumplido 'requisitos de anfiguedad" alguno ‘requeridos por la
legislacion" como infantimente lo sehala la que suscribe en su
calidad de supuesta representante del Congreso del Estado de
Jalisco, ya que no existen ese tipo de requisitos en la legislacion a
saber de como malamente lo interpreta la ahora demandante,
esto bagjo los lineamientos derivados del articulo 4° de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios que a
la lefra indica:
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Articulo 4.-

En la especie, es claro que para el caso de la ahora demandada,
existe un nombramiento y un acuerdo de la patronal en donde se
le otorga la DEFINITIVIDAD en el empleo, tal como se advierte no
solamente en el nombramiento sino también en el acuerdo de
referencia establecido en el propio documento que contiene el
nombramiento sin que exista un nombramiento temporal por
fiempo determinado por el que se pueda considerar como fecha
de vencimiento el dia que finalice el periodo constitucional del
titular de la entidad publica ya que no existe documento en el cual
se senale la temporalidad del nombramiento y en el caso no
estamos en el supuesto de que existiendo la relacion laboral y por
cualquier causa no se haya expedido el nombramiento respectivo
ni al vencimiento del nombramiento respectivo, continuando la
relacion laboral y por cualquier causa no se haya removido dicho
nombramiento, de donde se o duce que, teniendo en cuenta que
anterior al nombramiento de mérito existiac un nombramiento sin
fecha de vencimiento y posteriormente se me otorgd la BASE sobre
el mismo, seria completamente INOPERANTE los agravio de la
propia autoridad demandada ya que suponiendo sin conceder
que deba anularse el mismo, seguirian los efectos del anterior
nombramiento que fue expedido sin fecha de vencimiento, lo que
se demostrard con los elementos de conviccion idéneos al
respecto.

Ahora bien, en el presente caso, son aplicables a la demandada lo
dispuesto por el Decreto numero 22582/LVII/09 emitido por el
Congreso del Estado de Jalisco donde se reforma el articulo .7 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- Feb.10 de 2009. Seco 111 de donde deriva
precisamente que los servidores publicos de base serdn
INAMOVIBLES por lo que, la inoperancia de los argumentos estriba
en que, si bien es cierto, (dicho sin conceder su derecho a ftal
reclamo) que no reunia la temporalidad de tres anos y medio para
que tenga derecho para exigir la base, a la fecha, la demandada
sigue laborando para la ahora patronal y ya se cumplio la
temporalidad de tres anos y medio o mds de cinco que dice la
pafronal que se necesitan, pero sin embargo, se senala
categdricamente que la patronal se equivoca al senalar que es
requisito indispensable para otorgar la base el de temporalidad ya
que en la anterior legislacion, que es la aplicable al caso concreto
que nos ocupa no se requeria de tal requisito y en la actual, con las
nuevas reformas si se requiere de tal requisito de temporalidad,
pero por fortuna para la demandada y desgracia para las
acciones ejercitadas la ley no puede ser aplicable en forma
retroactiva en contra de trabajador alguno del servicio publico, de
ahi que derive el hecho de que no es aplicable al presente caso las
nuevas reformas que se dieron en forma posterior a la adquisicion
de la base que se otorgd qa ******<*** por o que no era
indispensable ni necesario que se hubiera trabajado con tal tiempo
como requisito de procedibilidad para la otorgacion de la base
como actualmente se encuentra establecida en la legislacion que,
se insiste, no resulta aplicable al caso concreto que nos ocupa ya
que dichas reformas no se hicieron sino hasta la emision y
publicacion del decreto 24121 que reforma la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco de fecha de aprobacion
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del dia '14 de septiembre del ano 2012 y que fuera publicada hasta
el dia 26 de septiembre del mismo ano, de ahi que, siendo que la
adquisicion del derecho laboral se otorgd desde el dia en que la
parte demandada comenzd a laborar para la patronal por no ser
aplicado refroactivamente, es por lo que es claro que no aplica a
este asunto tal y como lo pretende hacer valer nuestra distinguida
contraparte.

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 3 EN SU CAPITULO DE "HECHOS" SE
CONTESTA.- Se contesta lo mismo que el anterior punto en atencion
a que se senala que ES FALSO que el hombramiento expedido
como definitivo o de base a favor de ********* seq jlegal o indebido
ya que se encuentra debidamente fundado y motivado, ademds
no se ataca el acuerdo emitido por la propia patronal, esto es por
el Congreso del estado de Jalisco ya que el emitente del
nombramiento solamente cumplid cabalmente Ilas ordenes
oforgadas por su superior jerdrquico, de ahi que, siendo fundado y
motivado el mismo ya que en el documento que se expide se
expresan los articulos de referencia en los que se fundamenta y la
motivacion mediante la cual se actua, de ahi que es ilogico que
seq ilegal e indebido, de donde se traduce la falta de derecho
para requerir 'y reclamar lo conducente en el presente
procedimiento.

Independientemente de lo anterior, suponiendo sin conceder que
sea ilegal e indebido, resulta ahora inoperante ya que la
demandada sigue laborando para la patronal a la fecha y
actualmente ya se cumplid el tiempo correspondiente, esto,
independientemente de que se indica que se actualiza vy
reproduce todo lo narrado en el punto inmediato anterior por ser
aplicable al caso concreto que nos ocupa y que se solicita se nos
tenga por reproducido en obvio de inUtiles y ociosas repeticiones, lo
que se puede concluir con lo anterior que es falso que el
nombramiento de mérito sea nulo de pleno derecho.

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 4 EN SU CAPITULO DE "HECHOS" SE
CONTESTA.- Efectivamente, en la legislacion se establece Ia
clasificacion de los servidores publicos tal como lo sehala la propia
autoridad demandante pero esa clasificacion no determina que
ninguno o alguno de esos servidores publicos ahi clasificados
fengan o dejen de tener estabilidad en el empleo sin embargo,
pareciera que con sus argumentos un tanto insulsos pretendiera
determinar que los trabajadores de confianza son aquellos a los
que no tienen estabilidad en el empleo, sin embargo, contrario a lo
que senala la propia autoridad demandante, el articulo 22 de Ila
Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios es clara al advertir y establecer como obligatoria la
norma que a la letra indica que ningun servidor publico podrd ser
cesado sino por causa justificada y establece los casos en una lista
donde destaca precisamente que no existe una causal de
terminacion por razon del otorgamiento de un nombramiento de
base en forma ilegal o indebido, de donde deriva precisamente la
improcedencia de las acciones ejercitadas en contra de la ahora
demandada.

Efectivamente, si bien es cierto que en la presente accion | del
articulo 3 establece como parte en la clasificacion a los servidores
publicos de base de enfre los cuales estan excluidos los de
confianza, supernumerarios y becarios, también es cierto que la
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demandada ********** no realiza funciones de las establecidas en el
articulo 4° de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, toda vez que no egjecuta la demandada funciones de
direccion, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones
legales que, de manera permanente y general, le confieran la
representatividad e implique poder de decision en el ejercicio del
mando, a nivel directores generales, directores de drea, adjuntos,
subdirectores y jefes de departamento ya que tal y como se
advierte de mi nombramiento no soy ningQuno de esos; tampoco se
ejecutan funciones de Inspeccion, vigilancia y fiscalizacion: mucho
menos con exclusividad, a nivel de una o alguna jefatura y
subjefatura, ni mucho menos porque el puesto laboral que se
ocupa no es de los que estdn considerados en el presupuesto del
Congreso del Estado de Jalisco de que se frata, tampoco es
considerado como de personal técnico que, funcione en forma
exclusiva y permanente, desempenando tales funciones ni
ocupando un puesto que a la fecha sea de confianza;, mucho
menos se labora en manejo de fondos o valores, ya que las labores
que se gjecutan no implican la facultad legal de disponer de éstos,
determinando su aplicacion o destino ya que en el peor de los
casos soy personal de apoyo por lo que, contrario a lo que dice la
autoridad responsable, queda dicho puesto laboral excluido como
de confianza; mucho menos es una funcion de auditoria: a nivel de
auditor y subauditor general, asi como tampoco se funge en
calidad de personal técnico que, en forma exclusiva y permanente,
desempene tales funciones, ademds de que presupuestalmente no
dependo de las Contralorias o de las Areas de Auditoria Superior
del Estado de Jalisco quién es la Unica que pudiese ejecutar y
auditar las cuentas publicas del Congreso del Estado; tampoco
manejo el Control directo de adquisiciones: mucho menos tengo la
facultado de la representacion de la Dependencia o Entfidad de
que se trata, esto es, del Congreso de Estado y por ende jamads he
fenido ni tengo facultades para tomar decisiones sobre las
adquisiciones y compras, asi como tampoco soy ni he sido el
personal encargado de apoyar con elementos técnicos estas
decisiones y jamds he ocupado puestos presupuestalmente
considerados en estas dreas del Congreso de Estado de Jalisco con
tales caracteristicas; Tampoco he fungido como personal en
almacenes e inventarios, ni ha sido la demandada el responsable
de autorizar el ingreso o salida de bienes o valores y su destino o la
baja y alta en inventarios; mucho menos ha establecido funciones
de Investigacion cientifica que implique facultades para determinar
el sentido y la forma de la investigacion que se lleve a cabo;
tampoco emito asesoric o consultoria, mucho menos
proporcionandola a los siguientes servidores publicos superiores:
Secretarios, Subsecretarios, Oficial Mayor, Coordinador General y
Director General, en las dependencias del Poder Ejecutivo, o sus
equivalentes en los demas Poderes y Entidades; tampoco estoy en
el drea de coordinacién, y mucho menos en la que se trata de
acciones o actividades o administracion de personal de diversas
dreas, encaminadas al cumplimiento de programas u objetivos
inmediatos, ya sea por comision o en ejercicio de sus funciones, a
nivel de coordinador general y personal especializado que
dependa directamente de éstos; asi como tampoco he sido
supervisora y mucho menos en lo respesctante a que se trate de
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actividades especificamente que requieren revision especial, a
nivel de supervisores y personal especializado, en la materia que se
trate y al servicio directo de aquellos; y siendo servidor publico del
Poder Legislativo se senala enfdticamente que no tengo el puesto
de Secretario General del Congreso, Auditor Superior del Estado,
Secretario particular de algun ofro servidor publico, Director, Jefe
de departamento, Coordinador, Supervisor y Auditor, asi como
fampoco soy ningun personal que se encuentra al servicio directo
de los Diputados ademas de que no fue designada la demandada
por algun Diputado; por lo que nuestra distinguida contraparte se
equivoca al referir e intentar forzar la circunstancia de que soy
servidor publico de base ya que mi nombramiento fue, ha sido y
serd el de Asistente de Contabilidad Gubernamental adscrito a la
Direccion de Control Presupuestal y Financiero del Congreso del
Estado de Jalisco y no aquellos que son considerados como de
confianza.

Ahora bien, lo que se establece en el presente asunto es que en el
nombramiento que se otorga es de base tal y como lo establece el
antependltimo parrafo del articulo 4° de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco por lo que, atento a lo dispuesto 5°
de la referida legislacion aplicable, es preciso establecer la base ya
que no es, la demandada, un servidor publico supernumerario ya
que no se otorgd a su favor algun un nombramiento temporal
senalado en las fracciones 11, 111, IV Y V del articulo 16 de la
referida legislacion de aplicacion, esto, independientemente de
que, conforme a lo dispuesto por la segunda fraccion del articulo 6°
del multireferido cuerpo legal, siendo la demandada, en la
actualidad, un servidor publico que se ha empleado por tres anos y
medio consecutivos debe otorgarse el nombramiento definitivo, de
ahi que resulte inoperantes los argumentos vertidos por el ahora
demandante, esto, independientemente si era o no servidor
publico supernumerario, de lo que desde luego, la carga de la
prueba se le arroja por la legislacion a la demandante Congreso
del Estado de Jalisco, cosa que no podrd probar en forma alguna
mas que con falsedades tal y como lo expresa en su propia
demanda.

De lo anterior deriva la improcedencia de la demanda, ya que, si
bien es cierto que el articulo 6° de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco establece claramente que son servidores
supernumerarios aquellos a quienes se les otorgue alguno de los
nombramientos temporales senalados en las fracciones 11, 111, IVY
V del articulo 16 de esta Ley y que a los servidores publicos
supernumerarios que sean empleados por tres anos y medio
consecutivos, se les otorgard nombramiento definitivo, pero que
también serdn contratados de manera definitiva los servidores
puUblicos supernumerarios que hayan sido empleados por cinco
anos, interrumpidos en no mds de dos ocasiones por lapsos no
mayores a 6 meses cada uno, ademas de que el derecho obtenido
por los servidores publicos en los términos de dicho anteriormente
deberd hacerse efectivo de inmediato, siempre y cuando
permanezca la actividad para la que fueron contratados, se tenga
la capacidad requerida y cumplan con los requisitos de ley,
mediante la creacion de las plazas correspondientes, o en su
defecto, a mads tardar en el siguiente ejercicio fiscal y que lo
senalado en las fracciones 11, 111, IVY V del articulo 16 quedard a
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salvo de Conformidad a la naturaleza del empleo, y que ademds
los servidores publicos supernumerarios una vez contratados de
manera definitiva podrdn solicitar les sea computada Ia
antiguedad desde su primer contrato para efectos del servicio civil
de carrera, también es cierto que corresponde la carga de la
prueba el determinar que la parte ahora demandada era servidor
publico supernumerario como lo afima ademds de que
independientemente de lo anfterior, lo que se establece en este
numeral es que es un DERECHO PARA ADQUIRIR LA CONTRATACION
DE MANERA DEFINITIVA, esto es, la determinacion de adquisicion de
la base como un derecho para el frabajador y no un requisito de
procedibilidad para otorgar la contratacion de manera definitiva o
en su caso adquisicion de la propia base, de donde se advierte
claramente el caso y garrafal error que comete la demandante
rekxkxrt 'y que ahora se opone como excepcion a efecto de
destruir sus acciones derivadas de la demanda de mérito ya que si
fue deseo de la patronal otorgar la base se establece como un
derecho laboral adquirido ya de su falta de requisitos como
pretende hacerla valer la ahora Diputada demandante en
supuesta representacion del Congreso del Estado de Jalisco.

Ahora bien, es preciso establecer que, como servidor publico de
BASE la parte demandada tiene INAMOVILIDAD en su empleo en
base a lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios por haber
franscurrido mas de seis meses después del otorgamiento del
nombramiento del cual se establece la existencia de la presente
demanda sin que se haya emitido una nota desfavorable en su
expediente, de donde deriva que la carga de la prueba vuelve a
ser de la propia patronal para el caso de su existencia, lo anterior
fomando en cuenta que el cambio de ftitulares de las Entidades
Publicas no debe afectar a los derechos de los Servidores Publicos
de base, tal y como lo establece el articulo 13° de la Ley de la
materia, lo que obliga a sus senorias a respetar el nombramiento
porque ademds de prescritas las acciones exigidas por la
demandante, no debe afectar el cambio de ftitulares, como lo
pretende hacer ver la ahora Diputada ********* cyando refiere y
sugiere que antes de su llegada a la Comision de Administracion no
tenia representante o por lo menos eran incapacitados quienes
fungian dicha representacion con su actitud bastante arrogante
como lo hace al referir que anterior a que ella tomara el cargo el
Congreso del Estado de Jalisco no contaba con representacion, de
donde deriva su equivocacion.

Por lo anterior es infundado e inmotivado el argumento de que el
cargo que desempena quién es la parte demandada sea de los de
confianza y por ende no es aplicable el articulo 8 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
se establece que tampoco procede la terminacidn de empleo tal
como lo demanda la autoridad ahora patronal en atencion a que
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la referida
legislacion ningun servidor publico de base puede ser sancionado
en su empleo sino por causa justificada vy plenamente
comprobada, lo que no ocurre en el procedimiento que nos ocupa
ya que no se ha instaurado el procedimiento escrito dentro del cual
se otorgue el derecho de audiencia y defensa al servidor publico
ahora demandado y en el que, con vista de las pruebas rendidas,
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el fitular o encargado dicte acuerdo fundado y motivado, ni se ha
estado a lo dispuesto por el articulo 23, de dicha ley.

Tampoco es el caso de que al quien es parte demandada se le
haya ofrecido ni aceptado una designacion a un puesto de
confianza, pero sin embargo, para el caso de que asi se probara,
los articulos 61 y 73 de la referida legislacion aplicable establece
que mientras conserve esta categoria, quedard suspendido en sus
derechos sindicales y que no obstante lo anterior, podrd en todo
momento retornar a su puesto de base, siempre y cuando en las
funciones de confianza encomendadas no haya cometido alguna
de las conductas a que se refiere la fraccion V del articulo 22, de la
referida legislacion, sin embargo, se reitera que no es el caso que
nos ocupa.

De todo lo anterior se establece clara la falta de accion y la
inutilidad de la tramitacion del procedimiento que solamente lo
hacen con fines claramente politicos.

EN CUANTO Al PUNTO NUMERO 5 EN SU CAPITULO DE "HECHOS" SE
CONTESTA.- Es falso lo senalado por el ahora accionante en el
presente punto, sin embargo es preciso senalar que, a la autoridad
patronal que acciona en la presente demanda se le olvida lo
dispuesto por la legislacion ya que, independientemente de lo
anterior, es preciso establecer que, independientemente de ser un
frabajador de base, de confianza, supernumerario o becario, la
demandada tenia, antes del nombramiento de mérito que ahora
se pretende anular mediante la interposicion de esta demanda
frivola e improcedente, tenia un nombramiento definitivo, pero
pareciera que la ahora demandante confunde el nombramiento
con la categoria o clasificacion de las funciones del demandado,
fomando en cuenta que pareciera que considera que a los de
base se les otorga el nombramiento definitivo y a los demds los
nombramientos de interinato, provisional, por tiempo determinado y
obra determinada o en su caso la Beca, circunstancia que,
ademas de absurda no deja ser mds alejada de la realidad ya que
en la especie, a pesar de no tener la base la demandada tenia un
nombramiento definitivo ya que se me habia otorgado para
ocupar una plaza permanente y esto es asi ya que la plaza que
ocupaba, ocupa y ocupard la parte demandada no era del tipo
de vacante por licencia del servidor publico fitular que no
excediera de seis meses (no existia una licencia de Servidor Publico
alguno) como para considerarse un nombramiento interino, no fue
expedida de acuerdo con el escalafon para ocupar plaza vacante
por licencia del servidor puUblico titular que exceda de seis meses,
por lo que jamds podria considerarse el nombramiento como
provisional; ademds no fue otorgado por tiempo determinado ya
que no fue expedido por un periodo determinado con fecha cierta
de terminacién tal y como demostrard con los nombramientos
expedidos antes del nombramiento que ahora se reclama nulidad y
que se presentardn para los efectos legales a que haya lugar;
ademds de lo anterior tampoco se me expidid el nombramiento por
Obra Determinada, porque no se otorgd para readlizar tareas
temporales directamente ligadas a una obra o funcion publica ya
que se fungia las mismas funciones que actualmente se realizan; y
mucho menos puede considerarse mis anteriores nombramientos
como de Beca, porque no se me expidid por tiempo determinado
para la capacitacion o adiestramiento en un supuesto calidad de
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becario en alguna actividad propia de la administracion publica
estatal o municipal, de donde deriva que, el demandado tenia
nombramiento de cardcter definitivo anteriormente a la expedicion
del nombramiento, que también es de cardcter definitivo pero en
el que se otorga la calidad de basificado de acuerdo a la
clasificacion contenida por el articulo 4° de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, de ahi que derive la
inoperancia ya que la autoridad demandante no podrd demostrar
con elemento de prueba alguno que tenia algun nombramiento
como el que senala en su demanda, esto antes de la expedicion
del nombramiento del que se duele y demanda la nulidad, de
donde deriva precisamente que, ademds de infundado,
inmotivado su proceder es inoperante ya que, suponiendo sin
conceder que se anule el mismo, no demando por la nulidad de los
anteriores nombramientos de caracter definitivo tal como se
expidieron, sin que estemos en el supuesto del Jltimo padrrafo del
articulo 16 de la ley de la materia ya que la demandada no se
encuentra en la categoria de secretarios, subsecretarios, directores
generales, directores de darea o sus equivalentes en el nivel, de
acuerdo al articulo 40 del referido ordenamiento, por lo que se
entiende que su periodo NO serd por el término constitucional o
administrativo para el que fue contfratado sino que se extenderd,
aplicando a contrario en su dicho dispositivo.

Aplicable es al presente punto todo lo anterior y posteriormente
senalado por lo que solicito se nos tenga por reproducido en todas
y cada una de las frases como si a la letra se insertaren en atencion
a indtiles y ociosas repeticiones por lo que se senala que todo lo
dicho por la demandante es falso.

EN CUANTO Al PUNTO NUMERO 6 EN SU CAPITULO DE "HECHOS" SE
CONTESTA.- Es indispensable expresar que es falso que sea el motivo
a que alude una causal de terminacion de la relacion laboral ya
que no existe en la legislacion ordenado tal circunstancia.
Efectivamente, para proceder con la terminacion de la relacion
laboral o la anulacion del nombramiento, independientemente de
las prescripciones de las acciones que en estos momentos se hacen
valer por el solo transcurso del tiempo, debe establecerse como
tales circunstancias los motivos por los cuales se otorgue la accion a
la patronal, sin embargo, para su desgracia, no existe dispositivo
legal que determine que por el hecho de no haber sido autorizado
ni previsto en el presupuesto de egresos del ano 2012 (como en el
presente caso, 0 en su caso, de cualquier presupuesto) o
correspondiente ni en la plantilla de personal correspondiente
aprobada deba anularse un nombramiento o terminarse alguna
relacion laboral ya que dejariamos al drbitro de una de las partes la
anulacion y en su caso el poder facultativo para terminar relaciones
laborales en forma unilateral y no mediante el acuerdo de
voluntades, lo que, desde luego seria inconstitucional si lo vemos a
la luz de la Carta Magna, ya que llegariamos al absurdo de que
bastaria que la patronal no autorice ni prevea en el presupuesto de
egresos del ano 2012 (como en el presente caso, o en su caso, de
cualquier presupuesto) o correspondiente ni se establezca el
nombramiento o el puesto laboral en la planilla de personal
correspondiente para llegar a esa conclusion de anular los
nombramientos o terminar la relacion laboral, lo que equivaldria a
un acto unilateral de la voluntad que modificaria los acuerdos de
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voluntades de los contratos laborales, o que desde luego es
alarmante que una Diputada que se supone experta en legislacion
y con la formacion que presume determine tales aberraciones e
intente sorprender a este Tribunal con semejantes argumentos tan a
fodas luces arcaicos y que se solicita se analicen para los efectos
legales a que haya lugar para efecto de determinar como
improcedente su demanda por frivola.

EN CUANTO A LOS PUNTOS NUMEROS 7 Y 8 EN SU CAPITULO DE
"HECHQOS" SE CONTESTA.- Se contesta que es falso que tenga
derecho a demandar por las razones que se duele que solo son
expresiones que denotan su desesperacion ya que se advierte
enfre lineas su dolo y mala fe ya que consciente estd de la
prescripcion de las acciones, sin embargo, cabe mencionar y hacer
como remembranza lo siguientes puntos de consideraciones:

l.- Se confesta que, como antecedente se puede establecer que
en la ciudad de Guadalajara del Estado de Jalisco a los 16 (Diez y
seis) de julio del ano 2012 (Dos mil doce) en la oficina del C. Lic.
Trekiokiorkek quién cumplia funciones de  Secretario General del
Congreso del Estado de Jalisco y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 3, fraccion 1, 5, 7, 16 fraccion |y 17 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como
por un Acuerdo Legislativo que bajo el numero de orden 1383-LIX-
12, aprobado en fecha Lunes, 20 (Veinte) de febrero del ano 2012
(Dos mil doce), mediante el cual el H. Congreso del Estado tiene a
bien ordenar la expedicion del Nombramiento de Chofer con
cardcter de definitivo, adscrito a Direccion de Apoyo a diputados a
favor de la suscritg ********** con Registro Federal de Confribuyentes
VAGS840421, quién soy de nacionalidad Mexicana, con fecha de
nacimiento del 21 (Veintiuno) de abril del ano de 1984 (Mil
novecientos ochenta y cuatro), con lo que se me expide tal
nombramiento para que a partir del dia 16 (Diez y seis) de julio del
ano 2012 (Dos mil doce) con cardcter de BASE DEFINITIVO debi
comenzar a prestar mis servicios en el H. Poder Legislativo del Estado
de Jalisco, asignandome la clave de plaza 236274 Y con clave de
cobro 13786 con el sueldo que dicho empleo le asigna la partida
respectiva del presupuesto de egresos del Poder Legislativo del
Estado de Jalisco, misma que asciende a la cantfidad tal como se
demuestra con los recibos que se anexan para tal efecto en copia
simple, asi como las prestaciones que se seAalan como
Vacaciones, aguinaldo, estimulo del servidor publico, estimulo
legislativo anual, prima vacacional, seguro social y seguro de vida,
siendo esto acorde a los términos que establece la Ley para
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y con una duracion de la
jornada laboral de 30 (Treinta) horas semanales, debiendo
desempenar dicho puesto en su lugar de adscripcion y con
domicilio patronal en la finca marcada con el numero 222 de la
Avenida Hidalgo de la zona Centro de la ciudad de Guadalajara
en el Estado de Jalisco, de donde se advierte que adquiri como
derecho laboral firme la base definitiva del cargo publico de
alusion.

Lo anterior se demuestra con la copia debidamente certificada del
nombramiento de Chofer adscrito a la Direccion de Apoyo a
Diputados que se anexa para su debida constancia y se ofrece
como elemento de prueba desde estos momentos para los efectos
de la resolucion definitiva en laudo del procedimiento que nos
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ocupa y que se interpone en contra la demanda para los efectos
legales a que haya lugar y con el fin de demostrar la fecha en que
se me otorgo por la patronal el derecho laboral del que se duele la
ahora demandante como irregular.

2.- Es el caso de que la ahora demandante interpone demanda
burocratico-laboral confra del suscrito ********* donde demanda
entre otras cosas, en lo esencial lo siguiente:

a).- Por la nulidad del hombramiento que le fue expedido a la
demandada ********* con fecha de 16 (Diez y seis) de julio del ano
2012 (Dos mil doce) por el "anterior" C. Secretario del Congreso del
Estado Licenciado ********* an virtud de que en el momento en que
le fue conferida la definitividad o base no reunia el requisito de
tiempo de antigledad necesario que establece el articulo 6,
pdrrafos segundo y tercero de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios anterior que es aplicable al
presente caso.

b).- Porque se declare la terminacion de la relacion de trabajo
entre el Poder Legislativo del Estado de Jalisco y la demandada, en
virtud de que, tanto por la clase de hombramiento otorgado, por la
naturaleza de sus funciones que realmente desempana, e€s un
servidor publico supernumerario, de confianza y por tiempo y obra
determinada.

3.- Ahora bien, bajo los siguientes argumentos que emite en su
capitulo que la Diputada ********* denomind como HECHOS en su
demanda burocrdtico-laboral senala todos los términos de los
propias circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se emitio el
acto a reclamar de nulidad, esto es, del hombramiento que se
OTORGO A *##x#xx% an su calidad de Chofer adscrito a la Direccion
de Apoyo a Diputados del Congreso del Estado de Jalisco, tal
como lo expresa claramente en el punto numero 2 (Dos) del
capitulo mencionado denominado "HECHOS" de su demanda, ya
que ademdas no solamente se conforma con expresar tal
circunstancia de expedicion de dicho documento con fecha de 16
(Diez y seis) de julio del ano 2012 (Dos mil doce) sino que ademas,
para su propia desgracia, anexa una copia debidamente
certificada del mismo documento del cual se adolece y requiere a
este Tribunal para la declaracion de nulidad, mismo que le
perjudica para los efectos de la presente incidencia tal como se
anexa a la contestacion de demanda en los términos derivados de
la legislacion aplicable al caso concreto que nos ocupd sin
embargo se anexa una copia certificada del mismo también para
los efectos legales a que haya lugar.

4.- Efectivamente, la pafronal demandante senala expresamente
en su ocurso que contiene la demanda y de la cual se corrid
fraslado, que el acto a anular se contiene en el documento de
nombramiento emitido a favor de ********* con fecha de 16 (Diez y
seis) de julio del ano 2012 (Dos mil doce) por lo que el término para
el ejercicio de cualquier accion contra tales actos propios
PRESCRIBE a los 30 (Treinta) dias a partir de su emision tal y como lo
senala Capitulo IV del Titulo Cuarto de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco en la inteligencia de que conforme al
articulo 105 las acciones que deben nacer de dicha legislacion o
del nombramiento expedido a favor de los servidores publicos
prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos senalados en
los articulos siguientes al seAalado, siendo en la especie, que en el
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Caso que nos ocupa es uno de los de excepcion que se habla en
dicha orden legislativa, esto toda vez que conforme a lo dispuesto
por la fraccion | del articulo 106 de la multirreferida legislacion,
prescriben en 30 (Treinta) dias las acciones de la autoridad para
pedir la nulidad de un nombramiento, cuando el servidor publico
no reuna los requisitos necesarios para el empleo o cargo de que se
frate o no demuestre, en forma fehaciente, tener la capacidad o
apfitud que para el cargo se requiera, de donde se advierte
claramente que, siendo la fecha de Ila expedicion del
nombramiento el dia de 16 (Diez y seis) de julio del ano 2012 (Dos
mil doce) la fecha en que prescribieron las acciones para pedir la
nulidad de dicho nombramiento al fenecer el Ultimo minuto del dia
16 (Diez y seis) de agosto del ano 2012 (Dos mil doce) tal y como se
establece en el propio calendario que solicito se haga el cdlculo
correspondiente para los efectos legales a que haya lugar.

Ademas de lo anterior, es claro que solamente existe la accion de
nulidad de nombramiento bajo los siguientes supuestos:

Que el trabajador no reuna los requisitos necesarios para el empleo
o cargo de que se Trate; o que el trabajador no demuestre, en
forma fehaciente, tener la capacidad o aptitud que para el cargo
se requiera.

Sin embargo, la distinguida Diputada intenta INVENTAR UNA
ACCION bajo el supuesto de que no se reunié el "requisito" de tener
el tiempo suficiente para obtener el puesto de base, circunstancia
que, convenientemente no dice en que parte o articulo de alguna
legislacion del planeta tierra existe establecida por algun legislador
dicha accidén de nulidad de nhombramiento ya que, como se dijo,
en la legislacion aplicable, solamente existen dos supuestos
otorgados por el legislador (el entonces decretante y no la ahora
demandante) mediante los cuales se podria anular el
nombramiento, sin embargo no senala ninguno de los dos en su
demanda infundada e improcedente.

Con lo que tenemos que si la accion de la autoridad para pedir la
nulidad de un nombramiento, como actualmente lo hace
(suponiendo sin conceder que lo existiera la accion o que se refiere
a dichos supuestos establecidos en la legislacion) prescribe a los 30
(Treinta) dias y éste cuenta a partir de la expedicion del mismo y no,
como erroneamente lo menciona la distinguida Diputadg ***#**¥** o
partir de que "estuvo en posibilidad de defenderse" citando al
maestro De la Fuente al parafrasear e indicar que " ... el plazo
prescriptivo solo puede comenzar a correr desde el momento que
el titular del derecho se ha encontrado en condiciones de ejercitar
la correspondiente accién" por lo que en forma posterior
tomaremos las teorias de la representacion para derribar sus
argumentos total y diametralmente erroneos, sin embargo ahora,
en este punto nos ocuparemos del término de la prescripcion.
(OJO.- La diputada no deberia defenderse, sino defender al
Congreso del Estado de Jalisco dejando de realizar tramites inutiles
que solo vienen a demeritar los esfuerzos de sus funciones publicas
en gastos y esfuerzos estériles).

Efectivamente, el término de la prescripcion comenzd a contar a
partir del dia siguiente en que fue expedido el nombramiento y
como ya quedod establecido fenecié al terminar el Ultimo minuto del
dia 16 (Diez y seis) de agosto del ano 2012 (Dos mil doce) de donde
deviene clara y sin forma de equivocarse que a la fecha de la
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presentacion de la demanda, esto es, el dia 30 (Treinta) de
noviembre del ano 2012 (Dos mil doce) han transcurrido mas de 03
(Tres) meses ya que asi se puede advertir claramente del solo
conteo de los mismos en el propio calendario gregoriano.

Con lo anterior tenemos, que no solamente transcurrieron 30
(Treinta) dias para determinar la prescripcion de las acciones a
gjercitar en el procedimiento que nos ocupa sino que ademas
franscurrieron 3 (tres) veces el termino necesario para tal efecto, de
ahi que derive que es clara y sin lugar a dudas la prescripcion de la
accion relativa a la cuestion de nulidad del nombramiento relativo
q ey en la especie ello determina el fundamento del
principio de admision de demanda por carecer de los requisitos
indispensables y necesarios para establecer una admision de la
demanda que ahora nos ocupa, con lo que vuelve ocioso el
procedimiento ademads de inoperante las acciones intentadas, ya
que eso debe determinarse en la resolucion definitiva, de ahi que,
siendo claro que no debe determinarse como procedentes las
acciones, se determina y requiere para que se dicte laudo
definitivo mediante el cual se establezca la improcedencia de las
acciones lo que deberd hacerse mediante laudo emitido por el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco
para los efectos legales a que haya lugar.

El anterior criterio de prescripcion también se establece respecto de
la accion de terminacion de la relacion de trabajo entre el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco (Congreso del Estado de Jalisco) y
la parte demandada ********* an gtencion a que las causas para
solicitar lo conducente y requerido por la propia parte demandante
se basan en que tanto la clase de nombramiento otorgado por la
naturaleza de sus funciones que realmente desempena, es un
servidor publico supernumerario, de confianza y por tiempo y obra
determinada o becario, de donde deriva que requieren por la
terminacion de la relacion de frabajo en base al nombramiento
otorgado, de donde se advierte que el término para la prescripcion
comenzd a correr a partir del dia siguiente del de 16 (Diez y seis) de
julio del ano 2012 (Dos mil doce) sin embargo, es completamente
dificil encuadrar en una hipdtesis de prescripcion establecida en la
legislacion ya de la inexistencia de dicha accion otorgada a la
patronal por el legislador en el cuerpo legal aplicable porque no
existe disposicion que otorgue facultades al patron para terminar
una relacion laboral basada en la nulidad de un nombramiento.

5.- Efectivamente, en la especie, cabe hacer una acotacion en el
punto que nos ocupa y determinar lo absurdo de intentar la
"orescripcion de la accion de terminacion de la relacidn laboral"
que se saca de la manga la Diputada ********* en el entendido de
la INEXISTENCIA DE LA ACCION en el cuerpo legal aplicable y que
supuestamente intenta hacer valer la patronal demandante
respecto de la TERMINACION DE LA RELACION LABORAL ya que no
existe accion a su favor para ejercitar contra la ahora demandada
por lo que se solicita y se hace valer la PRESCRIPCION de dicha
accion y se solicita a este Tribunal que intente encuadrar dicha
accion en alguno de los supuestos que la legislacion establece
como "acciones del patron contra el trabajador' y se determine
también por el Tribunal la presente excepcidon de PRESCRIPCION
para senalar si prescribid o no prescribio tal accion en contra de la
demandada (si es que el Tribunal logra encontrar el articulo o
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legislacion que encuadre o fundamente la accién de "Terminacion
de relacion laboral por cuestion de fenecer el término de contrato”
a saber:

El Capitulo IV del Titulo Primero de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios establece precisamente las
causas de terminacion de la Relacion de Trabagjo entre los patrones
y los servidores puUblicos a quiénes se les debe aplicar la legislacion
en la inteligencia de que se establecen en la totalidad de las
fracciones determinadas en el articulo 22 de dicho cuerpo legal, de
donde deviene precisamente y se capta como importante la
fraccion 111 que determina que es por conclusion de la obra o
vencimiento del término para que fue contratado o nombrado el
servidor, de donde deriva precisamente que, si bien es cierfo que
ese es un tema para determinar la terminacion de una relacion
laboral, la misma (la terminacion) debid hacerse al momento de la
conclusion de la obra o vencimiento del término para que fue
contratada quién es parte demandada de nombre ****x**xx*x v no
hacerlo por via de demanda contenciosa ya que, como se indica,
no hay existencia de esa accion inventada por la propia Diputada
kst en la legislacion que determine que mediante juicio
burocratico-contenciosa-laboral se determine una terminacion de
relacion laboral sino que debe establecerse mediante acciones ya
que al terminar la relacion laboral por obra o tiempo determinado
debe, la patronal, no permitir que siga laborando, ya que hacer lo
contrario es prolongar la relacion laboral, lo que aplicaria en este
caso ya que la demandante en su propia demanda admite que el
frabajador demandado sigue laborando para su representada.
Efectivamente, no existe en la ley una accion llamada '"De
terminacion de la relacion laboral" ejercitada por su supuesta
representada patronal ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafon, por
lo que se indica que la propia Diputada EQUIVOCO LA VIA vy la
FORMA para ejercerla ya que, ésta tenia a su alcance los
mecanismos legales para determinar el CESE de *****#x<*% siendo
esto en los términos derivados del propio articulo 22 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
indica que NINGUN SERVIDOR PUBLICO DE BASE O EMPLEADO
PUBLICO PODRA SER CESADO sino por CAUSA JUSTIFICADA
indicando los casos senalados, sin embargo, eso no implica que el
espiritu del legislador (los que estaban representando al Congreso
del Estado de Jalisco al momento de emitir el decreto que
determind como supuestamente obligatoria tal legislacion) le haya
oforgado una accion por cada causa de terminacion de relacion
de trabajo a la patronal, sino que lo dotd clara y prdacticamente, en
atencion a las circunstancias del caso, de un procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral, mismo que se encuentra
instituido como un DEBER DE LOS TITULARES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS (En este caso, del Congreso del Estado representado por
la Diputada ******<**) o] imponer, en sus respectivos casos a los
servidores publicos las sanciones a que se hagan acreedores por
mal comportamiento, iregularidades o incumplimiento injustificado
en el desempeno de sus labores y para determinar la suspension,
cese o inhabilitacion se deberda instaurar el procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral, cosa que no hicieron (sic)
en los términos de ley y esa circunstancia no es constitutiva de
determinar acciones a favor del Congreso del Estado de Jalisco
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para solicitar a este Tribunal la terminacion de la relacidn laboral
por supuesta conclusion de la obra o vencimiento del término para
que fue contratado o nombrado el servidor publico sehalado como
*********.

6.- Ahora bien, independientemente de lo anterior, también es
preciso establecer el criterio determinado mediante el cual se
indica que Ila terminacion de Ila relacion Ilaboral por el
establecimiento de la conclusion de la obra o vencimiento del
término para que fue contratado o nombrado el servidor publico es
precisado en la especie por el CONTRATO DE OBRA O DE TERMINO
para el cual hubiese sido contratada ********* sin embargo la propia
autoridad demandante que funge en el procedimiento que nos
ocupa como patfronal jamds interpone como elemento de
conviccion para determinar la procedencia de la accion bajo el
interés juridico que supuestamente alega que tiene para establecer
la admision y en su caso la procedencia de las acciones de la
demanda ningun confrato o nombramiento por tiempo
determinado que sea posterior o incluso anterior al celebrado con
fecha de 16 (Diez y seis) de julio del ano 2012 (Dos mil doce) de
donde deriva que, si éste Ultimo fue establecido como
indeterminado o definitivo, aun en el supuesto muy poco probable
de que se determine la nulidad del acto patfronal como lo
demanda la ahora representante del Congreso del Estado de
Jalisco en su calidad de Presidente de Ila Comision de
Administracion (dicho sin conceder), se establece que, contando o
tomando en cuenta que la relacion laboral entre el demandante y
a quién demanda ha seguido y persistido hasta la fecha de la
presentacion de la demanda (como actualmente subsiste), tal
como se advierte claramente de la sola lectura de la demanda (al
demandar por la nulidad y la terminacion de la relacion laboral, lo
que presupone en forma inequivoca que subsiste la relacion de
desarrollo de fuerza laboral bajo la subordinacion de una direccion
patronal que es remunerada econdmicamente con un sueldo o
salario) de donde deriva que, al no existir contrato o nombramiento
de fecha indeterminada por ser definitivo, no se puede establecer
la terminacién de la relacion laboral tal como lo exige la propia
demandante.

Efectivamente, es preciso congratularnos de senalar que,
independientemente de lo anterior, la propia autoridad accionante
no determina una fecha en que dice se otorga la actualizacion de
las circunstancias de modo, fiempo y lugar en que precisa se
determinaron los hechos concretos que encuadran exactamente
en el caso hipotético- juridico establecido en la fraccion Il del
articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, esto es, de la resolucion se advierte
claramente que no existen mds contratos o nombramientos
celebrados después del dia de 16 (Diez y seis) de julio del anho 2012
(Dos mil doce) con lo que se establece clara y precisamente que
no debié admitirse la demanda ni tramitarse el procedimiento por
improcedente ser las acciones ejercitadas, ya que, como se senala
que, suponiendo que se anula el nombramiento senalado, eso no
determina un cese de la relacion laboral ya que ésta existe de
momento a momento y ante la falta de ofro confrato o
nombramiento de fecha determinada tenemos que inutil resulta la
accion intentada y por lo tanto ocioso el procedimiento respectivo
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de donde deriva la inadmisibilidad del mismo y por ende fue
deberd emitirse el laudo que se solicita para que se determine
como improcedentes las acciones por los extremos senalados en la
presente contestacion de demanda.

Por lo que, al no existir causa justificada como lo es el vencimiento
del término para que supuestamente fuera contratada o
nombrada la servidor publico ******** [no |o menciona la
demandante) y por ende, no fue demostrado mediante el
procedimiento administrativo de responsabilidad ya que, se
sostiene que, como la propia aqutoridad patronal lo senala
claramente con sus documentales publicas que anexa, la
demandada servidor publico de alusion no es de las clasificadas
como lo establece el punto numero 3° o el 4° del inciso b) de la
fraccion Il del articulo 3° de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios ya que no existe un confrato o
nombramiento que a la fecha se haya expedido por tiempo
determinado o por obra determinada sino por el confrario, se
establece claramente que el demandado servidor publico
demandado soy, de acuerdo al criterio de clasificacion, de los
considerados de base y que anteriormente tenia nombramiento
definitivo, ya que las funciones realizadas no son de las que se
determinan como de confianza toda vez de ser Chofer con
adscripcion a Direccion de Apoyo a Diputados ya que no soy de los
que se encuentran encuadrados en la fraccion 1 a del inciso a) del
punto numero 1 del articulo 3° de la referida legislacion, ademds de
lo anterior, no soy de los que realizo funciones de direccion, mando,
coordinacion, supervision, inspeccion, vigilancia, fiscalizacion,
auditoria, manejo de fondos o valores, control de adquisiciones,
almacenes e inventarios, asesoria, consultoria e investigacion
cientifica, de ahi que derive la inadmisibilidad del procedimiento
foda vez que la suscrita soy un simple auxiliar administrativo con lo
que se establece que me encuentro en el nivel mads bajo de la
escala laboral de lo que dista mucho de encontrarme en calidad
de directivo o titular de una unidad administrativa o cosa parecida,
lo que puede constatarse de la sola lectura de la propia demanda
de donde deriva la ilegalidad y los documentos anexados, por
ende deriva la improcedencia de la demanda por frivola e
inoperante y en atencion a ello resolucion fundada y motivada que
determine que subsiste el nombramiento emitido a favor de quien
es demandada tal y como ahora se combate donde deberd
determinar la no procedencia para los efectos legales a que haya
lugar.

7.- De ahi que se solicita se tenga por contestada la demanda ya
que ademas existe la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA ya que en la
especie se dejo de emitir un acto procesal ni tampoco se interpuso
una promocion durante un término mayor de seis meses contados
desde la presentacion de la demanda hasta su admision y demds
dentro del procedimiento burocrdtico-laboral que nos ocupa, sin
que estemos en los casos de excepcion de que este pendiente el
desahogo de las diligencias que deban practicarse fuera del local
del Tribunal o de recibirse informes o copias certificadas que hayan
sido solicitadas por lo que a peticion de la parte interesada y se
solicita también se haga de oficio para que este Tribunal la declare
por estimarse consumada.
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8.- Independientemente de lo anterior se indica que la totalidad de
los articulos de referencia que son aplicados de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios no deben
ser aplicados ni obedecidos segun mandato constitucional ya que
el proceso legislativo se encuentra incompleto toda vez que los
actos del Gobernador del Estado de Jalisco no se encuentran
refrendados por el Titular de la Secretaria del Trabagjo y Prevision
Social del Estado de Jalisco o su equivalente correspondiente a "el
asunto correspondiente”, por lo que solicito a este Tribunal se
abstenga de aplicar algun articulo en agravio o en contra de
ik que tienda  a restringir o mermar derechos laborales
ganados, por las razones expresadas con anterioridad a fin de no
cometer actos inconstitucionales contra la ahora demandada.

9.- Asi las cosas, es menester hablar de la teoria de Ia
representacion y la teoria del érgano ya para demostrar que si
tenia representacion la parte patronal ahora demandante y no
como contrario a derecho y una readlidad juridica lo senala
frkxkxrt cuando refiere que no fue sino hasta que ella tomo
posesion cuando el organismo de administracion de poder fue
debida y realmente representado ya que esto solamente se
advierte que es parte de un revanchismo politico que tiene con los
anteriores representantes de dicha persona juridica colectiva civil
fuera representado en su momento como organo legislativo
patronal, de ahi que dicho tema lo dejamos sesgado en el punto
anterior de la presente contestacion para lo cual basta senalar que
se reproduce y actualiza en todas y cada una de sus partes lo
narrado en el incidente de inadmisibilidad que fuera otorgado en
atencion a ser aplicable al caso concreto que nos ocupa y que se
solicita se tenga puesto en el presente capitulo en virtud de inutiles
y OCiosas repeticiones.

Por ende, al ser totalmente ilogica, improcedente vy frivola
demanda que se plantea por todo lo narrado se establece que
deberd determinar la inadmisibilidad de la propia demanda y en su
caso revocar el acuerdo donde la admite.”(Sic)

La parte ACTORA ofertd6 como pruebas las
SiQUIENTeSi- == === - - -

Documental.- Supernumerario por tiempo determinado de fecha

01 de noviembre de 2011

1. Documental.- supernumerario por tiempo determinado de fecha
02 de enero de 2012

2. Documental.- nombramiento de base definitivo de fecha 16 de
julio de 2012.

3. Confesional.- Sergio Vazquez Gonzdlez

4. Documental de Informe.- informe que esta autoridad solicite al
Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacion Guadalajara.

5. Instrumental de Actuaciones.- todas y cada una de las
actuaciones que integran este procedimiento.

6. Presuncional Legal y Humana.- presunciones logicas, juridicas y
humanas, que sean apreciadas por el instructor al momento de
dictar la resolucion.
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IV.- Previo al estudio del fondo del presente
asunto, se estima preponderante el andlisis de la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION hecha valer por la parte
demandada, al argumentar en esencia que la entfidad
publica actora tenia un periodo de 30 dias para pedir
la nulidad del nombramiento que le fue expedido
dieciséis de Julio del ano 2012 dos mildoce.------------

Ahora bien, alrespecto es necesario analizar
lo dispuesto por el numeral 106 de la ley de la materia
mismo que alalefra dice:-------------------------

Articulo 106.- Prescripcion en 30 dias:

I. Las acciones de la autoridad para pedir la nulidad de
un nombramiento, cuando el servidor publico no redna los
requisitos necesarios para el empleo o cargo de que se
frate o no demuestre, en forma fehaciente, tener la
capacidad o aptitud que para el cargo se requierq;

Al respecto, este Cuerpo Colegiado entra al
estudio de la_excepciéon opuesta por el trabajador
demandado, y al efecto debemos puntualizar en primer
término que la dependencia Congreso del Estado y
parte actorq, refiere en su escrito inicial de demanda que
con fecha 16 dieciséis de Julio del ano 2012 dos mil doce,
se le otorgd el nombramiento de forma definitiva, sin
embargo no pasa desapercibido a los que hoy
resolvemos, que alrespecto, la enfidad publica hoy
actora, presenta su demanda y reclama la nulidad
del nombramiento cuatro meses posterior ala fecha del
otorgamiento del mismo; asimismo, el diverso articulo 106
fraccion | del mismo cuerpo de leyes establece que
prescriben en 30 treinta dias las acciones para pedir la
nulidad de un nombramiento, cuando el servidor publico
no reuna los requisitos necesarios para el empleo o cargo
de que se frate o no demuestre, en forma fehaciente,
tener la capacidad o aptitud que para el cargo se
FEQUIEIO.- = = = = = m = s - o s m e o m e oo

Entonces, es de entenderse que la entfidad
publica hoy actor contaba con un  término
improrrogable de 30 treinta dias para comparecer a este
Tribunal a impugnar el  nombramiento que le fue
otorgado por ella misma cuatro meses atrds, por tanto,
los requisitos de procedencia del mismo es una cuestion
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de hecho que fue provocada o redlizada por la
misma enfidad publica en su momento vy el
comparecer o demandar la nulidad del mismo
cuatro meses de haberlo otorgado, contraviene las
consideraciones de hecho y derecho porla ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; en razén de lo anterior, se evidencia
claramente que la parte actora CONGRESO DEL
ESTADO DE JALISCO, presentd su solicitud de nulidad
de nombramiento excesivamente fuera del término
establecido en la ley, en consecuencia de ello, es que
RESULTA PROCEDENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
opuesta por el demandado el C. **¥#*xxddx — aon sy favor,
al haberse acreditado que la parte actora CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO, presentd su escrito de demanda
fuera del término establecido en el articulo 106 fraccion |
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, y por ende deberd absolverse al C.
Fkdkddgrrrrr de todas y cada uno de los reclamos
realizados por la entidad publica actora, siendo estos
la nulidad del nombramiento asi como la declaracion
de la terminacion de la relacion del trabajo, lo anterior
se asienta para todos los efectos legales a que haya
lugar y de conformidad a lo dispuesto por el numeral
136 de la ley de la materia, y al haberse acreditado la
prescripcion de su accidon para demandar, para todos los
efectos legales correspondientes.- - - - - - - - -------- - - -

Resulta ocioso entrar al estudio de la accion
ejercitada por el CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO vy
de las prestaciones reclaomadas en virtud de haberse
acreditado en autos que operd a favor del demandado
y servidor puUblico actor, la prescripcion de la accidn
que hizo valer, al haber franscurrido en demasia el
término de 30 treinta dias para demandar, establecido en
el articulo 106 fraccion | de la Ley de Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, como quedd
puntuadlizado en el considerando que antecede, lo
anterior por los motivos y razonamientos ahi expuestos y
para todos los efectos legales a que haya lugar.- - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos, 10, 12, 106
fraccion |, y, 136, de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, 50, 162, 784, 794, 804,
de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada en forma
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supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal se resuelve bajo las
SiQUIENTES: = = === = e

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora CONGRESO DEL ESTADO
DE JALISCO, no acreditd su accidony el demandado
C.  rikdmkddx demostrd  sus  excepciones, en
CONSECUENCIQ.---------------------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE a la parte demandada C.
*kdkxrkdE* de declarar la nulidad del nhombramiento y en
consecuencia de la terminacién  de la relacion del
trabajo, con base a los razonamientos vertidos en el
cuerpo de la presente resolucion.--------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES CON
COPIA AUTORIZADA DEL PRESENTE LAUDO.- - = = = = = = - - - -

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuentra integrado de la siguiente manera:
Magistrado Presidente José de Jesus Cruz Fonseca,
Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que
actua ante la presencia de su Secretario General Patricia
Jiménez Garcia que autoriza y da fe. Secretario Relator
Cynthia Lizbeth Guerrero Lozano.--------------------

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales.Doy fe. - - --------- -



