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EXP. No. 2882/2010-A1

Guadalajara, Jalisco, 06 seis de febrero del afio 2015 dos
MilQUINCE.- - - - - - = = - - - - e e oo e

V1S TO S los autos para emitir el Laudo dentro del juicio
laboral numero 2882/2010-Al, promovido por **x**xkkxx  an
contra de la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DEL
ESTADO, ahora H. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO TERRITORIAL DEL ESTADO, el cual se
resuelve en cumplimiento a la Ejecutoria de fecha 18 dieciocho
de diciembre del afo 2014 dos mil catorce, dictada en el Juicio
de Amparo Directo niumeros 515/2014 del indice del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
dicha autoridad federal, de acuerdo al siguiente: el cual se
resuelve de acuerdo al siguiente;- - - - - - - - == - - - - - - oo - - -

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes
de este Tribunal, el dia 6 seis de julio de 2010 dos mil diez,
weerkoeek nragentd demanda en contra de la SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DEL ESTADO, reclamandole Ia
reinstalacion en el puesto de Analista de Costos “A”, entre otras
prestaciones de caracter laboral.- Se dio entrada a la
reclamacién, emplazandose a la Secretaria, quien produjo
respuesta en el término concedido.- - - - - - - - ------------

2.- La actora, por conducto de su apoderado especial
amplio la demanda, ordenandose correr traslado a la autoridad
demandada, contestando en el plazo de ley; las partes
aportaron los medios de conviccidn que estimaron pertinentes
y, una vez desahogadas las fases del procedimiento, con fecha
22 veintidés de enero de 2013 dos mil trece, se ordend traer los
autos a la vista para dictar el laudo que en derecho
corresponda, lo que se hizo el 05 cinco de agosto del afio 2013
dosmiltrece.- - - -------- -

3.- Inconforme la parte accionante, con el laudo, interpuso
demanda de amparo, la que se radicada bajo numero de
Amparo Directo 515/2014, del indice del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, dicha
autoridad federal, dicha autoridad federal, quien dicto la
correspondiente ejecutoria, concediendo el AMPARO vy
PROTECCION a la demandada del presente juicio, para los
efectos siguientes:- - - - - - - - - - - - - - oo

a)Deje insubsistente el laudo reclamado;
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b)Emita un nuevo laudo, en el que determine que la
trabajadora tiene derecho a la estabilidad en el empleo, al
cumplir con los Requisitos establecidos en el articulo 6 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios;

Cc)En consecuencia de lo anterior, al haberse obtenido la
accionante, la estabilidad en el empleo con anteriordad a la
conclusion del dltimo de los documentos denominados
movimientos de personal, el tribunal responsable debera
pronunciarse sobre la procedencia de las prestaciones
reclamadas por dicha actora, respecto de las cuales absolvi6 a
la Secretaria demandada, a efecto de que, resuelva en la
integridad los motivos de reclamo que hizo vales ente su
potestad.

d) De igual forma, analice la excepcion de precripicon,
tomando en consideracion que referente a vacaciones y prima
vacacional, el periodo laborado del veintiuno de agosto de dos
mil ocho al treinta de junio de dos mil diez, la actora se
encontraba dentro del término legal para reclamarlo, es decir,
no ha prescrito; y respecto al aguinaldo de dos mil nueve hasta
el proporcional del dos mil diez, se encontraba igualmente
dentro del términos para su reclamo, tampoco prescrito.

Visto lo otrora se procede a cumplimentar como sigue:-
CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente conflicto, conforme lo dispone el articulo 114 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.- = = = - = = = - = s - e oo e oo

.- La personalidad de las partes ha quedado
debidamente acreditada en actuaciones, la actora con el
reconocimiento que hace la demandada de que efectivamente
le prestd servicios; por su parte la entidad de acuerdo al
registro nimero R.P./014/2007 que se lleva en este {6rgano
jurisdiccional; y la personeria de los apoderados especiales de
la demandante con la carta poder que obra a foja 16 dieciséis y
de la demandada a foja 34 treinta y cuatro de la pieza de
actuaciones, lo anterior en términos de lo dispuesto por los
articulos 2, 120, 121, 124 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - - - - -

lll.- Se procede al analisis de la litis en los siguientes
terminoOs: - == -=-----cmcccc i e e e e e
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a) La actora ****<xxk raclama la reinstalacion en el
puesto de Analista de costos “A”, adscrita a la Direccion
General de Planeacion Urbana y Territorial, entre otras
prestaciones de caracter laboral; en el capitulo de hechos de la
demanda indica que ingres6 a prestar sus servicios para la
demandada, con fecha 1 uno de julio de 2006 dos mil seis, con
un horario de trabajo de las 08:00 ocho a las 16:00 dieciséis
horas de lunes a viernes, percibiendo como salario la cantidad
de § *********en forma semanal.- - - - - - --------------- -

Argumenta lo siguiente: """...2.- Resulta importante precisar,
que la relacion de trabajo fue formalizada mediante la firma de supuestos
“Contratos de Prestacion de Servicios Personales”, suscribiéndose un total
de veinte documentos de esa naturaleza del periodo del 01 de julio del
afio 2006 al 30 de junio del afio 2010, pretendiendo con ello los
demandados eludir sus obligaciones de otorgar prestaciones derivadas de
un nexo juridico laboral, lo cual de hecho ocurrié, ya que no le fueron
cubiertas las prestaciones que aqui se reclaman como son las vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo, aportaciones a la Direccion de Pensiones del
Estado, ni fue inscrita al Instituto Mexicano del Seguro Social con su
salario real y finalmente, fue victima de un despido injustificado al ser
separada de su empleo bajo el argumento de que concluyo la vigencia del
ultimo “Contrato de Prestacién de Servicios Personales”, hecho que ni si
quiera ocurrio, ya que la actora firmd su ultimo contrato con fecha de
“supuesta terminacion” hasta el 30 de junio del afio 2010, méas sin
embargo laboré hasta el dia 02 de julio del afio 2010.- - - -------------

Dichos documentos tienen el orden cronoldgico siguiente:
a) Del 01 de julio al 31 de julio del 2006;

b) Del 21 de agosto al 30 de septiembre del 2006;

c) Del 01 de octubre al 31 de diciembre del 2006;

d) Del 01 de enero al 31 de marzo del afio 2007;

e) Del 01 de abril al 30 de junio del afio 2007,

f) Del 01 de julio al 05 de agosto del afio 2007;

g) Del 06 de agosto al 05 de septiembre del afio 2007;
h) Del 06 de septiembre al 05 de diciembre del afio 2007;
i) Del 06 al 31 de diciembre del afio 2007;

j) Del 04 de enero al 31 de enero del afio 2008;

k) Del 01 de febrero al 30 de abril del afio 2008;

[) Del 01 de mayo al 31 de julio del afio 2008;

m) Del 01 de agosto al 31 de octubre del afio 2008;

n) Del 01 de noviembre al 31 de diciembre del afio 2008;
0) Del 02 de enero al 31 de marzo del afio 2009;

p) Del 01 de abril al 30 de junio del afio 2009;

g) Del 01 de julio al 30 de septiembre del afio 2009;

r) Del 01 de octubre al 31 de diciembre del afio 2009;

s) Del 01 de enero al 31 de marzo del afio 2010; y

t) Del 01 abril 30 de junio del afio 2010.

De lo anterior se advierte plenamente, que ha existido entre mi
representada y la dependencia demandada, una relacion laboral continua
e ininterrumpida.

Se afirma categdricamente que mi mandante fue servidor publico
de la Secretaria Demandada y no una prestadora de servicios
profesionales independiente, ya que tal circunstancia no lo determina la
firma de un documento elaborado al arbitrio de la Institucion demandada,
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sino las condiciones bajo las cuales se presta el servicio verdaderamente,
maxime que los derechos de los trabajadores son irrenunciables.

En efecto, se insiste, durante la vigencia de la relacion de trabajo,
conforme a la forma en que prestd sus servicios de manera
ininterrumpida, se dan las caracteristicas fundamentales para hacer
considerada servidor publico en los términos del Articulo 2 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios asi como
del Articulo 8 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, como
son SUBORDINACION Y SALARIO.

Se da la subordinacion, porque en el desempefio de las funciones
de mi mandante siempre estuvo sujeta a las instrucciones, directrices,
ordenes de trabajo, politicas de labores a seguir, etc., de sus jefes
inmediatos ya aludidos y las actividades que ejecutaban bajo su direccion,
las llevaba a cabo en el propio domicilio de la Secretaria demandada,
utilizando sus oficinas y material de trabajo tales como el escritorio, la
computadora, impresora, teléfono, copiadora, papeleria, todo ello sujeto a
un horario registrado en un reloj checador sus entradas y salidas al centro
de trabajo en la tarjeta de control de asistencia y por virtud de sus labores
que requeria de acudir a diversos lugares fuera de las instalaciones de la
dependencia, siempre se le ordené y dio cumplimiento cabal a tal
indicacién, en el sentido de registrar en una bitacora la hora de salida del
edificio y la hora de regreso al mismo.

3.- Ahora bien. desde luego que la negativa de la Secretaria de no
reconocerle su calidad de servidor publico subordinada y por ende, la
existencia de la relacion laboral, constituye una violacion a los derechos
de mi mandante, ya que los supuestos Contratos de Prestacién de
Servicios Personales implementados por la Entidad Publica, es
insostenible juridicamente, toda vez que de acuerdo a la forma en que
presta servicios mi mandante, reune plenamente los supuestos de los
Articulos 2 y 3 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y de los Articulos 8 y 134 Fraccion 1l de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, cuyos textos establecen:
“Articulo 2.- Servidor Publico es toda persona que preste un trabajo
subordinado fisico o intelectual, con las condiciones establecidas como
minimas por esta ley, a las Entidades Publicas a que se refiere el articulo
anterior, en virtud del nombramiento que corresponda a alguna plaza
legalmente autorizada.

Se presume la existencia de la relacion de servicio publico entre el
particular que presta un trabajo personal y la Entidad Publica que lo
recibe, salvo los casos de asesoria, consultoria y aquellos que presten
servicios al Gobierno, los cuales no se regiran por la presente ley, ni se
consideraran como servidores publicos.”

“Articulo 3.- Para efectos de esta ley, los servidores Publicos se clasifican
en:

I. De base;

II. De confianza;

lll. Supernumerario; y

IV. Becario.”

“Art. 8.- Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica 0 moral un
trabajo personal subordinado”.

“Art. 134.- Son obligaciones de los trabajadores:

...Ill.- Desempeiar el servicio bajo la direccion del patron o de su
representante, a cuya autoridad estaran subordinados en todo lo
concerniente al trabajo”.

Considerando lo anterior, mi representada, en los términos reales
en que presta sus servicios, reune los requisitos para que la relacion entre
las partes sea de caracter laboral, siendo los elementos fundamentales
gue establecen tales disposiciones, las subordinacién y el salario.
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Lo anterior es asi, ya que en efecto la subordinacion es el elemento
esencial que hace que una persona sea considerada trabajador. Segun lo
han sostenido nuestros Tribunales; la subordinacion se da cuando una
persona le impone a otra:

A).- Qué hacer.

B).- Como hacerlo.

C).- Cuando hacerlo.

De conformidad con los tres numerales anteriores, la subordinacion
se configura cuando el prestador del servicio respecto del trabajo:

e Se le ordena donde realizarlo

e Se le ordena como realizarlo

e Se le proporcionan los medios para desempefarlo, siendo éstos
propiedad de la empresa.

e Se les piden credenciales u otra identificacion que lo acreditan
como empleado de la Entidad.

e Se fija un horario y/o jornada de trabajo.

e Se le asigna una retribucién por el trabajo en las condiciones
anteriores.

Los supuestos manifestados en los numerales anteriores
evidencian un poder juridico de mando respecto de un deber de
obediencia por parte de quien presta el servicio, de tal suerte, que como
en el caso que nos ocupa, la parte demandada proporciona a mi
mandante los elementos de trabajo tales como oficina, instructivos, equipo
de cémputo, papeleria, utensilios, etcétera, ademas de que les ordena el
lugar de prestacién de servicios en campo, las actividades especificas que
debe realizar, los objetivos, etc., esto supone indudablemente una
subordinacion, ya que la persona fisica no puede realizar la labor
conforme lo cree conveniente sino que debe utilizar los medios que se le
proporcionan y en ello hay un deber de obediencia a la voluntad de quien
la contrata.

Asi pues, durante la vigencia de la Relacion Laboral de mi
representada con la Secretaria de Desarrollo Urbano a la que hoy se
demanda, siempre y en todo momento han actuado con el caracter de
Servidores Publicos, donde la relacion ha sido de TRABAJO
SUBORDINADO desde un inicio, y cuyo caracter les ha sido reconocido
expresamente por la misma Dependencia Estatal, mediante diversos
documentos expedidos a su favor, debido a las mdltiples tareas
asignadas, entre ellos, una identificaciéon personal con fotografia y nimero
de control (credencial y/o gafete) la cual se le ha exigido portarla dentro de
la Secretaria de Desarrollo Urbano, a través de la instruccién girada
mediante circular nmero SEDEUR/3570/2009, en la cual se especifica el
caracter que deben ostentar, siendo utilizada, incluso, como medio de
acreditacion ante otras dependencias y/o instancias gubernamentales y no
gubernamentales; documentos que presentaré en el momento procesal
oportuno.

De lo antes expuesto, debe concluirse que mi poderdante es
servidor publico subordinada, ya que se le establecio un horario de
trabajo, se le proporcionan los medios para que desempeiie su labor
(computadoras, oficina, papeleria planes de trabajo, etcétera), se le
instruye sobre los alcances de sus labores, se le proporciona identificacion
y constancias que lo acreditan como servidor publico de la Secretaria
demandada, es decir, se conforman todos los elementos de la
subordinacion y se le cubre un sueldo semanal.

4.- En este mismo orden de ideas, es necesario manifestar que
durante todo el tiempo en que ha laborado mi representada, la Secretaria
de Desarrollo Urbano ha instrumentado diversos medios para controlar el
Horario de Entrada y Salida del Centro de trabajo, a través de listas de
asistencia obligando a checar las entradas y salidas en ésta, mediante
Tarjetas de Control, expedidas por la direccion de Recursos Humanos,

5
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mismas que obran en los archivos de dicha Secretaria y actualmente con
la tarjeta de identificacion se registran las entradas y salidas mediante el
reloj checador computarizado y la lista de asistencia que le impuso la
Direccion General Administrativa, es decir, la actora registraba dos veces
tanto su entrada como salida a la dependencia.

Es menester indicar que el Horario de trabajo que le exige la
Secretaria de Desarrollo Urbano que cubra laboralmente, es el
comprendido de 08:00 a 16:00 horas, el cual se contempla en el propio
REGLAMENTO DE CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, especificadamente en el
articulo 21, y que le es aplicado a mi representado.

En consideracion a lo anteriormente manifestado puedo afirmar
categéricamente que mi representada reunen todos los requisitos de la
relacion de TRABAJO SUBORDINADO y no una relacion de trabajo
personal independiente como ellos aluden en sus contratos de prestacion
de servicios; en donde desde luego, existe alevosia y dolo, pretendiendo
con ello confundir y/o distorsionar la verdadera escancia de la relacion
laboral, al ser una negativa por parte de la Secretaria de Desarrollo
Urbano el otorgarles los derechos de Servidores Publicos Subordinados, y
por ende, la existencia misma de la relacion laboral. Todo ello constituye
una violacion a los derechos de mi mandante, puesto que es insostenible
juridicamente que la Dependencia les implemente Supuestos Contratos
de “PRESTACIONES DE SERVICIOS PERSONALES”, cuando los
servicios laborales que presta mi mandante, retne plenamente los
supuestos de los Articulos 2 y 3 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como de los Articulos 8 y 134
Fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo.

5.- Ahora bien, no obstante que mi representada acumulé una
antigledad de méas de cuatro afios y las condiciones bajo las cuales
prestd sus servicios a favor de la Secretaria, no se le reconoci6 el caracter
de servidor publico subordinada, sino a través de supuestos Contratos de
Prestacion de Servicios Personales, resulta importante precisar, que en
los contratos aludidos, la Secretaria demandada, reconoce expresamente
y en forma textual que “ESTE SERA POR TIEMPO DETERMINADO
SUPERNUMERARIOS”.

Al respecto, el articulo 6 de la Ley Burocratica Estatal define a los
servidores publicos supernumerarios como aquellos que tienen
nombramientos temporales sefialados en las fracciones I, I, IV, y V del
mismo Cuerpo de Leyes y cuyo texto me permito transcribir:

“Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos podran
ser:

I. Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza permanente;

Il. Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por licencia
del servidor publico titular que no exceda de seis meses;

lll. Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafén para
ocupar plaza vacante por licencia del servidor publico titular que
exceda de seis meses;

IV. Por tiempo determinado, cuando se expida para trabajo eventual o
de temporada, con fecha precisa de terminacion;

V. Por Obra Determinada, cuando se otorgue para realizar tareas
temporales directamente ligadas a una obra o funcién publica; y

VI. Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la capacitacion
o adiestramiento del becario en alguna actividad propia de la
administracién publica estatal o municipal.

En caso de no sefalarse el caracter de los nombramientos otorgados por
los titulares de los tres poderes del Estado, Ayuntamientos y sus
descentralizados de ambos, en la categoria de secretarios, directores,
jefes de departamento o sus equivalentes, de acuerdo al articulo 4°. de

6
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este ordenamiento, se entiende que su periodo sera por el termino
constitucional o administrativo para el que fue contratado.”

Del contenido de las fracciones I, lll, IV, y V, se advierte que mi
representada no se encuadra en ninguno de los supuestos respecto de la
temporalidad en la duracién del nexo juridico laboral, toda vez que sus
funciones especificas son de caracter permanente sin embargo, bajo la
perspectiva de la Secretaria demandada, que califica el nombramiento o
contrato como “POR TIEMPO DETERMINADO SUPERNUMERARIO”,
entonces, en los términos del parrafo Il del articulo 6 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, al haber
cumplido mi mandante MAS DE TRES ANOS Y MEDIO DE
ANTIGUEDAD, TIENEN DERECHO A QUE SE LE OTORGARA UN
NOMBRAMIENTO CON CARACTER DEFINITIVO Y QUE SE LE
RECONOZCA LA ANTIGUEDAD DESDE A PARTIR DEL INICIO DE SU
PRIMER NOMBRAMIENTO.

De todo lo anterior se desprende que mi apoderada reunié los
requisitos exigidos por la Ley para ser considerada Servidor Publico, y por
lo tanto tenia y tiene derecho a disfrutar de las prerrogativas que concede
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como el Reglamento de Condiciones Generales de
Trabajo de la Secretaria de Desarrollo Urbano, las cuales hasta el dia en
que fue despedida se le negdb de manera eminentemente arbitraria y
contra derecho.

6.- Es el caso, que no obstante la disposicion al trabajo y el cabal
cumplimiento de las obligaciones laborales de mi poderdante, con fecha
02 de julio del afio 2010, siendo aproximadamente las 10:00 horas y
estando en las Oficinas que ocupa la Direccion de Recursos Humanos de
la Secretaria demandada, fue a requerir el pago de los dias del 28 de
junio del afio 2010 y la LIC. **********en sy caracter de Director de
Recursos Humanos le manifesté que no le podia hacer el pago de los dias
mencionados, que se dirigiera con sus jefes inmediatos ya que tenian una
notificacion que realizarle y darle razén respecto de su pago, a lo que mi
mandante se dirigid con el C, ********** " aste en su caracter de Director
de la Direccibn General de Planeacion Urbana y Territorial y al
cuestionarlo sobre el porqué no se le pagarian los dias laborados, éste
respondié que por ordenes del ARQ. *¥********* an sy caracter de Director
General Sectorial, la L.C.P. ********** an su caracter de Directora
General Administrativa, la LIC. ********** an sy caracter de Directora de

Recursos Humanos y el ARQ. *******¥** “an su caracter de Director de
Vinculaciéon y Promocion Urbana, quedaba separada de su cargo, que era
su ultimo dia de labores, por la razén de que se le habia perdido la
confianza, manifestandole a mi representada, que eran muchos los
problemas que tenia con él (**********) y que eso no le permitia la
dependencia, que ya era definitivo, que inclusive ya estaba contratada
otra persona en su lugar, que eran decisiones tomadas, ofreciéndole que
firmara una carta renuncia y un finiquito a cambio de que se le pagara su
salario del periodo del 28 de junio al 02 de julio del afio 2010, a lo que mi
representada se negd, ya que su interés no es renunciar si ho la
estabilidad en el empleo, a lo que el mencionado ********** |a molest( y
le inform6 que de cualquier manera ya estaban tomadas las decisiones,
por los C.C ARQ. ********** an sy caracter de Director General Sectorial,
la L.C.P. *******¥%** "an su caracter de Directora General Administrativa, la
LIC. ********** an su caracter de Directora de Recursos Humanos y del
ARQ. *¥**¥¥*x%%% an su caracter de Director de Vinculacion y Promocion
Urbana, solicitandole que entregara el material de trabajo que tenia bajo
su resguardo una vez que concluyeran la jornada de ese mismo dia, lo

cual llevé a cabo retirandose de las instalaciones de la Secretaria a las
7
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16:00 horas, registrando inclusive, la salida de las instalaciones de la
demandada, todos los hechos, ocurrieron en presencia de diversas

personas que se encontraban en el lugar.""" .- - - - - - - - - - - - -

b).- La Secretaria demandada, al producir contestacion,

argumento: """...2.- En cuanto a este punto, tal y como lo manifiesta la
propia actora, ésta suscribié periédicamente Contratos de Prestacion de
Servicios Personales, por tiempo determinado, lo que denota que no se
trata de contrato indeterminado o nombramiento alguno que se le hubiera
otorgado y siendo menester, sefialar que, al no habérsele otorgado
nombramiento o celebrado contrato indeterminado, sino que al haber
estado celebrando contratos de prestacion de servicios personales por
tiempo determinado, es de explorado derecho que el ultimo contrato debe
regir la relacion contractual, toda vez que el ultimo de ellos, es el que
sustituye a los anteriores, y al haber celebrado un contrato con fecha
determinado de inicio y terminacion, es decir del 1° primero de abril al 30
de junio de 2010 dos mil diez, es precisamente en esta ultima fecha,
cuando termina la relacion contractual, sin responsabilidad para mi
representada, tal y como expresamente se sefiala en la siguiente Tesis
jurisprudencial, la cual invoco y hago propia:
CONTRATOS SUCESIVOS. EL ULTIMO RIGE LA RELACION
LABORAL. Cuando se celebren contratos laborales sucesivos, el ultimo
sustituye a los anteriores, los cuales deben estimarse cancelados si se
trata de contratos eventuales.
Sexta Epoca, Quinta Parte: *Volumen CVIIl, pag. 69. Amparo directo
8822/45. Enrique Davalos. 20 de julio de 1947. 5 votos. *Volumen CVIII,
pag. 69. Amparo directo 1411/56. Petréleos Mexicanos. 19 de septiembre
de 1957. 5 votos. Volumen LXIV, pag. 13. Amparo directo 55/61. Petréleos
Mexicanos. 8 de octubre de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Adalberto Padilla Ascencio. *Volumen LXXIV, pag. 17. Amparo directo
4618/62. Anastasio Acosta Navarro. 16 de agosto de 1963. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Adalberto Padilla Ascencio. *Volumen CVIII, pag. 69.
Amparo directo 9582/63. Carlos Gomez Monroy. 30 de julio de 1965. 5
votos. NOTA (1): ** En la publicacion original esta tesis aparece bajo el
rubro:  “CONTRATOS SUCESIVOS, SUSTITUCION DE LAS
ESTIPULACIONES DE LOS “ con diferente redaccion. NOTA (2): Esta
tesis también aparece en: Apéndice 1917-1975, Quinta Parte,
Jurisprudencia n° 54, pag. 64.
Instancia: Cuarta Sala, SEPTIMA EPOCA, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Parte: 151-156, Quinta Parte, Pagina: 112.
Asi pues, no se trata de un nombramiento o puesto de naturaleza
permanente, ya que en la clausula segunda del Contrato en referencia, se
estipula que la vigencia del contrato sera por un plazo de 91 noventa y un
dias, y que el objeto de su contratacion era para desempefiar servicios
personales, de lo que resulta que en el citado acuerdo de voluntades se
estipulé una vigencia temporal transitoria o provisional, pues ostenta fecha
fija de inicio y de terminacién, lo que concluye evidentemente el hecho de
que su contratacion careciera del caracter de definitivo, de base o
indeterminado; como antes se ha sefalado, la actora fue contratada por la
Secretaria, para que prestara sus servicios, en forma provisional y por
tiempo determinado, asimismo, nunca le fue otorgado un nombramiento
en el que se reunieran los requisitos sefialados en el articulo 16 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, sino
como se sefald, fue un contrato el que siempre gobernd la relacidon
contractual entre las partes en el presente juicio.
3.- resulta FALSO, lo manifestado en este punto, porque, como ha
guedado de manifiesto, los servicios personales prestados por la ahora
actora, se encuentran sujetos al Contrato de Prestacién de Servicios
Personales, suscrito entre ésta y mi Representada, por lo que, dichos
8
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servicios, NO SE RIGEN por la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios y si bien es cierto, que los derechos de
los trabajadores son irrenunciables, no menos cierto lo es, que las
prestaciones reclamadas, que ahora pretende hacer valer la parte actora
en su demanda, son inherentes a servidores publicos, condicion que NO

REUNE LA C. ****x*%x* reiterando que, en el supuesto sin conceder, se
tratara de un nexo juridico laboral, dicho servicio desempefiando por la
parte actora, NO CORRESPONDE A ALGUNA PLAZA LEGALMENTE
AUTORIZADA, condicién sine qua non para ser considerado Servidor
Publico, establecida en el propio articulo segundo de la ley de la materia,
que sefala: “articulo 2.- Servidor publico es toda persona que preste un
trabajo subordinado fisico o intelectual, con las condiciones establecidas
como minimas por esta ley, a las Entidades Publicas a que se refiere el
articulo Anterior, en_virtud del nombramiento gue corresponda a
alquna plaza legalmente autorizada”.

4.- En relacién a las manifestaciones vertidas por la actora, en este punto
cuarto, ESTAS RESULTAN FALSAS, ya que no se puede establecer una
subordinacion ni una jornada laboral, sino que, reitero, en virtud de que
para realizar sus servicios personales, éstos debian ser encomendados
por conducto de la Secretaria que represento, a través, obviamente, de
los servidores publicos correspondientes, para que realizara con eficiencia
y eficacia, durante la vigencia del contrato, las actividades que tuvieran
relacion con el servicio para el cual fue contratada, como se desprende de
la simple lectura de las clausulas primera y tercera del contrato en
referencia, firmados por el actor y esta Dependencia.

Asi, el contrato que la Secretaria de Desarrollo Urbano, le otorgo a la C.

FRxxkxRRER**  fue por tiempo determinado, en el cual se estipula con claridad
que el motivo de dicha contratacién fue para prestar servicios personales,
por TIEMPO DETERMINADO, por un plazo de 91 noventa y un dias,
infiriéndose de lo anterior, que si el contrato, es el acuerdo de voluntades
entre los contratantes que en él intervinieron y si la parte actora sabia
claramente los términos en que lo celebraron, éstas se corroboran al
estampar su firma de aceptacion, en dicho contrato. Por lo que, en
consecuencia y tomando en cuenta que el contrato fue perfeccionado
mediante la firma de la parte actora, aceptando los términos y condiciones
en gue se pactaron y que la relacién contractual con mi representada fue
de manera temporal, por lo tanto, debe concluirse, que terminé la relacion
contractual con la C. ********** "an virtud de haber fenecido el término por
el que fue contratada.

Resulta notablemente orientador al respecto, el siguiente criterio
Jurisprudencial, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, emitido por Contradiccion de Tesis 162/2006-SS., de
fecha 22 de noviembre de 2006, el cual invoco y hago propio:
SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO,
ADSCRITO A LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE
PRESTAN SUS SERVICIOS CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL.
NO GOZAN DE LA PRERROGATIVA DE PERMANENCIA EN EL
EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 7° DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. EIl derecho a la permanencia en el empleo previsto en el
articulo 7° de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, debe entenderse unicamente respeto de aquellos
trabajadores al servicio del Estado considerados de base, incluidos los de
nuevo ingreso con esa calidad, quienes seran inamovibles después de
transcurridos seis meses de servicio sin nota desfavorable en su
expediente, ya que este precepto legal no contempla tal beneficio para los
empleados que tienen plaza temporal, como es el caso, de los
trabajadores al servicio del Estado de Jalisco, adscritos a la Procuraduria
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General de esa Entidad, que prestan sus servicios por virtud de un
nombramiento de caracter temporal. Lo anterior obedece a la
circunstancia de que el legislador quiso conferir ese derecho a los
trabajadores con nombramiento definitivo, para que éstos no fueran
separados de sus puestos, sino por causa justificada, lo que deriva el
contenido del articulo 22, fraccion lll, de la misma ley, que contempla
como causa de terminacion de la relacion de trabajo sin responsabilidad
para el Estado, la conclusion de la obra o vencimiento del plazo para lo
cual fue contratado o nombrado servidor publico, ya que no es dable
pensar que, en aras de hacer extensivo el derecho a la inamovilidad a los
trabajadores provisionales, el Estado en su calidad de patron equiparado
estuviste imposibilitado para dar por terminado un nombramiento sin su
responsabilidad, tratdndose de trabajadores eventuales con el
consiguiente problema presupuestario que ello pudiera generar. De ahi
que los trabajadores al servicio del Estado de Jalisco que laboren con una
plaza gozar de la prerrogativa prevista en el citado articulo 7°, que se
instituyo solamente para dar permanencia en el puesto a aquellos
trabajadores que ocupen vacantes definitivas.

5.- Debe destacarse respecto a los sefialamientos de la actora en este
punto, que éstos lejos de beneficiarla, la perjudican y se robustece con el
propio Contrato suscrito entre aquella y mi representada, ya que, es de
explorado derecho que dicho Contrato, carece de las caracteristicas de un
verdadero contrato de trabajo, en los términos previstos por el Cédigo
Obrero, entonces, el prestador de servicios, al aceptarlo, admite
desempefiar las actividades que en el mismo se establezca; de modo tal
que, suponiendo sin conceder, el desempefio de la ahora actora, no
puede generar derecho alguno en su favor, en virtud de que, la relacién
entre el poder publico y sus prestadores de servicios, no reune las
caracteristicas de un verdadero contrato de trabajo, sino que, tal vinculo
juridico sui generis, nace merced a un acto condicion, es decir, el
prestador se incorpora al servicio publico, a través del Contrato que se
suscribe, para el desempefio de las actividades que en el mismo se
especifican. Entenderlo de otra manera, como lo pretende la mafosa
actora, implicaria que este H. Tribunal, sancionara una supuesta
irregularidad con la que ésta prestaba sus servicios, lo que juridicamente
es inadmisible, tanto mas que, en un régimen de derecho como el que
debe imperar, constituye una exigencia el respeto de los términos en que
son expedidos los Contratos de los prestadores de servicios personales, a
lo que debe sumarse que, de acceder a la pretensién de la actora
(reinstalacion), este H. Tribunal, de facto, propiamente se convertiria
en el Organo expedidor de un_ nombramiento o contrato, o inclusive
creador_de alguna plaza, cuya facultad, por no _corresponderle, le
esta vedado ejercerla, expresa o implicitamente.

Ademas, referente a que la actora, para fundamentar y motivar, el
otorgamiento indeterminado o definitivo que reclama, manifiesta que sus
funciones son de caracter permanente, queriendo aplicar tal vez, lo
establecido el articulo 39 de la Ley Federal del Trabajo, a lo que resulta
IMPROCEDENTE, ya que en el supuesto sin conceder, subsistiera la
materia que da origen al contrato del trabajador, éste no puede
considerarse prorrogado legalmente, conforme lo establece el derecho
sustantivo de la citada Ley Federal del Trabajo, porque las normas de
ésta, que regulan la duracion de las relaciones de los obreros en general,
no son aplicables en materia burocréatica, ahora ello es asi, porque los
contratos suscritos por las partes en este juicio, carecen de las
caracteristicas de un contrato de trabajo como lo establece la ley laboral
comun, porque ésta tiende a regular las actividades laborales, entre los
factores de la produccion, o sea, contempla funciones econdémicas, lo que
no ocurre en tratandose del poder publico y los trabajadores que llegare a
contratar, si se tiene presente que, en atencidon a nuestra organizacion
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politica y social, las funciones encomendadas al Estado, ningun fin
econémico persigue, puesto que su objetivo principal es lograr la
convivencia de los componentes de la sociedad, consecuentemente, alun
cuando subsistia la materia que da origen al contrato del trabajador, éste
no puede considerarse prorrogado legalmente, conforme lo establece el
derecho sustantivo de la Ley en referencia. Sirve de apoyo, la siguiente
Tesis Jurisprudencial, del Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer circuito:
TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL
ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA
ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE
CON BASE EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la
materia que da origen al nombramiento del servidor publico, éste no
puede considerarse prorrogado legalmente, conforme lo establece la Ley
Federal del Trabajo, porque las normas de ésta, que regulan la duracion
de las relaciones laborales de los obreros en general, no son aplicables a
los servidores publicos, en razébn de que sus nombramientos se
encuentran regidos por lo que dispone la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios; ello es asi, porque el
nombramiento carece de las caracteristicas de un contrato de trabajo,
como lo preve la ley laboral comun.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 420/94. Maria Clara de las Mercedes Ramirez Martinez.
17 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz
Martinez. Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora.
Amparo directo 324/2001. Ramén Villalobos Sanchez. 26 de septiembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo David Vazquez Ortiz.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora.
Amparo directo 342/2001. Malli Nalli Contreras Contreras. 10 de octubre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de
Rivas. Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.
Amparo directo 112/2003. Miguel Luna Martinez. 13 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretaria: Erika
Ivonne Ortiz Becerril.
Amparo directo 633/2003. Jaime Murillo Lozano. 17 de marzo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez.
Secretario: Martin Villegas Gutiérrez.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIX, Mayo de 2004.
P4g. 1683. Tesis de Jurisprudencia.
6.- En cuanto a este punto, es FALSO, puesto que, la C. ********** ng
platicdé con la Licenciada ********** ni con el Arquitectg ****¥**x**
referente a los supuestos hechos que manifiesta en su escrito inicial de
demanda, si en cambio, resulta CIERTO, que dicha actora entregd la
informacion relativa a los servicios que realizaba y en funcion a los
servicios personales para el que fue contratada, haciéndose presente en
esta Secretaria para tal fin, hasta el dia 30 treinta de junio de 2010 dos mil

diez, siendo CIERTO también, que los referidos ********** " conversaron
con la parte actora, relativo al término de la relacién contractual de ésta,

maxime que, reitero, la C. ********** ‘tanja pleno conocimiento de cuando

terminaba su respectivo Contrato.""" .- - = - - - == = - - - - - o a oo

c).- La accionante, por conducto de su apoderado
especial y en forma verbal amplié su demanda en los siguientes
ermiNOS - - - - - - = - - - - - e oo
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...Se precisa respecto de la prestacion marcada con el inciso F) que el
periodo por el cual se reclama el pago de la mencionada prestacion, es
por toda la relacién laboral que existi6 entre las partes, es decir, del
periodo que abarca del uno de julio del afio dos mil seis, fecha en
que ingreso mi mandante, hasta el dia dos de julio del afio dos mil
diez, fecha en que fue despedida la misma injustificadamente. Ahora
bien, se amplia el mismo capitulo de conceptos de la demanda bajo ese
mismo orden de ideas, H).- Por el reconocimiento que haga la demandada
de la antigledad acumulada a favor de mi mandante, del periodo uno de
julio del afio dos mil seis, fecha en que ingreso mi mandante, hasta el
dia dos de julio del afio dos mil diez, fecha en que fue despedida la

misma injustificadamente. ..""" - - - - - - - oo

d).- La secretaria demandada, al producir contestacion a
la ampliacion, entre otras cosas argumentO:- - - - - - - - - - - - - - -

...En cuanto a los conceptos reclamados:

F).- La reclamacion de la exhibicion de las Constancias o en todo caso, el
Pago de las Aportaciones a la Direccién de Pensiones del Estado, de igual
manera resulta IMPROCEDENTE, toda vez que, se insiste que dicha
prestacion, emana de una relacion laboral entre un Organismo o Entidad
Pulblica y un Trabajador denominado Servidor Publico, situacién en la cual
la C. *****&%*  nunca estuvo, para pretender encuadrar en dicho
concepto ya que ella NO ERA SERVIDOR PUBLICO.

Y tal y como ha quedado de manifiesto, los servicios prestados por la
actora, se encontraban sujetos al Contrato de Prestacion de Servicios
Personales, suscrito entre ella y mi Representada, por lo que, dichos
servicios, NO SE RIGEN O SE ENCUENTRAN SUJETOS AL MARCO DE
LAS LEYES Y REGLAMENTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, y

mucho menos, pudiera ser considerado, la C. ********** "sarvidor publico
de esta Dependencia, de conformidad con lo establecido en el parrafo
segundo del numeral 2 de la ley antes citada, que textualmente sefiala:
“Se presume la existencia de la relacion de servicio publico entre el
particular que presta un trabajo personal y la Entidad Pablica que lo
recibe, salvo los casos _de asesoria, consultoria y aquellos gque
presten servicios _al _Gobierno, los cuales no_se regirdn _por la
presente ley, ni se consideran como servidores publicos”.

Asimismo, cabe destacar, que si bien es cierto, que los derechos de los
trabajadores son irrenunciables, no menos cierto lo es, que el derecho
enunciado en este inciso, es inherente a un servidor publico, condicion
que NO REUNE LA ACTORA, méxime que, en el supuesto sin conceder,
se tratara de un nexo juridico laboral, dicho servicio desempeiiado por la
parte actora, NO CORRESPONDE A ALGUNA PLAZA LEGALMENTE
AUTORIZADA, tal y como se comprobard en el momento procesal
oportuno, condicién sine qua non para ser considerado Servidor Publico,
establecida en el propio articulo segundo de la ley de la materia, que
sefala: “articulo 2.- Servidor publico es toda persona que preste un trabajo
subordinado fisico o intelectual, con las condiciones establecidas como
minimas por esta ley, a las Entidades Publicas a que se refiere el articulo
anterior, en virtud del nombramiento que corresponda a alquna plaza
legalmente autorizada”.

Cabe agregar, respecto a la improcedencia de esta prestacion, que la
actora carece de legitimacién o facultades legales, para reclamar el pago
de cuotas de la dependencia denominada Direccion de Pensiones del
Estado, a lo anterior, suerte aplicabilidad la siguiente Tesis, que al efecto
manifiesta:
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INCOMPETENCIA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
PARA CONOCER DEL PAGO DE LAS APORTACIONES AL
INFONAVIT, CUOTAS AL IMSS, Y CAPACITACION Y
ADIESTRAMIENTO. NO ESTAN OBLIGADAS A DECLARARLA EN EL
AUTO INICIAL. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no estan obligadas
a declararse incompetentes en el auto que admite la demanda, para
conocer respecto del pago de prestaciones como son, aportaciones al
Infonavit, cuotas al IMSS y capacitacidn y adiestramiento, y ningan agravio
causa al trabajador quejoso el haber tramitado el juicio laboral en que se
demandaron conjuntamente diversos conceptos derivados de una relacion
de trabajo; pues tratdndose de aportaciones al Infonavit y cuotas al IMSS,
su pago consiste en un crédito fiscal del que sélo se encuentran
legitimados para exigirlo dichos organismos fiscales autbnomos, por ser
los sujetos activos de tales relaciones tributarias y, en el caso de
obligaciones relacionadas con capacitacion y adiestramiento, corresponde
conocer a las autoridades federales encargadas de la aplicacion de las
normas de trabajo en esa materia de acuerdo con lo establecido en el
altimo péarrafo del articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo; de ahi que si
una Junta de Conciliacion y Arbitraje que carece de competencia para
resolver dichas prestaciones, deja a salvo los derechos del impetrante
para ejercerlos en la via y forma procedentes, el laudo reclamado resulta
apegado a derecho. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.
Amparo directo 707/92. Paulino Ayala Miranda y otros. 15 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretario: Héctor Fernando Vargas Bustamante.
Instancia: Tribunales  Colegiados de Circuito, Epoca: Octava Epoca,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte Xll-Septiembre,
Pagina: 240.
Aun, en el supuesto sin conceder, fuera procedente esta reclamacion del
pago retroactivo de cuotas a la Direccion de Pensiones del Estado, ésta
prescribe en un afio, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que
esta supuesta obligacion, sefialada en el escrito inicial de demanda de la
parte actora, sea exigible, de conformidad con el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, supuesto no
acontecido en el presente juicio, ya que, la actora, en lo concerniente a
este pago, lo exige aparentemente, por todo el tiempo en que prestd sus
servicios personales, es decir, desde el mes de julio de 2006 dos mil seis,
mediante demanda presentada ante este H. Tribunal, hasta el dia 06 seis
de julio de 2010 dos mil diez, fecha que excede en demasia la
prescripcion citada, toda vez que, el pago de estas cuotas se realiza de
forma quincenal, por lo que, la falta de este pago, era exigible por parte de
la actora, a partir del dia 16 dieciséis o el ultimo dia de cada mes, por lo
que, reitero, suponiendo sin conceder, fuera procedente esta reclamacion,
el plazo para la solicitud del pago retroactivo de cuotas desde el inicio de
la relacion contractual, prescribido precisamente un afilo después en que
procedia su exigencia legal, siendo ésta, los dias 16 dieciséis o ultimo dia
de cada mes, asimismo, por dichos razonamientos juridicos, se
encuentran prescritos las cuotas de los afios 2006 dos mil seis, 2007 dos
mil siete, 2008 dos mil ocho y parte de 2009 dos mil nueve, al haberlas
exigido hasta el dia 06 de julio de 2010 dos mil diez, mas de un afio,
después del plazo estipulado por el articulo en referencia.
H).- En cuando a la prestacion reclamada bajo este inciso, de
reconocimiento de antigiedad, resulta IMPROCEDENTE, en virtud de
que, tal y como lo sefiala la propia actora, ésta ha suscrito periodicamente
Contratos, lo que denota que no se trata de contrato indeterminado o
nombramiento alguno que se le hubiera otorgado y siendo menester
sefalar que, al no habérsele otorgado hombramiento o celebrado contrato
indeterminado, sino que al haber estado celebrando contratos de
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prestacion de servicios personales por tiempo determinado, es de
explorado derecho que el ultimo de ellos, es el que sustituye a los
anteriores, por ende, resulta improcedente esta prestacion, orientador al
respecto, resulta la siguiente Tesis Jurisprudencial la cual invocamos y
hacemos propia: CONTRATOS SUCESIVOS. EL ULTIMO RIGE LA
RELACION LABORAL. Cuando se celebren contratos laborales
sucesivos, el dltimo sustituye a los anteriores, los cuales deben estimarse
cancelados si se trata de contratos eventuales.
Sexta Epoca, Quinta Parte: *Volumen CVIIl, pag. 69. Amparo directo
8822/45. Enrique Déavalos. 20 de julio de 1947. 5 votos. *Volumen CVIII,
pag. 69. Amparo directo 1411/56. Petr6leos Mexicanos. 19 de septiembre
de 1957. 5 votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Volumen LXIV, pag. 13. Amparo directo 55/61. Petroleos Mexicanos. 8 de
octubre de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Adalberto Padilla
Ascencio. *Volumen LXXIV, pag. 17. Amparo directo 4618/62. Anastasio
Acosta Navarro. 16 de agosto de 1963. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Adalberto Padilla Ascencio. *Volumen CVIII, pag. 69. Amparo directo
9582/63. Carlos Gomez Monroy. 30 de julio de 1965. 5 votos. NOTA (1):
*Esta tesis aparece bajo el rubro “CONTRATOS SUCESIVOS. EL
ULTIMO RIGE LA RELACION LABORAL” con diferente redaccién. NOTA
(2) Esta tesis también aparece en: Apédice 1917-1975, Quinta Parte,
Jurisprudencia N° 54, pag. 64.
Instancia: Cuarta Sala, SEPTIMA EPOCA, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Parte: 151-156 Quinta Parte, Pagina: 112.
Ademas, no debe pasar inadvertido que tal y como lo sefialamos, en la
contestacion de demanda, que es FALSO, que la C. ********** haya
iniciado a prestar sus servicios, desde el 1° primero de julio de 2006 dos

mil seis, sino, desde el dia 21 veintiuno de agosto del afio en cita.""".

En la audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, celebrada con fecha 7 siete de enero
de 2011 dos mil once (foja 54 cincuenta y cuatro), la parte
ACTORA OFRECIO las siguientes pruebas: - -

1.- Confesionales consistentes en el resultado que se
obtenga de las posiciones que deberan absolver: - - - - - - - - - -

*kkkkkkkkk
a) :

b) k*kkkkkkkkk

C) kkkkkkkkkk

d) k*kkkkkkkkk

e) kkkkkkkkkk

2.- Inspeccionocular.- - - - - - - - - - - e e oo

3.- Documental, consistente en la copia del expediente
laboral nUmero 909/2007-A2.- - - - = = == - = = - = - s e oo - - -
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4.- Documentales, que se hacen consistir en: ---------------

a) 18 dieciocho copias de contratos de prestacion de
SeIVICIOS.- = == === =c-ccm e ee e m e e oo

b) Copia de la comunicacion de fecha 11 once de agosto
de 2009 dos mil nueve.- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

c) 5 cinco copias auténticas de certificados de
incapacidad.- - - -----------“-“-“"“-“-- -

d) 3 tres certificados de incapacidad temporal.- - - - - - - - -

e) Aviso de atencion medica inicial y calificacion de
probable riesgo de trabajo.- - - ------------------------

f) Comunicacion numero DGPLAUT/0425/2008, de fecha
3 tres de diciembre de 2008 dos mil ocho.- - - - = - == = = - - - -

g) Copia del memorandum numero DVPU/019/2008, de
fecha 25 veinticinco de enero de 2008 dos mil ocho.- - -------

h) Original del oficio D.G.J./0154/2009-P.- -- - - - --- - --

i) Original Del memorandum DRH/677/2009, de fecha 19
diecinueve de marzo de 2009 dos mil nueve.- - - - - - = - - = - - - -

j) Memorando namero DRH/903/2009, de fecha 30 treinta
de marzo de 2009 dos mil nueve.- - - - - == - - = - - - - - - mm

k) Original del oficio D.G.J./1012/2009-P, de fecha 6 seis
de mayo de 2009 dos mil nueve.- - - - - - - - == - = - - - - - - - -

l) Copia de la resolucion administrativa dentro del
expediente PA/034/2008, de fecha 27 veintisiete de abril de
2009 dos mil NUEVE.- - = == === = = dm e oo

m) Copia de la comunicacion numero DRH/135/2010, de
fecha 18 dieciocho de febrero de 2010 dos mil diez.- - ------ -

n) Memorandum numero DGPLAUT/073/10, de fecha 16
dieciséis de marzo de 2010 dos mil diez.- - - - === - - - - - -~ - -

5.- Testimonial, consistente en la declaracion de ****x**x**

y **xekrekik - de la que posteriormente se desistié con fecha 15
quince de noviembre de 2011 dos mil once, (foja 102 ciento
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7.- Instrumental de actuaciones.--------=---==«—-

La secretaria demandada aport0 las siguientes pruebas: -

1.- Confesional consistente en las posiciones formuladas

Fkkkkkkkkk
a .

2.- Confesional expresa, consistente en la propia
declaracion que la actora hace en su escrito inicial de
demanda, confesando expresamente que ella estaba prestando
sus servicios personales, para la Secretaria de Desarrollo
Urbano.- - - - - - - - - - - - o e e e e

3.- Documental publica, consistente en el original del
contrato de prestacion de servicios personales, por tiempo
determinado expedido a favor de la actora *****x*x*x . ... - - -

4.- Ratificacion de contenido y firma por parte de la actora

*kkkkkkkkk

5.- Documental publica, consistente en 1 una copias
certificada de la listade raya.- - - - - - ----=--------------

6.- Cotejoocompulsa.-------------------—---—-

7.- Ratificacion de contenido y firma de la documental 5
cinco por parte de la actora ****x*xxek - oo

8.- Testimonial, a cargo de ***<rkkekx  kdkikikk y

*kkkkkkkkk

9.- Presuncional legal y humana.- - - - - - == - - = === - - - - -
10.- Instrumental de actuaciones.---------=---------

IV.- La litis quedo fijada para determinar si la actora fue
despedida en forma injustiicada o como lo sefala la
demandada que la accionante carece de accion y derecho para
demandar la reinstalacion, en virtud de que no es servidor
publico, sino prestadora de servicios personales, en base a los
contratos de Prestacion de Servicios Profesionales por tiempo
determinado, celebrados entre su representada y la
demandante, sin que exista despido alguno y menos
injustificado, ya que se dio por terminado el dltimo contrato que
se tenia celebrado con la actora y que no subsiste la materia
que le dio origen al nombramiento.- - - - - - - - - = - —-- - - - - - - -

En consecuencia, en base a lo dispuesto por el articulo
784, fraccion V, de la Ley Federal del Trabajo, aplicado en
forma supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, le corresponde a la
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demandada la carga de la prueba para acreditar que la relacion
laboral que la unia con la actora es de naturaleza diversa a la
laboral y en su caso la causa por la cual se dio por terminada la
relacion contractual; sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial: - - - = = = = = = - - - - - oo

Novena Epoca.- Registro: 194005.- Instancia: Segunda Sala.-
Jurisprudencia.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.- Tomo IX, Mayo de 1999.- Materia(s): Laboral.- Tesis: 2a./J.
40/99.- Péagina: 480.- RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE EXCEPCIONA
AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO. Cuando el
demandado niega la existencia de una relacion de trabajo y afirma que es
de otro tipo, en principio, est4 reconociendo la existencia de un hecho, a
saber, la relacion juridica que lo vincula al actor, esa negativa también
lleva implicita una afirmacion, consistente en que dicha relacién juridica es
de naturaleza distinta a la que le atribuye su contrario; por consiguiente,
debe probar cudl es el género de la relacién juridica que lo une con el
actor, verbigracia, un contrato de prestacion de servicios profesionales,
una comision mercantil, un contrato de sociedad o cualquier otra, porque
en todos esos casos su respuesta forzosamente encierra una afirmacion.-
Contradiccion de tesis 107/98. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto y Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de
abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretario: Ernesto
Martinez Andreu.- - - - = - = = = — = o o e oo e
Tesis de jurisprudencia 40/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal,
en sesion privada del veintitrés de abril de mil novecientos noventa y
nueve.-

Analizadas que son las actuaciones que integran el
presente juicio, asi como los medios de conviccion ofertadas
por la parte demandada:---------=========m=mmmmmmm oo

Por lo que ve ala DOCUMENTAL numero 3 consistente en el
contrato de prestacion de servicios de fecha 01 primero de abril del
2010 dos mil diez; analizado que es el mismo de conformidad a lo
previsto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se considera que no le rinde
beneficio a la oferente, ya que del contenido del contrato se aprecia,
que se establecieron las siguientes CLAUSULAS : - - - - - - - - - - - - -
------------------- - “PRIMERA.- El objeto del presente
contrato es que “EL PRESTADOR?” realice servicios personales,
como ANALISTA DE COSTOS ‘A’ _llevando a cabo las actividades
gue le sean encomendadas y que tengan relacién con el servicio
para el cual es contratado.- - - - - - - - ----------

SEGUNDA. .- La vigencia del presente contrato sera por un plazo de
91 dias y comenzara a surtir sus efectos a partir del dia 1 de abril del
2010 dos mil diez, terminando consecuentemente el dia 30 de JUNIO
del afio 2010 dos mil diez.--------------

TERCERA.- ‘EL_PRESTADOR, se comprometa a realizar _con
eficiencia_y eficacia la prestacién del servicio para el cual es
contratado.- - - - - - - - - - m - e e oo
CUARTA.- ‘LA CONTRATANTE” __ proporcionara __a __ “EL

PRESTADOR” todo lo necesario para el buen desempefio de los
17




Expediente No. 2882/2010-A1
servicios contratados, sin que esto constituya un gasto extra para
éste.- - --- - - -
QUINTA.- En los términos del articulo 1310 mil trescientos diez del
Cadigo Civil del Estado de Jalisco, en vigor, “EL PRESTADOR’, se
obliga a pagar una Indemnizacion del 5% cinco por ciento del monto
total establecido en la Clausula Octava de este contrato a ‘LA
CONTRATANTE”, por concepto de pena convencional, cuando
incumpla con las obligaciones contraidas con motivo de la
suscripcion del presente contrato.- - - - - - - - = - - == - - - oo -
SEXTA.- “EL _PRESTADOR” se obliga a rendir _informe de las
actividades realizadas en el desemperio de sus funciones a ‘LA
CONTRATANTE’, en cualquier momento, previa solicitud por escrito
deésta---------------“---- oo
SEPTIMA.- “EL PRESTADOR” se obliga a la reserva y secreto de los
datos que con motivo de sus servicios lleguen a éste, y de los
resultados que con dicha prestacion se obtengan, asi mismo
independientemente de lo anterior, se obliga a guardar en secreto
profesional, todo el desempefio que haga con motivo de este
contrato.-
OCTAVA.-“LA CONTRATANTE” se compromete a pagar a “EL
PRESTADOR’, por concepto de honorarios, por el desemperio de las
funciones encomendadas en la clausula primera, durante el tiempo
gue se establece en la clausula segunda, la cantidad de $******x*x*
mismas que se cubriran mediante 13 pagos semanales, valioso cada
uno por la cantidad de $********** que da como resultado el pago
total de los honorarios correspondientes a los dias contratados,
establecidos en la Clausula Segunda de este Contrato, cantidad a la
cual se le deducirdn los impuestos y créditos correspondientes.
Cantidad de dinero que se pagard en efectivo o mediante cheque
nominativo, a eleccion de ‘LA CONTRATANTE”, la que sera
entregada en las oficinas administrativas de la ‘LA
CONTRATANTE .- - = - - oo e e e e e e e -
NOVENA.- “EL PRESTADOR” se obliga a responder por dafos y
perjuicios que causare por dolo, mala fe, negligencia a las
instalaciones donde desempeiie su servicios, durante el tiempo por el
cual fue contratado.-...” - - = == = = = - - - - - e

Del clausulado antes transcrito se desprende, que si bien en
apariencia el actor y la Secretaria de Desarrollo Urbano del gobierno
del estado de Jalisco, suscribieron un contrato de prestacion de
servicios personales, dicho convenio contiene la caracteristicas de
subordinacién propia de toda relacion laboral, toda vez que en sus
clausulas primera y cuarta se establecié, que el prestador realizaria
su servicio llevando a cabo las actividades que le fueran
encomendadas en relacion a su servicio como Analista de costos “A”,
y que la contratante le proporcionaria todo lo necesaria para el buen
desempefio de sus servicios, lo que denota que la Actora ****x**x*x
estaba bajo las 6rdenes y supervision de la citada Secretaria, es
decir, que su empleo lo desempefiaba en forma subordinada; por
tanto dicha probanza lejos de arrojarle beneficio a su oferente, la
misma le acarrea perjuicio, ello al ponerse de manifiesto con dicha
prueba, uno de los elementos de la relacibn de trabajo, la
subordinacion. - - - - - - - - - - oo
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CONFESIONAL, a cargo de la accionante desahogada el 29
veintinueve de noviembre del afio 2012 dos mil doce (foja 119 ciento
diecinueve -121 ciento veintiuno), la cual una vez analizada de
conformidad a lo expuesto por el numeral 136 de la Ley Burocratica
Estatal no arroja a la oferente, ya que la disidente responde de
manera negativa a la totalidad de las interrogantes formuladas por la
Secretaria.-------------- -

TESTIMONIAL.- Atinente al desahogo de los CC. **x¥arkark
FREIAIIAER Y FRRkAkx - desahogada el 30 treinta de noviembre del
afio 2011 dos mil once (foja 128 ciento veintiocho-130 ciento treinta),
analizada que es con la misma los atestes son coincidentes en
establecer que el contrato otorga a la demandante concluyo el 30
treinta de junio del afio 2010 dos mil diez, lo cual les consta al
primero de los atestes por ser Directora General Administrativa, la
segunda por ser Directora de Recursos Humanos y el ultimo por ser
director de area, por lo que con su declaracién se corrobora lo ya
acreditado por el ente enjuiciado en el sentido que con data 30
treinta de junio del afio 2010 dos mil diez, al haberse aportado el
contrato otorgado al mismo.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

Respecto de la documental consistente en copia certificada de
la lista de raya, del periodo del 21 veintiuno al 27 veintisiete de junio
de 2010 dos mil diez; analizada que fue de conformidad al numeral
136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, lejos de beneficiarle le depara perjuicio, lo anterior es
asi si tomamos en consideraciéon que de las mismas se desprende
que le estan pagando 7 siete dias laborados con un total de 48
cuarenta y ocho horas, que le cubren un sueldo y séptimo dias, por
lo que por el servicio prestado percibia la actora un pago, teniendo
asi la existencia de una relacion laboral.-------------=-=--=-=-emcm e~

Finalmente, por lo que ve a INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
analizadas que son dichas probanzas en términos de lo dispuesto
por el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios; se estima no le benefician a la patronal,
puesto que de la totalidad de las actuaciones que integran el
presente juicio, no existe constancia, dato o presuncion alguna que
de manera fehaciente tengan por demostrado lo afirmado por la
demandada, ya que no se acredita contundentemente que el vinculo
contractual que unia a las partes fuera de otra indole menos laboral y
ademas si rinde beneficio para efectos de acreditar que si concluyo
la relacion de trabajo con data 30 treinta de junio del afio 2010 por
termino de contrato.- - - - - - = —m-mmmmmm e

Por otro lado la actora del juicio oferta como medios de
conviccion, prueba CONFESIONAL a cargo de ********* an sy
caracter de Director General Sectorial de la dependencia,
desahogada el 07 siete de noviembre del afio 2011 dos mil once (foja
72 setenta y dos- 73 setentaytres).------------------------
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CONFESIONAL.- Atinente a **********  an su caracter de
Director de la Direccion General de Planeacion y Territorial de la
dependencia demandada, desahogada el 07 siete de noviembre del
afio 2011 dos mil once (foja 78 setenta y ocho -80 ochenta).------------

CONFESIONAL, correspondiente a **********  Dijrector de
Vinculacién y Promocion Urbana, desahogada el 08 ocho de
noviembre del afio 2011 dos mil once (foja 85 ochenta y cinco- 86
ochentay Seis).- = - === === ----mm oo o oo

CONFESIONAL.- ******+x%** " Directora de Recursos Humanos,
desahogada el 08 ocho de noviembre del afio 2011 dos mil once
(foja 91 noventa y uno- 93 noventay tres).- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONFESIONAL.- A cargo de **********Djrector Administrativo,
desahogada el 16 de noviembre del afio 2011 dos mil once.

Medios de conviccién los cuales no arrojan beneficio a la
oferente en virtud de que los interrogados, no reconocen hecho
alguno que beneficie a la oferente, de conformidad a lo que dispone
el numeral 136 de la Ley Burocratica Estatal.- - - - - - - - ----------

Ademas se tienen, copia de la comunicacion de fecha 11 once
de agosto de 2009 dos mil nueve, mismo que no le beneficia a la
actora pues no va dirigido a ella ni se relaciona a su caso especifico;
aportd 5 cinco copias auténticas de certificados de incapacidad, de 2
dos de ello se desprenden sellos de recibido en la patronal SEDEUR,
beneficiando a la actora para demostrar que la relacion que la unia
con la demandada era de caracter laboral; ofrecio 3 tres certificados
de incapacidad temporal, del identificado como serie y folio
ZN936670, con sello de recibido ante la empleadora SEDEUR,
beneficiando a la actora para demostrar que la relacion que la unia
con la demandada era de caracter laboral, por constar que el haberla
dado de alta ante el IMSS, lo hace como trabajadora y no como
prestadora de servicios profesionales; acompafid6 como medio de
conviccion el aviso de atencidn médica inicial y calificaciébn de
probable riesgo de trabajo, de la cual se desprende en el apartado
sello del patron o de la empresa, el sello de SEDEUR,
demostrandose que la relacion que la unia con la demandada era de
caracter laboral; aporté de igual forma la comunicacion numero
DGPLAUT/0425/2008, de fecha 3 tres de diciembre de 2008 dos mil
ocho, de la que, entre otras cosas se senala “...desde el dia 02 de
diciembre del afio en curso ********** gdscrita en la Direccion de
Vinculacion y Promocién Urbana...” de lo anterior se desprende que
existia una adscripcion de la accionante en la patronal, por tanto una
dependencia y subordinacion que por si misma prueba que la
relacion era de tipo laboral; de igual forma se le admitié la copia del
memorandum numero DVPU/019/2008, de fecha 25 veinticinco de
enero de 2008 dos mil ocho, de la que se desprende entre otras
cosas lo siguiente:
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Actualmente en lugar fisico de: | Instalar en lugar fisico de:

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk

De lo anterior se desprende que la accionante tenia un lugar
especifico asignado en la dependencia demandada como lugar de
adscripcion por tanto una dependencia y subordinacién que por si
sola demuestra que la relacion era de tipo laboral; aporté de igual
forma el original del oficio D.G.J./0154/2009-P, del que se aprecia
una notificacion a la demandante de que se esta incoando un
procedimiento administrativo en el que ella es presunta responsable,
de lo anterior se desprende que la demandada fictamente reconoce
gue la actora es servidor publico dependiente de la demandada,
pues debe traerse a colacién lo que sefiala el articulo 23, de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
vigente al momento de instaurarse el procedimiento administrativo, el
cual en lo conducente dice: “...23.- Cuando el servidor publico incurra
en alguna de las causales de terminacion a que se refiere la fracciéon V
del articulo anterior, el titular de la entidad publica o dependencia, o en
su defecto, el funcionario que éste designe, procedera a levantar el
acta administrativa en la que se otorgara derecho de audiencia y
defensa al servidor publico...”, la accionante aporté como pruebas el
original del memorandum DRH/677/2009, de fecha 19 diecinueve de
marzo de 2009 dos mil nueve, asi como el memorando numero
DRH/903/2009, de fecha 30 treinta de marzo de 2009 dos mil nueve
dirigidos a **********  @an Jos que le informan que segun las
incapacidades que presentd ya se le aplicaron los descuentos
correspondientes a medio sueldo, de lo anterior se desprende el
reconocimiento ficta de que la accionante es servidor publico al
servicio de la demandada y no prestadora de servicios como lo
pretende hacer valer la institucién demandada; aport6 de igual forma
el original del oficio D.G.J./1012/2009-P, de fecha 6 seis de mayo de
2009 dos mil nueve, asi como copia de la resolucion administrativa
dentro del expediente PA/034/2008, de fecha 27 veintisiete de abril
de 2009 dos mil nueve, de los que se desprende que la exoneran de
los cargos del procedimiento administrativo que se le instaurd, con lo
anterior se demuestra que la demandante es catalogada como
servidor publico por el ente demandado; aportd la copia de la
comunicacion numero DRH/135/2010, de fecha 18 dieciocho de
febrero de 2010 dos mil diez, de la que se desprende que, entre
otras, la actora ********** cupriria guardias los dias 29 veintinueve,
30 treinta y 31 treinta y uno de marzo y 5 cinco de abril de 2010 dos
mil diez, desprendiéndose una subordinacion de la actora hacia la
demandada; de igual forma aportd6 el memorandum numero
DGPLAUT/073/10, de fecha 16 dieciséis de marzo de 2010 dos mil
diez, del que se desprende una constancia en la que se menciona
que la actora esta adscrita a la Secretaria de Desarrollo Urbano del
Estado de Jalisco, desprendiéndose una subordinacion que a la
postre deviene en una relacion de caracter laboral con la hoy
demandada, ya que, se presume la prestacion de un trabajo a que se
refiere el numeral 20, de la Ley Federal del Trabajo, aplicado en

forma supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
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Jalisco y sus Municipios, el cual sefala: “...ART. 20. Se entiende por
relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto que le de origen, la
prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona,
mediante el pago de un salario.
Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominacion, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a
prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de
un salario.
La prestacién de un trabajo a que se refiere el parrafo primero y el
contrato celebrado producen los mismos efectos.” - - - - - - - -

La INSPECCION OCULAR.- Ofertada por el accionante y
dicha inspeccion atinente a Contratos Individuales de Trabajo, listas
de Raya, nomina o recibos de pago, tarjetas de control de asistencia,
avisto de inscripcidon, modificacion de salario y baja al I.M.S.S,
controles de pago, de aportaciones al infonavit y al SAR, por el
periodo del 01 primero de julio 2006 dos mil seis al 02 dos de julio
del afio 2010 dos mil diez. Para acreditar la fecha de ingreso, que los
servicios prestados por la accionante son como servidor Publico y en
el puesto de Analista de Costos “A”, el salario percibido por el actor,
que omiti6 inscribirlo al IMSS que se omiti6 por parte de la
demandada cubrir el 5% y 2% sobre su salario de la actora por
concepto de INFONAVIT Y SAR, que se le adeuda el salario
devengado por el periodo comprendido del 28 de junio al 02 de julio
del afio 2010, que se le adeuda concepto de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, el horario, que el ultimo laborado fue el 02 dos de
julio del aflo 2010, desahogada el 24 veinticuatro de noviembre del
afio 2011 dos mil once (fojas 108 ciento ocho- 109 ciento nueve);
acompafnando la entidad demandada 18 dieciocho de contratos, 19
diecinueve copias simples de nominas 2006, 53 cincuenta y tres
copias simples 2007, 53 copias simples 2008, 53 copias simples
2009, 25 copias simples del afio 2010, todos a nombre de la actora,
teniendo numero de afiliaciéon del IMSS, RFC de la actora el puesto
de analistas de costos “A” 07 dias pagados la cantidad de 48 horas
trabajadas en la semana y el Ultimo sueldo de $********** semanales
y firmadas al parecer por la actora. Una copia impresa de internet del
sistema unico de autodeterminacion del IMSS a nombre de la actora
por el concepto de modificacién de salario de fecha 01 de mayo del
2005 y por una cantidad de $********** djarios, una copia de internet
por el concepto de altas al IMSS de fecha 04 cuatro de septiembre
del 2006 y en donde aparece el nombre de la a actora, una copia de
internet de movimientos afiliatorios del IMSS, por conceptos de
bajas de fecha 01 de julio del afio 2010 en donde aparece la actora.-
Teniendo que por lo que respecta de las nominas de pago fueron
exhibidas en copia simple. Analizada de conformidad a lo que
dispone el arabigo 136 de la ley Burocréatica Estatal, con la misma
data en la cual el ente enjuiciado solo exhibié los documentos citados
en lineas precedentes, analizada que, no acompafos la totalidad de
la documentacion requerida por lo que dable tenerle por
presuntivamente ciertos los hechos que pretende acreditar, sin
embargo por lo que respecta al despido no es si se acredito la
antigliedad con la misma no se dable para acreditar el despido, lo
anterior de conformidad a lo emitido por los Tribunales Colegiados
gue se transcribe a continuacion:------=-==-=====smmsmmmmmmm oo
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Novena Epoca

Registro: 193298

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Septiembre de 1999

Materia(s): Laboral

Tesis: I1.T.108 L

Pagina: 798

DESPIDO INJUSTIFICADO, PRUEBA DEL.

Si el despido injustificado se hace consistir en manifestaciones verbales por parte
del patron y no en la existencia de documentos, entonces no es dable acreditarlo
con la prueba de inspeccion ocular sobre ciertas documentales.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 289/99. Carlos Castillo Velazquez. 29 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Nicolas
Castillo Martinez.

Por lo que, se advierte, que existe relacion laboral o de trabajo,
por darse una subordinacion, (trabajadora al mando de la
demandada). El salario, que no es otra cosa que la remuneracion o
prestacion en dinero o en especie que recibe la empleada por la
prestacion del trabajo realizado; la dependencia de la demandante
hacia el patron o a la persona que se presta el servicio, y finalmente,
el horario, es decir, el periodo de tiempo en que se desarrolla el
trabajoprestado.- - - - - - - - - - - - - - e

Ademas de lo anterior, conforme a lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para estimar la existencia
del aludido vinculo de trabajo, debe acreditarse que en la prestacion
del servicio existi6 continuidad y que el trabajador prestdé sus
servicios en el lugar y conforme al horario asignado. Sin que sea
obstaculo que la prestacion del servicio se haya originado con motivo
de la firma de un contrato de prestacion de servicios profesionales,
pues no es la denominaciéon de ese contrato lo que determina la
naturaleza de los servicios prestados al Estado, de tal suerte que si
éstos reunen las caracteristicas ropita del vinculo laboral entre el
Estado y sus trabajadores, éste debe tenerse por acreditado. -

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 22
/J.20/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina 315 del Tomo XXI, Marzo de 2005,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
que dice: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
VINCULO LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO LOS SERVICIOS
PRESTADOS REUNEN LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE
UNA RELACION DE TRABAJO, AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES.
Del la tesis de jurisprudencia 22. /J. 76/98, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII,
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octubre de 1998, pagina 568, con el rubro: “TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. EL VINCULO LABORAL SI
DEMUESTRAN QUE HAN VENIDO PRESTANDO SERVICIOS A
LA DEPENDENCIA ESTATAL POR DESIGNACION VERBAL DEL
TITULAR, TIENEN ACCION PARA DEMANDAR LA EXPEDICION
DEL NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION EN LAS LISTAS DE
RAYA Y, EN SU CASO, TODAS LAS DEMAS ACCIONES
CONSECUENTES.”, asi como la ejecutoria dictada en la
contradiccién de tesis 96/95 de la que derivl, se advierte que aun
cuando no se exhiba el nombramiento relativo o se demuestre la
inclusioén en las listas de raya, la existencia del vinculo laboral entre
una dependencia estatal y la persona que le prestd servicios se da
cuando se acredita que los servicios prestados reunen las
caracteristicas propias de una relacién laboral. En ese sentido, si se
acredita lo anterior, asi como en la prestacion del servicio existio
continuidad y que el trabajador prestd sus servicios en el lugar y
conforme al horario que se le asigné, a cambio de una remuneracion
econdmica, se concluye que existe el vinculo de trabajo, sin que sea
obstaculo que la prestacion de servicios se haya originado con
motivo de la firma de un contrato de prestacion de servicios
profesionales, pues no es la denominacion de ese contrato lo que
determina la naturaleza de servicios prestados al Estado, de Tal
suerte que si éstos reunen las caracteristicas propios del vinculo
laboral entre el Estado y sus trabajadores, este debe tenerse por
acreditado.”. - - -

En las relatadas condiciones, analizado que fue de manera
global el material probatorio aportado por la entidad demandada, en
especifico el contrato de prestacion de servicios adminiculado éste
con el resto de las pruebas allegadas al juicio por su contraria, se
arriba a la determinaciéon de que la demandada no logra
acreditar la carga probatoria fincada, en cuanto a demostrar que
la relacion contractual era de indole civil, contrario a ello, se
llega al convencimiento de que entre el actor y la demandada
Secretaria de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de
Jalisco; existidé unarelacion laboral, pues pese a que suscribieron
un contrato de prestacion de servicios, el mismo se encuentra
envestido de las caracteristicas propias de una relacién laboral
(subordinacion, salario y continuidad).

Al respecto, se comparte la jurisprudencia 1.6°. T.J/96, del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
publicada en la pagina 1479 del Tomo XXX, Agosto de 2009, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que
dice:“RELACION LABORAL. HIPOTESIS EN QUE UN CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES OFRECIDO
POR EL DEMANDADO NO ACREDITA LA NATURALEZA DE UNA
RELACION DIVERSA A LA LABORAL. Si el demandado niega la
existencia de la relacion de trabajo y se excepciona diciendo que se
trata de una prestacion de servicios profesionales, y ofrece en el
juicio un contrato en el que se especifica ese hecho, debe estudiarse
el referido documento conjuntamente con el resto del material
probatorio para determinar la naturaleza de la relacion entre las
partes y si de ese analisis se desprenden las caracteristicas propias
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de un vinculo laboral, como lo es la subordinacion, este debe tenerse
por acreditado, pues no es la denominacion que las partes le den a
ese contrato lo que determinado la naturaleza de los servicios

1y

prestados.™ - - - - - -

VI.- Entonces, se advierte que ha quedado dilucidado que el
actor venia prestando sus servicios para la demandada mediante la
suscripcion de contratos temporales, cuya naturaleza juridica fue
esclarecida como laboral. Enseguida, este Tribunal considera
subsiguiente dilucidar si el actor carece del derecho a ser reinstalado
asi como si le asiste el derecho al otorgamiento del nombramiento
definitivo que reclama. - - - == ==-=mmmm s

Estimando este Tribunal que previo a establecer las cargas
procesales, resulta preponderante entrar al estudio oficioso de la
accion gue ejercita el actor para efectos de establecer la procedencia
o improcedencia de la misma como facultad potestativa que la ley le
confiere a éste érgano jurisdiccional, lo anterior sustentado en la
jurisprudencia de la Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte,
Pagina: 86, que sefiala; ------=======m=mmmm oo

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.
Las Juntas de Conciliacidon y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de
examinar la accion deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accion, deben

2

absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas.”™ - - - - - - - - - -

El estudio oficioso de la accién a que se enfoca este Tribunal
tiene sustento en que es obligacion de éste Organo jurisdiccional
apreciar los hechos que motivan el actuar de ésta autoridad en su
esencia sin apegarse a reglas o formulismos, lo que conlleva al
examen de la accion intentada con vista en los hechos que vierte el
actora en su escrito inicial de demanda y en los que fundamenta el
ejercicio de su accion y las pruebas que aporta al sumario para
acreditar preponderantemente la procedencia de su accion, esto es,
si se surten los elementos esenciales de su procedencia, ya que ante
la falta de uno de ellos se evidenciaria su improcedencia con
independencia de las excepciones o defensas que oponga la
demandada, de lo anterior se advierte que el estudio oficioso simple
y llanamente debe hacerse de la propia demanda, especificamente
de los hechos que narra la accionante y que originan su reclamo,
pues caso contrario nos encontrariamos ante el dictado de una
resolucién carente de ldgica juridica apartada de la verdad sabida y
buena fe guardada con la que debe conducirse este Tribunal,
aunado a que la procedencia de la accion es de orden publico al
existir interés de la sociedad en que los conflicto de naturaleza
laboral se resuelvan en forma equitativa y ajustadas a la razén de los
hechos puestos en consideracion. - - - - - - = = = = = = = = = = = = —eemeen

Anticipado a determinar la procedencia o improcedencia de si
le asiste al actor el derecho al otorgamiento del nombramiento
definitivo, resulta necesario acotar lo siguiente: - - - ----------------mmm---
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Ambas partes coinciden en que el 30 treinta de junio del afo
2010 dos mil diez, concluy6 el vinculo mediante el cual el actor
prestaba sus servicios, aun y cuando cada una de los contendientes
alegan que fue por causas diferente, ya que el actor refiere haber
sido despedido injustificadamente en esa fecha y por su parte la
demandada aleg6 que fue a resultas de que llegé a su fin el término
de la vigencia del contrato celebrado. En relatas circunstancias, dado
el reconocimiento expreso por el actor de que el ultimo contrato de
prestacion de servicios que celebré con la demandada, tuvo vigencia
del 01 primero de abril al 30 treinta de junio del afio 2010 dos mil
diez, ello implica la inexistencia del despido alegado por el actor, lo
anterior encuentra sustento en la siguiente tesis. - - - - - -==---m--mmmmm-

Novena Epoca, Instancia: Primer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo
Del Tercer Circuito, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XlI, Julio del 2000, Tesis: 111.1°.T.J/43, pagina: 715, Bajo el Rubro:
RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado un contrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el patrén,
resulta que tal separacion no puede ser considerada como despido, menos adn
gue sea injustificado, sino que debe entenderse como una terminacion de la
relacion laboral por haber fenecido el término que en el susodicho contrato se
establecio. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.- - - -------

Hecha la anterior acotacién, respecto a la procedencia de la
accion ejercitada por el actor, debe tenerse en cuenta que el
demandante sustenta el ejercicio de su accion en el articulo 6
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, y de lo expuesto en el capitulo de hechos de
la demanda, se desprende que el actor se ubica dentro de la
categoria de servidores publicos supernumerarios, en términos
de lo previsto en el articulo 6, en relacion con el 16, fraccion IV
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios y alega en su favor dos presupuestos
fundamentales, a saber : a) que labor6 al servicio de la
demandada de manera continua e ininterrumpida por el periodo
de tres afios diez meses, es decir, hasta fecha en que ubico su
cese; y b) que hay permanencia o continuidad de las labores
para las que fue contratando, inherentes al puesto de Analista
de costos A” adscrito a la Direccion General de Planeacion Urbana
y Territorial de la secretaria demandada.

Ahora bien, del texto del mencionado articulo 6 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se desprende los siguientes enunciados normativos: -

o Son servidores publicos supernumerarios,
aguellos a los que se les otorgue alguno de los nombramientos
temporales sefialados en las fracciones Il, lll, IV y V del articulo

16 de la misma ley .- -------------
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o A los servidores publicos supernumerarios que

sean empleados por tres afios y medio consecutivos, se les
otorgara nombramiento definitivo. - ---------------

. También seran  contratados de manera
definitiva los servidores publicos supernumerarios que hayan
sido empleados por cinco afios ininterrumpidos en no mas de
dos ocasiones por lapsos no mayores a seis meses cada uno.

o El derecho a la contratacibn de manera
definitiva obtenido por los servidores publicos debera hacerse
efectivo de inmediato, mediante la creacion de las plazas
correspondientes, 0 en su defecto, a mas tardar en el siguiente
ejercicio fiscal, siempre y cuando se satisfagan los siguientes
requisitos:

a) Que permanezca la actividad para la que fueron
contratados.

b) Que se tenga la capacidad requerida;

c) Que cumplan con los requisitos de la ley.

o Lo servidores publicos supernumerarios una vez
contratados de manera definitiva podran solicitar les sea
computada la antigiedad desde su primer contrato para efectos
del servicio civil de carrera. ---------------

En acatamiento a la ejecutoria de amparo:--------------

En esas circunstancias, atendiendo a que éste érgano
jurisdiccional debe de resolver los asuntos a verdad sabida y
buena fe guardada, segun lo dispone el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, tenemos de manera clara que la actora si cumplio
esos requisitos, al haber sido empleado por mas de tres afios
diez meses de manera consecutiva, tal como lo confeso
expresamente la Secretaria demandada en su contestacién de
demanda al reconocer que la parte actora labor6 del 21
veintiuno de agosto de dos mil seis al treinta de junio del dos
mil diez, e incluso ofrecié los contratos respectivos, lo cual
acredita la existencia de los nombramiento en ese periodo; sin
gue la demandada haya manifestado que ese lapso se hubiera
interrumpido o se hubiera cesado a la accionante por alguna
causa grave. Pues si bien, la patronal se excepciono en el

sentido de que nunca le fue otorgado un nombramiento en el
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gue se reunieran los requisitos sefialados en el articulo 16 de la
Ley de mérito, sin embargo, se reitera, la entidad demandada
aceptd la forma expresa que la trabajadora laboré del 21
veintiuno de agosto de dos mil seis al treinta de junio del dos
mil diez (lo que se entiende fue de manera consecutiva);
ademas que no se excepciono en el sentido que la actora no
cumpliera con los requisitos de ley o que la actora no tenia
capacidad para desempeiar el puesto, respecto del cual, se
solicita el otorgamiento de nombramiento.—

Por lo que al haberse expedido diversos nombramiento
por la parte demandada y al quedar acreditado en juicio la
existencia de una relacién laboral por mas de tres afios y
medio, sin quedar acreditado que se interrumpié la relacion
laboral, por lo que se aduce que la actora si cuenta con los
requisitos de ley, asi como que tiene la capacidad para
desempenar el puesto respectivo, ya que el ente sefialado
algun incumplimiento en particular , asi como tampoco se
excepciono en el sentido de que no tuviera la capacidad para
desempeniar el puesto, como para que se pudiera establecer
una controversia en ese sentido y en cambio, si se acredita que
la trabajadora adquirié el derecho establecido en el articulo 6
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, dada la permanencia de la actividad relativa y
la subsistencia de la plaza correspondiente, ademas el parrafo
cuarto del propio precepto legal en cita establece que el
derecho a la estabilidad en el empleo se debe hacer efectivo de
inmediato y de actuaciones no se desprende que la plaza que
ocupaba la accionante, hubiera sido interina, es decir, que se
hubiera otorgado el nombramiento para ocupar una licencia del
servidor publico titular, sino que tal como se advierte de los
nombramiento exhibidos, que abarcan del 21 veintiuno de
agosto de 2006 dos mil seis al 30 de junio de 2010 dos mil diez,
éstos se otorgaron por tiempo determinado y con caracter de
supernumerario, aunado a que la demandada de igual manera
NO S€ EXCEPCIONQ. --==-==n==mmmmmmm oo

En consecuencia de lo anterior, es dable establecer que
la operaria adquirié el derecho a la estabilidad en el empleo con
anterioridad a la conclusion del udltimo de los documentos,
denominado contrato de prestacion de servicios personales con
fecha de conclusion al treinta de junio del 2010 dos mil diez, tal
como quedd establecido en las consideraciones que
anteceden, por lo que se hace evidente que existid el despido
injustificado a esa fecha, como quedo establecido.----------------

Visto lo otrora es que éste Tribunal estima procedente
CONDENAR a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
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OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO a otorgarle
nombramiento definitivo a la servidora publico ****x**x** “an gl
puesto de Analista de Costos “A”, adscrito a la Direccion
General de Planeacién Urbana y Territorial de la Secretaria
demandada.- - ----------------“"“---“-“-“-“-“----------

Ahora, si bien es cierto que de acuerdo al nombramiento
supernumerario que regia la relacién laboral, dicho vinculo
fenecia el dia 30 treinta de junio del afio 2010 dos mil diez,
también lo es que la situacion juridica del promovente a
cambiado, dado a que como ya se dijo, previo a ello, ya habia
adquirido la definitividad en su empleo, en términos del articulo
6 de la materia, por ello es que resulta procedente su acciéon de
reinStalacion . ----- === = oo

Asi las cosas, SE CONDENA a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO, a Analista de Costos “A”, adscrito a la Direccion
General de Planeacion Urbana y Territorial de la Secretaria
demandada, y como consecuencia de ello a que pague a la
promovente salarios vencidos, incrementos salariales, desde la
fecha del despido 02 de julio del afio 2010 dos mil diez, y hasta
gue se cumplimente la presente resolucion. Lo anterior se
apoya con la tesis que a continuacion se insertan.--------

Tesis: Semanario Judicial de la Federacion; Octava Epoca; Registro: 218010;
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO Tomo X,
Noviembre de 1992; Pag. 310; Tesis Aislada (Laboral).

SALARIOS CAIDOS. LAS ACCIONES ACCESORIAS Y PRINCIPAL
CONSTITUYEN UNA MISMA OBLIGACION JURIDICA. Los salarios caidos son
prestaciones accesorias que surgen como consecuencia inmediata y directa de la
accion principal originada en el despido o en la rescision del contrato por causa del
patrén; por tanto, si la reinstalacion resulta procedente, no puede absolverse al
patrén de la accidon accesoria relativa al pago de los salarios caidos
correspondientes, toda vez que ésta y la accién principal, derivan de una misma
causa juridica.

V.- Reclama la actora bajo inciso c), el pago de vacaciones y
prima vacacional desde la fecha de ingreso, hasta el dia del despido,
asi como los periodos que se vayan cumpliendo hasta la fecha de
conclusion del juicio; la demandada contesté “...suponiendo sin
conceder, fueran procedentes estas reclamaciones, estas prescriben
ENUN AR0... = - = - - s s o oo oo oo

En esos términos, analizada la excepcion de prescripcion, se
determina 1o SiguieNte: —---=-=-mmmmmmmmmm o

Siguiendo los lineamientos de la ejecutoria que se
CUMPIMENTA: - mmmmmm o oo

Es dable en primer término que en relacion con las
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, los articulos 40, 41 y 54
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
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Municipios, de los cuales se contiene el derecho de los Servidores
publicos de gozar de un periodo vacacional y de recibir un monto por
lo que ve a la prima vacacional; asi mismo tratandose de las
vacaciones, que se disfrutaran conforme a los calendarios que al
efecto establezcan las entidades publicas y que se tiene derecho a
unaguinaldoanual.- - - - - - === === s s o - m e

Sin embargo, ninguno de los articulos referidos establece un
periodo dentro del cual deba fijarse en los calendarios tales
vacaciones ni las fechas de pago del aguinaldo; por lo tanto a fin de
colmar ese vacio legal, debe acudirse a la figura de la supletoriedad,
segun lo prevé el articulo 10 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus MuniCipi0s.---=-=-============mmmmmmmm oo

En esa tesitura, conforme lo dispone el articulo 81 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
las vacaciones deben de concederse dentro de los seis meses
siguientes al cumplimiento del afo de servicio, por lo que el computo
de prescripcion de la accion para reclamar vacaciones y su prima,
debe computarse a partir del dia siguiente al en que concluye ese
lapso de seis meses dentro de los cuales el empleado tiene el
derecho a disfrutar de su periodo vacacional, porque es hasta la
conclusiéon de ese término, cuando la obligacion se hace exigible.-----

Asi las cosas, si el actor ingresé a laborar el 21 de
agosto del ano 2006 dos mil sies, la prescripcion opera de
la siguiente forma:

Fecha en que el

derecho es Fecha

Periodo reclamable (1 | Fecha de | presentacion de
aflo 6 meses | prescripcién demanda
después)

21 de agosto

2006 de 2006 a |21 de agosto de | 20 de febrero de

20 de agosto de | 2007 a 20 de | 2009

2007 febrero de 2008

21 de agosto de 06 de julio de

2007 a 20 de |21 de agosto de | 20 de febrero de 2010

agosto de 2008

2008 a 20 de
febrero de 2009

2010

21 de agosto de
2008 a 20 de
agosto de 2009

21 de agosto de
2009 a 20 de
febrero de 2010

20 de febrero de
2011

Por lo anterior no se encuentra prescrito del periodo laborado
del 21 de agosto del 2008 dos mil ocho al 30 treinta de junio de 2010
doSs Ml dI@Z. ===

Se procede al estudio de la reclamacion de vacaciones
por el tiempo no prescrito; de conformidad en lo dispuesto por los
articulos 784, fraccion IX, y 804, fraccion 1V, de la Ley Federal del
Trabajo, aplicados en forma supletoria a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, corresponde a la
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demandada la carga de la prueba para acreditar que le cubri6 a la
accionante el pago respectivo, sin que haya aportado medio de
conviccion para demostrarlo, motivo por el cual, se CONDENA a la
H. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO, a que cubra el pago
de las vacaciones y prima vacacional del 21 veintiuno de agosto
del aflo 2008 dos mil ocho al 02 01 primero de julio del afio 2014
dos mil diez, dia anterior en que se efectud el despido 30 treinta de
junio del afio 2010 dos mil diez, data esta en la cual concluyo el
nombramiento por tiempo determinado, asi como al pago de prima
vacacional desde la fecha del despido 02 dos de julio del afio 2010
dos mil diez y hasta que se sea debidamente reinstalada la
demandante, al haber procedido la accion principal.-------

En cuanto a la VACACIONES reclamadas por el
recurrente durante la tramitaciéon del presente juicio, se estima por
parte de éste Tribunal que dicho reclamé resulta desacertado, en
razon de que la accién principal ejercitada por el actor ha resultado
procedente y con ello el pago de salarios vencidos, considerandose
gue el pago de vacaciones se encuentra inmerso en dicha condena.

Teniendo aplicacion al caso la siguiente tesis:

Registro No. 201855; Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; IV, Julio de
1996; Pagina: 356; Tesis: I.10.T. J/18; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL
PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los salarios caidos durante el lapso
en que el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en
este rubro va inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se
le estaria obligando a efectuar un doble pago que no encuentra justificaciéon legal ni
contractual.

VI.- La actora reclama bajo inciso d), el pago de aguinaldo de
los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y la proporcién del tiempo laborado
en 2010; a lo anterior la demandada contesto: “...suponiendo sin
conceder, fueran procedentes estas reclamaciones, éstas prescriben
en un afo...”, excepcidon que se estudia en acatamiento a la
ejecutoria de amparo, en los siguientes terminos:---------------------

Tenemos que dado que el articulo 42 bis de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, prevé que los
empleados tienen derecho a un aguinaldo anual, que debe pagarse a
un cincuenta por ciento antes del 15 quince de Diciembre y el otro
cincuenta por ciento a mas tardar el 15 quince de Enero; de ahi que
el término prescriptivo de un afio que estatuye el articulo 105 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, para instar la accion tendente a lograr el pago de
aguinaldo, empezara a contarse por lo que ve al cincuenta por ciento
del mismo, el quince de Diciembre de cada afio y el 16 dieciséis de
Enero siguiente, para demandar el otro cincuenta por ciento.-----------

Por ende, si el seis de julio del 2010 dos mil diez, la actora
efectuo el reclamo de tal prestacion de los afios del 2006 dos mil seis
hasta el proporcional del 2010 dos mil diez, asi el término de un afio
para la prescripcion previsto, concluye un afio después al afio

31



Expediente No. 2882/2010-A1

reclamado en el mes de enero, por lo que Unicamente se encuentra
prescrito lo correspondiente al afio 2006 dos mil seis, 2007 dos mil
siete y 2008 dos mil ocho; por lo que solo se estudiaria por el periodo
del afio 2009 dos mil nueve al 30 treinta de junio del afio 2010 dos
mil diez ; de conformidad en lo dispuesto por los articulos 784,
fraccion Xll, y 804, fraccién IV, de la Ley Federal del Trabajo,
aplicados en forma supletoria a la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, corresponde a la demandada
la carga de la prueba para acreditar que le cubrié a la accionante el
pago respectivo, sin que haya aportado medio de conviccion para
demostrarlo, motivo por el cual, se condena a la H. SECRETARIA
DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL DEL
ESTADO DE JALISCO a que cubra el pago la parte proporcional de
aguinaldo del periodo comprendido del afio 2009 dos mil nueve y
hasta la fecha en que sea debidamente reinstalado. - - - ---------

VIl.- Bajo incido e) reclama la actora el pago de los salarios
devengados del 28 veintiocho de junio al 2 dos de julio de 2010 dos
mil diez; la demandada contesto “...es IMPROCEDENTE, ya que,
recibio el pago puntual y oportuno de sus honorarios de conformidad
a lo pactado en su propio Contrato de Prestacion de Servicios
Personales, es decir, hasta el 30 treinta de junio de 2010 dos mil
diez...”, acompafando una copia certificada de la lista de raya, de la
gue se desprende el pago del 21 veintiuno al 27 veintisiete de junio
de 2010 dos mil diez, sin que se desprenda el pago del periodo
reclamado, motivo por el cual, se condena a la H. SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL DEL ESTADO
DE JALISCO, a que cubra a favor de la actora los salarios
devengados del 28 veintiocho al 01 primero de julio del afio 2010
dos mil diez, dia anterior en que se efectud el despido, alegado por
la accionante; ABSOLVIENDOSE de pagar al ente enjuiciado lo
atinente a salarios devengados del 02 dos de julio del 2010 dos mil
diez, en virtud de que fue condenada a la demandada al pago de
salarios caidos, a partir del despido.----------------

IX.- Bajo inciso f) reclama la actora la exhibicién constancias
Pensiones del Estado (foja 35v) a partir del 1 uno de julio de 2006
dos mil seis al 2 dos de julio de 2010 dos mil diez; al controvertir este
punto, la demandada entre otras cosas sefald “...en el supuesto sin
conceder, fuera procedente esta reclamacion del pago retroactivo de
cuotas a la Direccidon de Pensiones del Estado, ésta prescribe en un
ano, ...”; excepcion de prescripcion, que es analizada y declarada
improcedente, ya que, de conformidad en lo dispuesto en el titulo
quinto, Prescripcion y caducidad, articulos 90 y 91, de la Ley de
Pensiones del Estado de Jalisco, contenida en el decreto numero
12697 doce mil seiscientos noventa y siete, de fecha 22 veintidos de
diciembre de 1986 mil novecientos ochenta y seis, se establece que
el derecho a las pensiones es imprescriptible, pero que caducan a
favor de la institucion los pagos de las pensiones anteriores a dos
afnos y, que el derecho de las pensiones anteriores a dos afos, Vv,
que el derecho de los afiliados a la devolucion de sus fondos,
prescriben en 3 tres afos, sin embargo no existe una disposicion que
prevea el términos para enterar las cuotas correspondientes ante la

Direccion de Pensiones del Estado, de ahi que no es correcto que se
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aplique la regla genérica que sefiala el articulo 516 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, si la Ley
de Pensiones no exige un plazo para ello, quiere decir que es
imprescriptible, de ahi que no opere la prescripcion a que se alude
en el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo.- - - ---------—----

Este Organo jurisdiccional determina que al refugiarse la
demandada en la excepcion consistente en que la relacion con la
accionante no era de tipo laboral sino de otro tipo y al no haberlo
demostrado, también es cierto que el accionante se venia prestado
mediante contratos por tiempo determinado, razon por lo que este
Tribunal estima improcedente dicha prestacion, toda vez que, el
articulo 4 de la Ley que rige a la dependencia estatal en comento a la
letra dice: “Quedan excluidos de la aplicacion de la presente ley, las
personas que presten sus servicios mediante contratos por tiempo y
obra determinada y aquellos que lo hagan a través de contratos
sujetos a la legislacion comun.” En ese contexto es inconcuso que
resulta improcedente el reclamo aqui planteado, pues se insiste la
contratacion de prestacion de servicios personales del actor para el
ente demandado, era por tiempo determinado, conforme quedo
expuesto, de ahi que lo procedente sea ABSOLVER a la Secretaria
demandada del pago de las cuotas ante el Instituto de Prensiones de
Pensiones del Estado por el periodo comprendido a partir del 1 uno
de julio de 2006 dos mil seis al 2 dos de julio de 2010 dos mil diez.- -

X.- Bajo inciso g) reclama el pago de la compensacion que se
otorga en septiembre, desde el inicio de la relacién laboral 1 uno de
julio de 2006 dos mil seis, hasta la conclusion del juicio; argumenta el
demandado “...en virtud de que la presente materia, se rige bajo los
lineamientos de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y dentro de este cuerpo normativo, esta
prestacion reclamada, no se encuentra contemplada,...”; este 6rgano
jurisdiccional considera extralegal dicha prestacion, al no estar
contemplada en el cuerpo de leyes antes sefalado, por lo que
corresponde a la accionante la carga de la prueba a efecto de
acreditar que efectivamente se le cubria esta percepcion, por parte
de la demandada y que tiene derecho a ella; lo anterior de
conformidad a lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial: -

Novena Epoca.- Registro: 185524.- Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia.- Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.- Tomo XVI, Noviembre de 2002.-
Materia(s): Laboral.- Tesis: 1.100.T. J/4.- Pagina: 1058.-
PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA.
Quien alega el otorgamiento de una prestacion extralegal, debe
acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que su
contraparte esta obligada a satisfacerle la prestacion que reclama vy,
si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no
es violatorio de garantias individuales.- - - - - - - - - -

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.------------------- -
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Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Najera. 19 de abril de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Goémez.- - - - - - - -
Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia
Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Hernandez Zamora.-
Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal.
Secretaria: Sonia Leticia Hernandez Zamora.- - - - - - -
Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de
mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzalez.-
Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Hernandez Zamora.- - ---- - - - -
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IV, agosto de 1996, pagina 557, tesis VI.20. J/64, de
rubro: "PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DE.".- - --

La accionante no aportd prueba alguna tendiente a demostrar
gue se le cubria la prestacién que sefala, motivo por el cual, se
absuelve a la ahora H. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO, del
pago de la compensacion que se otorga en septiembre, desde el
inicio de la relacién laboral 1 uno de julio de 2006 dos mil seis, hasta
la conclusion del JUiCio.- - - - - = = = = = = = s m

Xl.- Con el inciso h) reclama la actora el reconocimiento que
haga la demandada de la antigiiedad acumulada del periodo que
abarca del 1 uno de julio de 2006 dos mil seis al 2 dos de julio de
2010 dos mil diez; manifestando el ente enjuiciado, que es falso que
la a actora haya ingresado desde el 01 primero de julio del afio 2006
dos mil seis, sino que fue desde el dia 21 veintiuno de agosto del
2006 dos mil seis, por lo que analizadas las actuaciones y los
medios convictivos queda acreditado que a la disidente le fue
otorgado su primer contrato o nombramiento el 21 veintiuno de
agosto del afio 2006 dos mil seis, mismo que se fue exhibido por la
impetrante en copia simple y se requirié6 por los originales a la
demandada y quien al no exhibirlo se tubo por presuntivamente
cierto los hechos que pretende probar la oferente, y por adquisicion
procesal arroja beneficio a favor del ente enjuiciado, para acreditar
gue ingreso en la fecha en que contesto y ademas se acredita que
concluyo la misma al 30 treinta de junio del 2010 dos mil diez como
guedo plasmado en el cuerpo de la presente resolucionse absuelve
a la ahora H. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO, del
pago de la compensacion que se otorga en septiembre, desde el
inicio de la relacién laboral 1 uno de julio de 2006 dos mil seis, hasta
la conclusion del jUiCio.----=-====mmmm s e

Para efecto de cuantificar los correspondientes incrementos
salariales autorizados a partir del periodo comprendido del 02 dos
de febrero del afio 2010 dos mil diez, se ordena GIRAR ATENTO
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OFICIO A LA SECRETARIA DEPLANEACION
ADMINISTRACION, Y FINANZA ESTADO DE JALISCO, a efecto
de que informe los incrementos otorgados al salario asignado al
nombramiento de “Analista de Costos “A” con adscripcion a la
Direccion de Planeacion Urbana y Territorial de la Secretaria,
durante el periodo antes descrito y hasta que rinde el mismo, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MURNICIPIOS. === mmm oo oo o

Ahora bien para cuantificar las cantidades laudadas y las que
fue condenada el ente enjuiciado se toma como base el salario
citado por el accionante y que asciende a la cantidad de $*****x*xk*
semanal, mismo que fue reconocido por el ente enjuiciado, y como
se puede observar en el punto 1 de contestacion a los hechos (foja
28 VeINtIOCN0).=m-=m-mm e m oo oo e

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 794 y 804 fraccion IV de la Ley
Federal del Trabajo aplicados en forma supletoria y con relacion a
los numerales 1, 22, 23, 40, 54, 107, 114, 121, 122, 123, 128, 129,
135, 136 y demas relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se resuelve con las
siguientes: - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actora ********** ‘nrohd en parte sus acciones y
la demandada H. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO, justifico
parcialmente sus excepciones; en consecuencia de lo anterior.- - - - -

SEGUNDA.- Se CONDENA a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO a otorgarle nombramiento definitivo a la servidora
publico *******x*x  an e| puesto de Analista de Costos “A’,
adscrito a la Direccion General de Planeacion Urbana y
Territorial de la Secretaria demandada.--

TERCERA.- Se CONDENA al ente demandado a que

REINSTALE a la actora en el puesto de Analista de Costos “A”
en los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempefiando, asi como de cubrirle el pago de los salarios
vencidos e incrementos salariales que se generen a partir del 02 dos
de julio del afio 2010 dos mil diez, y hasta que se cumplimente la
presente resolucidn; vacaciones y prima vacacional del 21 veintiuno
de agosto del aiflo 2008 dos mil ocho al 01 primero de julio del afo
2014 dos mil diez, asi como prima vacacional del 02 dos de julio del
afio 2010 dos mil diez y hasta que se cumplimente la presente
resolucién; aguinaldo por el afio 2009 dos mil nueve y hasta que se
lleve a cabio la reinstalacion del accionante, al haber procedi6 la
accion de reinstalacién; ademas se condena al pago de salarios
devengados por el periodo del 28 veintiocho al 01 primero de julio del
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afio 2010 dos mil diez, dia anterior en que se efectué el despido,
alegado por la accionante. Lo anterior de conformidad a lo expuesto
en la presente resoluCioN. —===-========-mmmm oo

CUARTA.- Se absuelle a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO, de pagar a la demandante lo correspondiente a
vacaciones por el periodo del dure el juicio, de enterar o pagar las
cuotas ante el Instituto de Prensiones de Pensiones del Estado por
el periodo comprendido a partir del 1 uno de julio de 2006 dos mil
seis al 2 dos de julio de 2010 dos mil diez; ademas del pago de la
compensacion que se otorga en septiembre, desde el inicio de la
relacion laboral 1 uno de julio de 2006 dos mil seis, hasta la
conclusion del juicio, lo anterior de conformidad a lo expuesto en los
considerandos de la presente resolucion.------==-=========mmmmmmmmmmmemeo-

QUINTA.- Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA
SECRETARIA DEPLANEACION ADMINISTRACION, Y FINANZA
ESTADO DE JALISCO, a efecto de que informe los incrementos
otorgados al salario asignado al nombramiento de “Analista de
Costos “A” con adscripcion a la Direccién de Planeacién Urbana
y Territorial de la Secretaria, durante el periodo del 02 dos de julio
del afio 2010 dos mil diez y hasta que rinde el mismo, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. ---

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

La parte actora en la finca marcada con el numero 4647
interior 4 de la calle Santo Tomas de Aquino, colonia Jardines de
Guadalupe en Zapopan, Jalisco.

La demandada en Avenida Alcalde numero 1351 edifico “B”,
Segundo Piso, en la Unidad Administrativa Estatal.

Asi lo resolvio por unanimidad de votos, el Pleno del H.
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado por: Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que actia ante
la presencia de su Secretario General Diana Karina Fernandez
Arellano que autoriza y da fe.- Proyecto Consuelo Rodriguez
Aguilera Secretario de estudio y cuenta.- - - - - - - - - - - - - - - - - —mmmmes

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica
se suprime la informacion legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales.---------------------------
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