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Expediente No. 268/2010-C2

Guadalagjara, Jalisco, 11 once de agosto del ano 2015
dosmilquinCe.-------------- -“-------o-- oo

VISTOS los autos del juicio laboral promovido por
eeetren  contra  de| FFxxkEEERRRksSara resolver en laudo
definitivo, el cual se resuelve de acuerdo al siguiente:- - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha veintiséis de enero del ano dos mil diez,
el actor mencionado presentdé demanda laboral ante este
Tribunal, en contra de| ***#*#<x*xixkaiarcitando como accion
principal la REINSTALACION, enfre ofros conceptos de
cardacter laboral. Por acuerdo del dos de febrero del ano
dos mil diez, esta Autoridad se avocd al conocimiento de la
presente contienda, ordenado emplazar a la entidad
publica demandada y se senald fecha para el desahogo
de la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admision de pruebas prevista por el numeral
128 de la Ley Burocrdtica Estatal- - - - - - - - === - - oo oo oo - -

2.- En actuacion del dieciocho de junio del ano dos
mil diez, se dio inicio con el desahogo de la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento vy
admision de pruebas, prevista por el ardbigo 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en donde en la etapa conciliatoria se tuvo a las
partes manifestando que no le era posible conciliar, cerrada
dicha etapa se abrio de inmediato la de demanda vy
excepciones, teniendo a la parte actora ampliondo su
demanda, asi como rafificando su escrito inicial de
demanda, motivo por el que se suspendid la audiencia que
trifdsica a efecto de concederle a la entidad el término de
ley para contestar la ampliacion planteada; el dia cinco de
diciembre del ano precitado, se reanudd la audiencia
trifdsica de ley, teniendo a la enfidad ratificando sus
contestaciones a la demanda y ampliacion, declarando
concluida ésta etapa se abrid la de ofrecimiento y admision
de pruebas, en la que se tuvo a las partes por ofrecidas las
pruebas que cada wuna estimd pertinentes a su
representacion, reservandose los autos a efecto de emitir la
resolucion de admision o rechazo de las pruebas aportadas,
lo que acontecid por resolucion de data frece de febrero
del dos mil doce y desahogadas que fueron las pruebas
admitidas, por auto del cuatro de noviembre del ano dos
mil catorce, se declardé concluido el procedimiento, se
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levantd certificacion por parte del Secretario General de
éste Tribunal en el sentido de que no existia prueba
pendiente por desahogar y se ordend poner los autos a la
vista del Pleno a efecto de emitir laudo mismo que fuera
llevado a cabo el dieciocho de febrero del ano dos mil
trece del que se inconformd la parte actora interponiendo
demanda de Amparo Directo, misma que recayd en el
tribunal colegiado al rubro citado. Seguido el juicio por auto
del veintiséis de febrero del ano dos mil quince se ordeno
dictar nuevo laudo en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo en cita — por lo que en acatamiento se procede a
dictar laudo de acuerdo al siguientei- - - - - - ------- - - ---

CONSIDERAN DO:

l.- La Competencia de este Tribunal de Arbitrgje vy
Escalafén del Estado, es un presupuesto procesal que se
encuentra cabalmente acreditado en autos de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 fraccidon | de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPDIOS.- - - - - - - - - - - - - m o e oo oo

Il.- La personalidad de las partes, quedd debidamente
acreditada en autos reuniendo los requisitos que senalan los
arficulos 120, 121, 122 fracciones | y I, 123 y 124 de la Ley
Burocrdtica Estatal.- - ---------c-mmmm e oo

lll.- La parte actora funda su accidn en la siguiente
narracién de hechosi--------------- -~ - ---------- -

1.- La prestacion de los servicios se vino dando dentro de los siguientes datos:

I - ANT I G U E DAD s khkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhhkhkkhhhkkhhhkkhhhkkhhikkhihkkiik
I I - NOM BRAM I ENTO s kA ErAkAEAAkAAAkAAhkhkhhkhkhhkhkhhkhihkhihhkihiiikhk

I I I - SALAR IO *hkhkkkhkhkhkkkhhkhhkhkhkhhkhkhhkhkihkhkhhkhkihhkhhhkihhkiihiiiiiik

IV. - HORARIO: Las labores las realizaba de 09:00 a 15:00 de lunes a viernes.

V.- DIAS DE DESCANSO SEMANAL: Los dias de descanso todos eran el
sébado y domingo.

VI. - ACTIVIDAD DE LA ENTIDAD PUBLICA: Prestacion de servicios
publicos.

VII. - DOMICILIO DE LA PARTE ACTORA. - **¥kkdokbdkkdokkdokddoktdrtrx
2.- Los datos relativos al despido injustificado son los siguientes:
a).- FECHA DEL DESPIDO INJUSTIFICADQ.-****xkkdkkdkkardhddkddkrk

b).- HORA DEL DESPIDO INJUSTIFICADO: 09:15 horas,
aproximadamente.
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C).-LUGAR DEL DESPIDO INJUSTIFICADO: En la puerta de entrada de la
Direccién de Padrén y Licencias que se ubica en la calle de 5 de febrero
esquina con Analco Unidad Administrativa Reforma, colonia las Conchas.

D) .-PERSONA QUE REALIZO EL DESPIDO INJUSTIFICADQ:******

E) .- LA PERSONA QUE SE INDICA Y QUE FORMALIZO EL DESPIDO
INJUSTIFICADO EJERCE FUNCIONES DE DIRECCION Y MANDO, YA
QUE SE OSTENTA COMO: Jefe de Recursos Humanos.

F) - LA PERSONA QUE ME DESPIDO INJUSTIFICADAMENTE ME
MANIFESTO: Ya no formas parte del Municipio, ya tenemos a otra gente en tu
lugar estas despedida”.

Los hechos que narro sucedieron en presencia de varias personas, las cuales en
su momento presentare a declarar ante este H. Tribunal.-

3.- La Entidad Publica demandada me adeuda los pagos de vacaciones y prima
vacacional devengados y no cubiertos dentro del dltimo auto de prestacion de
Servicios.

CONTESTACION

En relacion a los Antecedentes y Hechos de la demanda, se da contestacion en
los siguientes términos:

1.- Es cielo parcialmente lo manifestado en el presente punto dehechos, por lo
que ve a las condiciones de trabajo se contesta en los siguientes términos:

I.-ANTIGUEDAD - Es cierto

Il. - NOMBRAMIENTO.- Es falso y se niega el nombramiento que reclama,
toda vez que su ultimo nombramiento con vigencia del 21 de Noviembre al 15
de Diciembre de 2009 fue como COLABORADOR "C", adscrito a la Direccion
General de Promocion Econdmica, Direccion de Padron y Licencias.

I11. - SALARIO -Es cierto

IV. - HORARIO-Es cierto.

V - DIAS DE DESCANSO SEMANAL. - Es cierto.

VI.- ACTIVIDAD EN LA ENTIDAD PUBLICA - Es cierto.

VIl - DOMICILIO DE LA PARTE ACTORA.- Ni se afirma, ni se niega por no
ser hechos propios de mi representada.

2- Es falso y se niega la totalidad de lo manifestado en el presente punto de
hechos asi como en sus incisos a).-, b).-, C).-, d).-, e).- y f).-, se niega en forma
integra y literal su contenido en cuanto a su afirmacion de haber sido despedido,
siendo falso los supuestos hechos que pretende establecer el dia 14 de Enero del
2010 a las 9 15 horas en la puerta de entrada de la Direccion de Padron y
Licencias en la Calle 5 de Febrero esquina con Analco, en la Unidad
Administrativa Reforma. Colonia Las Conchas, sin establecer en que parte del
area metropolitana lo sitGa, ya que omite precisar el domicilio y sefialar si dicho
domicilio pertenece al ********xixkxx**x*como falso resulta que se le haya
despedido por la persona que sefiala Juan Carlos Pita, en su calidad de Jefe de
Recursos Humanos y mucho menos que se la haya sefialado que
ya no formaba parte del Municipio, circunstancia No Proba, ya que en razon de
su domicilio un Ciudadano no puede ser privado de pertenecer a la Entidad
Municipal que le corresponda y menos que sea substituida por otra, mas sin
embargo en el caso sin conceder que pretendiera establecer que se le informaba
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que ya no formaba parte del personal administrativo del| ********x*x**x ag
falso y se niega, haciendo denotar a esta Autoridad que los supuestos hechos
que sefala, resultan ser oscuros en su planteamiento en virtud de que omite
precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que pretende
sustentar el supuesto despido que alega, existiendo
con lo anterior confusion en las acciones, ya que en el escrito de demanda
establece haber sido cesado y en este punto de hechos, pretende establecer un
supuesto despido injustificado, mismo que se niega todos los efectos legales
correspondientes, pero si denotando una vez mas la mala fe y la conducta No
Proba con la que se conduce el actor

La verdad de los hechos es que el hoy actor se presento a laborar en la
Direccion de Promocion Economica hasta el dia 15 de Diciembre del afio 2009.

Por lo que ve al ultimo parrafo del punto 3.- del escrito inicial de demanda, es
falso y se niega en su totalidad, toda vez que la actora jamas ha sido despedida
justificada o injustificadamente por mi representada.

3.- Se inserta como si a la letra estuviere lo manifestado al contestar el punto 3 -
del Capitulo de Prestaciones del escrito inicial de demanda, en obvio de
repeticiones.

Con 10 anterior se da contestacion a la demanda, negando por ser falso todo
aquello que no coincida con lo aqui expresado.

Pruebas demandada

1.- CONFESIONAL DIRECTA.- consistente en el resultado de las posiciones

que deberé absolver *hhkkhkkhkhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkhkhkkhhkkhkikkhhhkkiiikiik

2. - CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS. A cargo del C. JUAN

*khkhkhkhhhkhkkkx

3.- TESTIMONIAL. - la declaracion que deberan emitir los testigos los CC.
RAMON GARCIA GOMEZ y RICARDO JAVIER TAPIA FLORES,

4.- INSPECCION.- Consistente en el resultado de la fe ocular que este H.
Tribunal realice en la documentacion que mas adelante indico, para acreditar la
antigliedad y las condiciones de trabajo de la actora en la entidad publica
demandada, cuyos datos se mencionan en este punto.

5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistentes en todas y cada
una de las presunciones que beneficien la procedencia de la accion que se
gjercita y las prestaciones que se reclaman.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistentes en todas y cada
una de las constancias que integren el expediente y que beneficien la
procedencia de la accion que se ejercita y las prestaciones que se reclaman.

7.- CONFESIONAL EXPRESA Y PRESUNTIVA.- Consistente en todas y
cada una de las confesiones que la parte demandada realice en su contestacion,
en cuanto de las mismas se desprendan hechos que beneficien a mi representada
para tener por probados los hechos de la demanda

09.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- se ofrece esta prueba consistente en el
resultado de los informes que
rinda el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
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10.- DOCUMENTAL.- Consistente en las copias certificadas del acta de la acta
de sesion ordinaria del H. **********x*x1] - DOCUMENTAL.- La que consiste
en el original de la Gaceta **********x** an sy suplemento. Tomo IV.
Ejemplar 6 Afio 92 de 17 de Diciembre de 2009,

12, DOCUMENTAL DE INFORMES.- la que consiste en la informacion que el
Secretario General de la Mesa C1, respecto al expediente 261/2010-C1. en el
que manifiesto que dichas pruebas DOCUMENTALES 10y 11.

IV.- Se procede a fijar en el presente juicio laboral, se
plantea en el sentido de que la actorg********* reclama
como accion principal la reinstalacion consecuencia de un
despido  -HxkEx, por su parte, manifiesta la parte
demandada, que jamds ha sido despedida la actora sino
que los efectos de su nombramiento feneci *#x#xkxsexioriork_

Planteada asi la litis, y de que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 784 en relacion con el 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, corresponde a la patronal acreditar la terminacion
delvinculo laboral-- - - === ------mm oo

Procediéndose a analizar las pruebas ofertadas por la

enfidad publica demandada en los siguientes términos:

CONFESIONAL a cargo de la actorg**#xisisisisasasasi, la
qgue valorada conforme lo dispuesto por el articulo 136 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se estima que no le rinde beneficio a la parte
demandada para tener por acreditada la carga probatoria,
en virtud de que la absolvente niega lo aseverado por su
contraria lo anterior visible a foja 133y 134 de autos. - -------

FERrdkbrkEIEI*_ medio de conviccidon que no le beneficia a
su oferente en virtud de que esta autoridad le tiene por
perdido el derecho a su desahogo - evidente a foja 202 de

TESTIMONIAL A cargo de los CC, *¥eesiacxt — Prueba que
no le beneficia a su oferente en virtud de que esta autoridad
le tiene por perdido el derecho a su desahogo — evidente a
foja 203 de autos.----------- ----------- ---

INSPECCION OCULAR, oferfada por la demandada vy
desahogada a foja 106 de autos, misma que analizada por
el numeral 136 de la Ley Burocrdatica- no es merecedora de
valor probatorio y no le beneficia a su oferente, lo anterior al
advertirse de su desahogo, que ambos pruebas
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documentales carecen de firmas ilegibles -esto es, en la
nomina de pago de la primera quincena de diciembre del
2009 - asi como, de la propuesta y movimiento de personal
de fecha 06 de agosto del 2009 - asi la cosas, al no contener
la aceptacion de ambas partes, con firmas legibles - nos
enconframos ante un documento elaborado en forma
unilateral - ofertada por la demandada, - sin que el mismo
crea conviccion en los que hoy resolvemos, al no contener
la aceptacion por parte del actor, esto es, la firma
autégrafa para con ello demostrar que este estuviera
enterado del mismo.- Lo anterior tiene sustento la Tesis que a
continuacion se transcribe:-

No. Registro: 186,286

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Agosto de 2002

Tesis: 1.110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO
HAYAN SIDO OBJETADOS. Si un documento solo contfiene
declaraciones unilaterales de quien lo ofrecid en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya
sido objetado por la parte confraria, pues esa falta de objecion
no puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a una
documental que en si misma no produce conviccidn en cuanto
a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada;
por lo que es necesario adminicularla con algun otro medio
probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se
CONfIENEN.- = - === - s s o e oo oo

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.- - - - = == = = = = o mmo oo oo

Por lo anterior, y analizadas las pruebas- asi como
las actuaciones del presente juicio se puede apreciar que
existen presunciones que le beneficien al actor del juicio- de
tal suerte, que con el caudal probatorio ofertado por la
demandada - no lo logra acreditar que el nombramiento
desempenado por el actor fuera el de “Colaborador C”
mucho menos, que fuera expedido con vigencia del 21
veintiuno de noviembre al 15 de diciembre de 2009 dos mil
nueve- maxime que es la demandada la que tiene la
obligacion demostrar y exhibir el nombramiento del actor -
para con ello, acreditar las condiciones pactadas.- Asi las
cosas, se condena a la demandada qf #xkskskskkosee - Ag)
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como, pagar los salarios, vencidos mds incrementos salariales,
aguinaldo, prima vacacional contados a partir de la fecha
del despido 14 catorce de enero del ano 2010 dos mil diez a
la reinstalacion del actor.-

Y se absuelve del pago de vacaciones por el
tiempo dure la tramitacion del presente juicio, en razén de
que las mismas van inmersas en el pago de salarios caidos,
a los cuales ya fue condenada la parte demandada y en
caso de pronunciarse a favor de éstas, se estaria ante una
doble condena, teniendo aplicacidn a lo anterior la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, que aparece en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |V,
Julio de 1996, Tesis I.10.T. J/18, PAgina 356, que establece: - -

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a
pagar los salarios caidos durante el lapso en que el actor
estuvo separado injustificadamente del frabgjo, es
inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaria
obligando a efectuar un doble pago que no encuenftra
justificacion legal ni  contractual.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de
febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzadlez Ruiz.
Amparo directo 785/93. Faustino Dominguez Judrez. 18 de
marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzadlez Ruiz.
Amparo directo 5531/93. Petroleos Mexicanos. 19 de agosto
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen Gomez
Vega. Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio
Cardoso Ugarte. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas
Gomez. Amparo directo 5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio
Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lopez. ----- -

Con relacion a los conceptos de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo por el Ultimo ano laborado (26 de
enero del 2009 al 13 trece de enero del 2010 fecha esta en
que presenta su demanda a un dia antes del despido)- el
ente publico refiere que, le fueron cubiertas en forma
integras y puntuales las prestaciones; Asi las cosas, se estima
que le corresponde a la parte demandada acreditar como
lo afirma que le fueron pagas las prestaciones - sin que de
las actuaciones se aprecie prueba alguna con el que
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acredite el pago - por lo que, de conformidad al articulo
40,41, 54 y 136 de la Ley Burocratica Estatal se condena al
pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por el
Ulfimo ano laborado 26 de enero del 2009 al 13 trece de
enerodel2010.------------"---“"--"-"“"-"-"-“------ -

Con el fin de cuantificar las prestaciones laudadas en
la presente resolucion, deberd tomarse como base el salario
de Frexresackikix salario que reconoce el patréon a foja 12
dedautos.-------------- oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 la Ley Federal del
Trabajo, aplicada en forma supletoria y con relacion a los
arficulos 1, 10 fraccion lll, 114, 128, 129, 130, 131, 136 y demds
relativos y aplicables de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se resuelve bajo las
siguientesi- - - - - - - - s - oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El accionante *x**xkxxxixkqcreditd en parte su
accion  y la demandadg  FeexRseeeccecest demostrd
parcialmente sus excepciones, en consecuencid:- --------

SEGUNDA - Se condena a la demandada al reinstalar a la
actorg*¥sxskskstxt gl cargo de ******* _ Asi como, pagar los
salarios vencidos mds incrementos salariales, aguinaldo, prima
vacacional **xEREk g g reinstalacion del actor.------- - - -

TERCERA.- Se absuelve del pago de vacaciones -***** se
condena al pago de vacaciones, prima vacacional vy
OgUIﬂC1|dO kkkokokskskskskskkkkkk _ _ _ _ _ _ _ _ _ o o o o __o_o_o____

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de
éste Tribunal de Arbifraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
infegrado por Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca vy
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, quienes
actian ante la presencia de su Secretario General Lic.
Patricia Jiménez Garcia, que autorizay dafe------ -----

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 20, 21, 21 BIS Y 23
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SU MUNCIPIOS, EN ESTA
VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION LEGALMENTE
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CONSIDERADA COMO RESERVADA, CONFIDENCIAL O DATOS
PERSONALES. DOY FE. SECRETEARIA ¥kt



