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Guadalajara, Jalisco; uno de septiembre del afio dos mil
QUINCE. - - - - - - = - s s oo oo oo

V1S TO S los autos, para resolver mediante LAUDO, el juicio
laboral anotado al rubro, promovido por la C. *****x**** “an contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO,
el cual se realiza bajo el siguiente: - - - - - = = - - - === c - oo i oo oo

RESULTANDO:

1.- Mediante proveido de fecha veintiocho de abril de dos mil
catorce, este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco
admitié y dio tramite a la demanda interpuesta por la C. ***x*¥*x*kx  an
contra del Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, Jalisco,
reclamando el pago de tres meses por concepto de indemnizacion
constitucional, entre otras prestaciones; se ordend el respectivo
emplazamiento y fij6 fecha para el desahogo de la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de
pruebas, prevista por el articulo 128, de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - ------------

2.- Por escrito prestando ante oficialia de partes de esta
Autoridad el veinticinco de junio de dos mil once, el Ayuntamiento
demandado, por conducto de su apoderado, contestd en tiempo y
forma el escrito inicial, oponiendo las excepciones y defensas que de
dicho ocurso se advierte. - - - - - - ------ -

3.- Con fecha once de julio de dos mil catorce, se verifico el
desahogo de la audiencia de ley, en la cual, ante la incomparecencia
de la parte demandada, se le declar6 por inconforme con todo
arreglo conciliatorio, por ratificada su contestacién y por perdido el
derecho a ofrecer pruebas; en tanto el actor se DESISTIO de aclarar
Su escrito primigenio respecto a la prevencion efectuada por auto de
abocamiento y presentdé sus elementos de conviccién, mismo que
fueron admitidos en resolucion del dia doce de septiembre de dicho
1 [ T e i

Desahogado el proceso en todas sus etapas, previa
certificacion del Secretario General de este Tribunal, se cerr6
periodo de instruccion, turnandose los autos a la vista de este Pleno
para la emision de Laudo que en derecho corresponda, lo que se
hacealtenorde: ----------------------------~-------- -

CONSIDERANDDO:

l.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto
procesal que se encuentra cabalmente acreditado en autos de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 114, fraccion |, de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-
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Il.- La personalidad de la partes queddé demostrada en autos,
conforme a los articulos 2, 120, 121, 122, 123 y 124, de la Ley
Burocratica Estatal. -----------==-=-mmm s

llIl.- La PARTE ACTORA en su escrito inicial de demanda,
relato los siguientes HECHOS: ----------m-m-mmmmmmmmo oo

“.HECHOS:

1.- La trabajadora actora *******x*x = ingresé a laborar para con el
demandado, con fecha 1 de FEBRERO del 2009, siendo contratada por escrito y
por tiempo indefinido por el entonces Director General del Organismo
demandado L.C.P. MARCOS SAUCEDO RANGEL.

2.- El Ultimo puesto que desempefiaba la trabajadora actora era como
Secretaria del Director del organismo demandado.

3.- El horario para el que fue contratada la trabajadora actora comprendia
de las 09:00 a las 15:00 Hrs., sin embargo por necesidades del servicio y por
ordenes de sus jefes inmediatos los C.C. ****xxxxkk y o] gctual Director General
rrekkkikkk - durante la vigencia de la relaciéon laboral siempre trabajé hasta las
16:00 Hrs. diariamente de lunes a viernes, de ahi que laborara la actora una hora
extra diaria, la cual se computaba de las 15:01 Hrs. a las 16:00 Hrs. de lunes a
viernes por todo el tiempo que existio la relacion laboral, las cuales deberan
cubrirsele al doble de salario de la actora de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 68 de la Ley Federal del Trabajo.

4.- El salario que percibia la actora era la cantidad de $ ********* nagos
gquincenales, mismo que debera de servir como base para el pago de todas y
cada una de las prestaciones e indemnizaciones reclamadas en la presente
demanda.

5.- El organismo demandado cubre a sus trabajadores 20 dias anuales de
vacaciones y 50 dias cada afio, por concepto de aguinaldo, por lo que se reclama
el pago de dichos conceptos en las cuantias sefialadas por el tiempo que existié
la relacion de trabajo.

6.- La actora se encontraba subordinada al C. ********* qujen ostenta el
puesto de Director General del Organismo Publico demandado.

7.- Las relaciones de trabajo entre la actora y el demandado se dieron
siempre en una forma cordial, ya que la actora desarrollaba sus labores con
eficiencia y honradez, sin embargo, con fecha 15 de junio del 2011 a las 14:49
Hrs. fue notificada en su lugar de trabajo por parte de la Notificadora del
Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco *********x gopre la incoacion de un
procedimiento administrativo en su contra que fue radicado bajo el No. 02/2011,
por unas supuestas faltas consistentes en no haber entregado un dinero recibido
de dos delegaciones Municipales correspondientes a las cuotas de agua potable
con fecha 4 de Abril del 2011 y se le citdé para que compareciera a la Direccion
Juridica del Ayuntamiento de Jocotepec para las 10:00 Hrs. del dia 16 de junio
del 2011, por lo que asi lo hizo la actora y llevado a cabo el procedimiento con
una serie de violaciones, se determiné mediante resolucién de fecha 18 de julio
del 2011 misma que le fue notificada con fecha 19 de julio del mismo afio la
terminacion de la relacion laboral entre la actora y el Organismo publico
descentralizado demandado, mismo que contiene una serie de violaciones
legales e irregularidades que por si mismas hacen que el despido sufrido por la
actora sea del todo injustificado:

A).- En efecto, en primer lugar es menester sefialar que esta H. Junta es
competente para conocer del presente procedimiento, al ser el demandado un
Organismo Publico descentralizado que no forma parte de la Administracion
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publica Municipal de Jocotepec, Jalisco, de acuerdo a lo sustentado por las
siguientes jurisprudencias:

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. S| BIEN SON ORGANOS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN PARTE DE LOS
PODERES EJECUTIVOS, FEDERAL, ESTATALES NI MUNICIPAL.

COMPETENCIA. SE SURTE A FAVOR DE LA JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE JALISCO, TRATANDOSE
DE CONFLICTOS ENTRE EL PATRONATO DE LAS FIESTAS DE OCTUBRE
DE LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA Y SUS
TRABAJADORES.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

B).- En tal razén, el presente juicio laboral y por ende, el procedimiento
previo al despido de la actora deben y debieron llevarse a cabo siguiendo los
lineamientos establecidos por la Ley Federal del Trabajo, ya que las relaciones
laborales entre el Organismo Publico Descentralizado demandado y sus
trabajadores se rigen por el Apartado “A” de la(sic) rticulo(sic) 123 Constitucional,
ya que dichos trabajadores no revisten la caracteristica de Servidores Publicos.

C).- Por el motivo antes mencionado, el procedimiento seguido en contra
de la actora y que derivé en la terminacion de la relacion laboral que la unia con
el demandado fue llevado contrario a las normas aplicables, ya que como podra
apreciarse del mismo, éste fue llevado conforme a lo establecido por la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual desde
luego no es aplicable al caso que nos ocupa, puesto que, se insiste, la actora no
era una servidora publica, sino una trabajadora cuya relacién laboral se rige por
las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, de ahi que al existir una indebida
fundamentacién en la resolucibn que mediante esta via se combate,
indudablemente conlleve a decretar nulo dicho procedimiento, lo que asi se
solicita y por ende condenar al demandado al pago de las prestaciones e
indemnizaciones reclamadas.

D).- Ahora bien, no obstante lo anterior, dentro del procedimiento incoado
en contra de nuestra representada existen una serie de irregularidades que
deben determinar lo ilegal del despido, siendo estas las siguientes:

1).- En primer lugar no se le otorgd el derecho de audiencia y defensa
necesario para que la actora pudiera desvirtuar en forma debida las falsas
imputaciones que se le realizaban, ya que no obstante que el procedimiento se
basé en las disposiciones contenidas en la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, no obstante que la Ley aplicable era la Ley
Federal del Trabajo, de cualquier forma al ser esta Ultima legislacion supletoria de
la primera, se debié sujetar a los términos que la Ley Laboral establece y en
especifico en lo referente a que se le cita a la actora con fecha 15 de junio del
2011 a las 14:49 Hrs. por parte de una notificadora del Ayuntamiento de
Jocotepec, Jalisco, para que se presentara a las 10:00 Hrs. del dia siguiente 16
de junio del 2011 sin que se le otorgara cuando menos el término de 24 horas
que establece el articulo 748 de la Ley Federal del Trabajo para que tuviera el
tiempo minimo necesario para preparar una defensa adecuada. ...

Articulo 748.-

En tal razén, indudablemente que se le dejaba a nuestra
representada en un completo estado de indefension, dada la premura con la que
se le notificd sobre su presencia ante la Direccion Juridica del Ayuntamiento de
Jocotepec, Jalisco.

Il.- Asimismo existe una violacion en perjuicio de la trabajadora, ya que en
la cédula de notificacién de fecha 15 de junio del 2011 no se le especifica a la
actora para qué se le cita especificamente en la Jefatura Juridica en el interior del
Edificio Municipal, ya que solamente sefiala textualmente: “SE LE HACE SABER
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AL NOTIFICADO QUE DEBE PRESENTARSE ANTE EL JEFE DEL JURIDICO
EL DIA JUEVES 16 DE JUNIO DE 2011 A LAS 10:00 HRS. DIEZ HORA CERO
MINUTOS EN COMPANIA DE UN REPRESENTATE O APODERADO LEGAL
PARA QUE LA AUXILIE EN EL DEPARTAMENTO JURIDICO EN EL EDIFICIO
MUNICIPAL UBICADO EN LA FINCA MARCADA CON EL NUMERO 6
COLONIA CENTROQO”; es decir, no sefala expresamente para qué se le cita en
dicho domicilio el dia y hora antes mencionado, en qué va a consistir dicha cita,
gué es lo que debera de hacer la actora, que pasaria si la actora no asistiera, no
se le explica en qué va a consistir dicha cita administrativa ni los apercibimientos
para el caso de inasistencia, ni se le funda en ningun ordenamiento laboral
alguno, ya sea la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios o la Ley Federal del trabajo, lo que sin lugar a dudas es una violacion
gue redunda en lo injustificado del despido sufrido.

lll.- En el citatorio antes mencionado se le corre traslado a la actora con
copia simple del oficio No. 01/2011 firmado por el C. P.A. ***¥**xxkxx - Djrector
General del O.P.D. demandado se menciona una supuesta irregularidad de la
actora en cuanto a que supuestamente recibi6 cantidades de dinero por el cobro
de los servicios de agua potable en dos Delegaciones Municipales de Jocotepec,
Jalisco y no los enter6 al demando, sin embargo como puede observarse del
punto de acuerdo marcado con el cardinal CUARTO, en primer lugar se hace
mencién que la actora supuestamente desvié con fecha 4 de abril ciertas
cantidades de dinero, mismas que inmediatamente después describen y sefialan
que son con fecha 12 de abril del 2011, es decir, existe una completa
incongruencia y obscuridad en dicha acta administrativa que dio origen al
procedimiento que culmind con el despido de la accionante, puesto que, por un
lado sefialan que fue el dia 4 de abril del 2011 y tres renglones abajo manifiestan
gue los faltantes fueron recibidos con fecha 12 de abril del2011(sic), lo que sin
lugar a dudas deja a nuestra mandante en completo estado de indefensién para
controvertir dichos hechos, ya que se contienen dos fechas contradictorias entre
si, por lo que no podia impugnar las imputaciones hechas en su contra en una
forma debida, al no ser claro en su exposicién el demandado.

IV.- En correlacién con el anterior argumento se encuentra la declaracién que
rinde en la audiencia de fecha 16 de junio del 2011 el C. *****x**** "an su caracter
de Director General de demandado, quien manifiesta “CON FECHA 4 DE ABRIL
DE 2011 LA C. ***&xxkaek RECIBIO DE LA C. ***+xekax ENCARGADA DE LA
DELEGACION DEL MOLINO LA LIQUIDACION CORRESPONDIENTE AL MES
DE MARZO DE 2011 POR IMPORTE DE $ *****+*++* pESQOS, LA CUAL CONSTA
EN LA LIQUIDACION PRESENTADA DE CHA(SIC) CUATRO DE ABRIL DE
2011, ADEMAS RECIBIO DE LA C. VERONICA ENCARGADA DE LA
DELEGACION DE SAN JUAN COSALA LA CANTIDAD DE $ ****veekex E| DIA
SIETE DE ABRIL DE 2011 A LAS 1:43 P.M...”; de lo anterior se desprende otra
contradiccibn mas que deja en completo estado de indefension a nuestra
mandante, ya que manifiesta una fecha completamente diferente a la del acta
administrativa origen del procedimiento, pues como se vi0 en esta acta se
sefalan dos fecha el 4 y el 12 de abril del 2011 y en su comparecencia manifiesta
el dia 7 de abril del mismo afio, es decir, es completamente incongruente su
declaracién con lo que se habia sefialado con anterioridad, y por ende al existir
tantas inconsistencias, lo légico y legal hubiese sido que no se sancionara en
forma alguna a la actora y al no haberlo hecho asi, sin lugar a dudas que su
despidié es del todo injustificado.

V).- Ahora bien, sin lugar a dudas que la sancién impuesta a la actora y
consistente en la terminacion de la relacién de trabajo se encuentra del todo
prescrita, puesto que se excedid a lo sefialado por el articulo 517 de la Ley
Federal del Trabajo.

Articulo 517.- ...

.- Las acciones de los patrones para despedir a los trabajadores, para
disciplinar sus faltas y para efectuar descuentos en sus salarios; vy

Il.- Las acciones de los trabajadores para separarse del trabajo.
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En los casos de la fraccién I, la prescripcion corre a partir, respectivamente, del
dia siguiente a la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la
separacion o de la falta, desde el momento en que se comprueben los errores
cometidos, o las pérdidas o averias imputables al trabajador, o desde la fecha en
gque la deuda sea exigible.

En los casos de la fraccion Il, la prescripcidn corre a partir de la fecha en que se
tenga conocimiento de la causa de separacion.

En el presente caso, como se desprende del procedimiento seguido en su
contra los hechos acontecieron supuestamente los dias 4, 7 o 12 de abril del
2011, como ya se dijo no hay claridad en las fechas, por lo que a partir de esa
fecha comenzaba a computarse el término para despedir a la actora, venciendo
el término el 4, 7 0 12 de mayo del 2011, segun fuera el caso y si la resolucién
gque contiene su despido es de fecha 18 de julio del 2011 y le fue notificada el dia
19 de julio del mismo afio, sin lugar a dudas que el despido se encontraba
prescrito.

Lo anterior es asi, ya que inclusive suponiendo que fuesen aplicables los
lineamientos establecidos por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido los términos que se tienen para la aplicacion de la sancién
consistente en el cese que sufrié la actora. ...

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. PRESCRIPCION. TERMINO PARA LA INICIACION Y
CONCLUSION DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA E IMPOSICION DE
SANCIONES O CESES.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABJAO DEL TERCER CIRCUITO.

De lo anterior se desprende que si los hechos fueron supuestamente y
tomando el dia que mas le pudiera beneficiar a la demandada, el dia 12 de abril
del 2011, tenia 30 dias para iniciar con el procedimiento, es decir, hasta el dia 12
de mayo del 2011, 30 dias para llevar a cabo la investigacion administrativa, es
decir, hasta el diall de junio del 2011 y 30 dias mas para emitir una resolucion,
es decir, hasta el dia 11 de julio del 2011 para emitir su resolucion, la que no
emitio sino hasta el dia 18 de julio del 2011 y por ende a partir del dia 12 de julio
se encontraba prescrito su derecho para emitir dicha resolucién, por lo que sin
lugar a dudas al haber emitido la resolucién hasta el dia 18 de julio del 2011 su
derecho se encontraba prescrito para haber despedido a nuestra mandante...”.

IV.- La demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JOCOTEPEC, JALISCO contest:----------===nmnmmmmmmmmm oo

“...1, 2 y 3.- Parcialmente cierto, entendiéndose por cierto lo manifestado
por la actora en cuanto a la fecha de ingreso, por escrito por tiempo
indefinido, el puesto de Secretaria de Director del H. Ayuntamiento del
Municipio de Jocotepec, Jalisco. En relacién al HORARIO DE LABORES
gue manifiesta la actora se contesta que Unicamente prestaba servicios
dentro de una jornada legal de labores de seis horas diarias de lunes a
viernes, con descanso el sabado y domingo de cada semana, tendiendo la
actora un reposo de media hora diaria, para descansar y tomar alimentos
fuera del centro de labores, en consecuencia la actora prestaba servicios
dentro de una jornada legal de labores de las 9:00 a las 15:00. Siendo
FALSO que laborara tiempo extraordinario.

4.- Es cierto lo manifestado por el trabajador actor por lo que refiere como
salario quincenal, siendo falso que la actora haya sido despedida de su
empleo ni justifica ni injustificadamente.
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5.- Por lo que la parte actora refiere como vacaciones, aguinaldo y prima
vacacional, siempre se le cubrieron en forma integra y puntual las
prestaciones de en los términos que la ley obliga durante la vigencia de la
relacion laboral.

6.- Respecto a la subordinacion que manifiesta la parte actora resulta
parcialmente cierto.

7.- Parcialmente cierto, entendiendo por cierto el hecho de que en las
relaciones de trabajo se dieron en forma cordial. Siendo FALSO en
relacion a los hechos narrados en el escrito inicial de demandas y
contenidos en el deméas contenido del presente punto, se contesta que es,
el trabajador actor nunca ha sido despedido ni cesado del trabajo ni de
manera justificada ni injustificada, ni en la fecha, hora y lugar que indica, ni
por la persona que sefiala o por alguna otra, ni que las aludidas
personales empuraran(sic) los hechos que refiere; siendo la verdad de los
hechos que la actor labor6 normalmente el dia 19 de julio de 2011 como
Secretaria de Director., y el dia 20 de julio del afio 2011, y ya no concurrio
a sus labores, motivo por el cual;

OFRECIMIENTO DE TRABAJO

Tomando en consideracion que los actores nunca han sido despedidos de
su trabajo como Técnico Operativo en el Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Jocotepec, Jalisco., le
OFRECE EL TRABAJO para que se reintegre en los mismos términos y
condiciones legales en que lo venia desempefiando, esto es, mismo
puesto de TECNICO OPERATIVO en su misma JORNADA LEGAL DE
LABORES de las 9:00 a las 15:00 horas diarias de lunes a viernes, con
descanso el sabado y domingo de cada semana, tendiendo la actora un
reposo de media hora diaria, para descansar y tomar alimentos fuera del
centro de labores, percibiendo mismo SALARIO que indica el actor. Y con
el pago de todas y cada una de las prestaciones legales que tiene
derecho, como es el pago de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional,
etc. Asi como los incrementos salariales que se generen en caso de que
se hubieren autorizado.

Solicitando a este tribunal para que INTERPELE a la parte actora y
manifieste si desea 0 no regresarse a sus labore en la forma y términos en
que lo venia desempefiando.

A), B), C), D), I), 1), H, 1IV), V) Resulta falso y contradictorio lo
manifestado por el actor en los presentes puntos, por lo que se niega la
procedencia de las acciones y prestaciones ejercitadas por la actora, por
lo que se niega la existencia del supuesto despido que alega la actora.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

I.- INEXISTENCIA DEL SUPUESTO(SIC) DESPIDO.- Que desde luego,
esta autoridad debe considerar los hechos que narra la actora del
supuesto despido, como INEXISTENTES en razén de la oscuridad de la
demanda.

Por todo lo hasta aqui expuesto, y por parte de la fuente de trabajo
demandada opongo las excepciones y defensas que se han dejado
debidamente precisadas en el cuerpo de este escrito, ademas, las que se
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desprendan de la forma y términos en que quedd contestada la
demanda...”

V.- La LITIS en el presente juicio versa en lo siguiente: La
trabajadora actora ********** a| yno de febrero de dos mil nueve, fue
empleada por el Organismo Publico Descentralizado Sistema de
Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento del Municipio de
Jocotepec, Jalisco para ocupar el cargo de Secretaria de Director,
con un horario de 9:00 a 15:00 horas, de lunes a viernes y un salario
qguincenal $ ****+*xxx - Que la relacién laboral se llevo de manera
cordial hasta el DIECINUEVE DE JULIO DE DOS MIL ONCE en que
se le NOTIFICO su CESE relativo al procedimiento administrativo
02/2011 incoado en su contra, por unas supuestas faltas; proceso
que tacha de ilegal. - - - -

Al respecto, el Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec,
Jalisco reconocid las condiciones generales de trabajo, negando
nego lisa y llanamente el despido alegado y ofreciendo a la actora su
reincorporacion a sus labores. - - - - - - - - - - - - oo

Ahora bien, de lo antes expuesto y segun se advierte de autos,
el nexo laboral se origind con el Organismo Publico Descentralizado
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de dicho
Municipio; empero, dada la extincion de éste, mediante acta de
sesion ordinaria 008, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
doce, EL PERSONAL DE DICHO ORGANISMO SE INTEGRO A LA
PLANTILLA DE PERSONAL DE LA DIRECCION CREADA EN EL
AYUNTAMIENTO DE JOCOTEPEC, JALISCO PARA PRESTAR
ESESERVICIO. - - - - = = - - s s m e e m e e e

Asimismo, se hace la anotacidbn que por auto de fecha
diecinueve de agosto de dos mil quince, se INTERPELO a la
trabajadora actora respecto de la oferta de trabajo formulada por su
contraparte; propuesta que NO ACEPTO, segln consta del escrito
presentado ante oficialia de partes de este Tribunal el dia veintiséis
de agosto de dos mil quince, visible a folios 296 de autos. - - - - - - - -

Sentado lo anterior, previo a determinar las cargas procesales,
se califica el ofrecimiento_de trabajo realizado por la demandada,
ya que éste consiste en una proposicion del patron a la trabajadora
para continuar con la relacién laboral que se ha visto interrumpida de
hecho por un acontecimiento que sirve de antecedentes al juicio; no
constituye una excepcion, porque no tiene por objeto directo e
inmediato destruir la accion intentada ni demostrar que son
infundadas las pretensiones deducidas en juicio, pero siempre va
asociada a la negativa del despido y, en ocasiones, a la controversia
sobre algunos de los hechos en que se apoya la reclamacion del
trabajador y; cuando es de buena fe, tiene la consecuencia juridica
de revertir sobre el trabajador la carga de probar el despido.------------

De lo expuesto, se deduce que el ofrecimiento de trabajo
SERA DE MALA FE, cuando afecte al trabajador en sus derechos y
pugne con la Ley; que puede ser cuando se ofrezca un trabajo
diferente al que se venia desempefiando; cuando se modifiquen
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las condiciones de trabajo en perjuicio del trabajador, como son
puesto, horario y salario; y en la medida en que el patrén, al
momento de ofrecer el trabajo, asuma una doble conducta que
contradiga su ofrecimiento de continuar con la relacion laboral como,
por ejemplo, cuando en diverso juicio demanda la rescision del
contrato de trabajo por causas imputables al trabajador, y cuando
previamente lo haya dado de baja en alguna dependencia en la que
necesariamente deba estar inscrito como consecuencia de la
relacion laboral, cuenta habida que un ofrecimiento en tales
condiciones sera revelador de que no existe realmente la voluntad
del patron para que el trabajador se reintegre a su trabajo, lo cual
traerd como consecuencia que no se revierta la carga de la prueba
al trabajador demandante, sino que sea a cargo del patron, en
términos de lo dispuesto por el articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo. - - - - - - - - s e e e

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de trabajo que el
patron formula al contestar la demanda, con el propdsito de que el
trabajador regrese a laborar en las mismas condiciones en que
prestaba el servicio, habran de tenerse en cuenta los siguientes
elementos, a saber: a) las condiciones fundamentales de la relacion
laboral, como puesto, salario, jornada y horario; b) si esas
condiciones afectan o no los derechos del trabajador establecidos en
la Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contrato
individual o colectivo de trabajo, sin que sea relevante que el patron
oponga excepciones, siempre que no impliqguen la aceptacion del
despido, toda vez que el articulo 878, fracciones Il y IV, de la ley
mencionada, permite al demandado defenderse en juicio; y c)
estudiar el ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes del caso, a la
conducta de las partes y a todas las circunstancias que permitan
concluir de manera prudente y racional si la oferta revela,
efectivamente la intencién del patron de continuar la relacién
laboral. -- == mm e m e e e e

Bajo esa premisa, se concluye lo siguiente: el patron
equiparado al dar contestacion a la demanda, aceptd la relacion
laboral y el salario que indica el trabajador; sin embargo, al momento
de ofrecer el trabajo modifica las condiciones laborales.

Para mayor claridad, se transcribe el capitulo de la propuesta,
para mayor ilustracion: - - - - - - -------------- oo

“...(SIC) Tomando en consideracion que los actores nunca
han sido despedidos de su trabajo como Técnico Operativo en
el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Jocotepec, Jalisco, le OFRECE EL TRABAJO para
gue se reintegre en los mismos términos y condiciones legales
en que lo venia desempefiando, esto es, mismo puesto de
TECNICO OPERATIVO en su misma JORNADA LEGAL DE
LABORES de las 9:00 a las 15:00 horas diarias de lunes a
viernes, con descanso el sabado y domingo de cada semana,
teniendo la actora un reposo de media hora diaria, para
descansar y tomar alimentos fuera del centro de labores,
percibiendo mismo SALARIO que indica el actor. Y con el pago
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de todas y cada una de las prestaciones legales que tiene
derecho, como es el pago de aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional etc. Asi como los incrementos salariales que se
generen en caso de que se hubieren autorizado...”

De lo copiado se advierte, que el ayuntamiento demandado
propuso el trabajo en un puesto diverso al que refiere el actor venia
desarrollando, pues aun y cuando en la contestacion a los hechos,
uno, dos y tres, reconocié el cargo aducido por la impetrante -
SECRETARIA DE DIRECTOR-, al momento de realizar la OFERTA
laboral lo hizo como —TECNICO OPERATIVO-. En esas condiciones,
el OFRECIMIENTO DE TRABAJO se califica de MALA FE por la
alteracion a las condiciones fundamentales de la relacion laboral

En apoyo a lo anterior, este Tribunal comparte las
consideraciones contenidas en la tesis aislada, que sefala: -- - - - - -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 173238

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Febrero de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.30.T.241 L

Pagina: 1833

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. DEBE CONSIDERARSE DE
BUENA FE EL PROPUESTO CON LAS MISMAS ACTIVIDADES
EN QUE SE DESARROLLABA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LA DENOMINACION QUE SE LE DE AL PUESTO CON QUE
AQUEL SE EFECTUA DIFIERA DE LA SENALADA POR EL
TRABAJADOR EN SU DEMANDA. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
125/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 243,
de rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS MISMOS
TERMINOS EN QUE SE VENIA DESEMPENANDO. PARA
CALIFICARLO ES INNECESARIO ATENDER A LA FALTA DE
PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS, PUES ELLO NO
ALTERA LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES DE LA
RELACION, NI IMPLICA MALA FE.", estableci6 que para calificar de
buena o mala fe la proposicion para continuar la relacion de trabajo
deben tomarse en consideracion, entre otros elementos, sus
condiciones fundamentales, esto es, el puesto desempefiado. Ahora
bien, en los casos en que dicha oferta se hace con las mismas
actividades desarrolladas antes de que se suscitara el rompimiento
del  vinculo laboral, debe calificarse de buena  fe,
independientemente de que la denominaciéon que se le dé al puesto
con que se efectla la oferta difiera de la sefalada por el trabajador
en su demanda, pues ello no altera las condiciones fundamentales
de la relacion laboral vy, por tanto, esa diferencia en el nhombre no
implica_mala fe en la propuesta del empleo, toda vez que ésta se
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surte cuando al trabajador se le ofrece que regrese a laborar en una
cateqgoria_diferente o inferior a la que tenia. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO.

(lo subrayado es por parte de este Tribunal)

En esa medida, al no cumplirse con las exigencias para que
opere la reversibn de la carga procesal, el Ayuntamiento
Constitucional de Jocotepec, Jalisco debera probar la inexistencia
del despido, ubicado el dia diecinueve de julio de dos mil once. - - - -

Aplicando al asunto, la Jurisprudencia que dice: - ----------

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160528

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 5

Materia(s): Laboral

Tesis: 11.10.T. J/46 (9a.)

Pagina: 3643

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y
REQUISITOS PARA QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA
REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido la exigencia de diversos
presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de trabajo a fin
de que opere la reversién de la carga probatoria; entendiendo por
presupuestos los antecedentes facticos sin los cuales no puede
hablarse de que se suscite alguna controversia en relacién con el
despido injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada
reversion; o bien, suscitandose controversia carezca de ciertos
elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada figura; en
cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias que
cuando esta presente la problematica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla
compatible con la citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin
de que se actualice esta ultima, trasladando esa carga, que
originalmente corresponde al patrén, al trabajador. Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido, son:
a) Que un trabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patron la accion de
indemnizacion constitucional o reinstalacion, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patrén reconozca el vinculo laboral, y no
aduzca: 1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el
trabajador en alguna de las causas legalmente previstas para ello, o
2. Que termind la relacién laboral debido a la conclusién de la obra o
haber llegado la fecha sefialada para su conclusién, en el caso de
que el contrato de trabajo se hubiere celebrado por obra o por
tiempo determinado, respectivamente. En cuanto a los requisitos de
la reversion de la carga probatoria del despido son: a) Que el patrén
ofrezca el trabajo en la etapa de demanda y excepciones; b) Que al
momento en que se haga la propuesta la fuente de trabajo no se
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hubiere extinguido; c¢) Que dicho ofrecimiento se haga del
conocimiento del trabajador y se le requiera para que conteste; d)
Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.1)
dicha propuesta sea en los mismos 0 mejores términos en que se
venia prestando el trabajo, siempre y cuando no sean contradictorios
a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del patron anterior o
posterior al ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, €)
Que si el trabajador demando la reinstalacién y la oferta de trabajo
se realiza en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempefiando, aquél acepte la propuesta, en virtud de que no
hacerlo, segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion invalidaria la accion. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Acorde con lo anterior, al evidenciarse que mediante actuacion
del dia once de julio de dos mil catorce, visible a folio 237, ante la
inasistencia de la parte demandada al desahogo de la audiencia de
ley, especificamente a la etapa de ofrecimiento y admisién de
pruebas, de conformidad al articulo 129 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se le
declaré por perdido el derecho a presentar elementos de conviccion;
de ahi que al no aportar los medios probatorios que permitan
evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento
de su defensa (f. 219 a 221), favorece la presuncion del despido
alegado porlaaquiactora. - - - ---------------ooo oo

“Articulo 129.- Si las partes no comparecen a la celebracion de la
audiencia sefialada se les tendra por ratificada su demanda y contestacion
de demanda; en caso de no asistir a la etapa de ofrecimiento y admision
de pruebas, se les tendra por perdido el derecho a presentar pruebas e
inconformes con todo arreglo, dandose por concluidas todas y cada una
de las etapas procesales y se pronunciard laudo en un término que no
exceda de quince dias”.

En esa tesitura, al no desvirtuar el despido alegado por la
actora, de fecha diecinueve de julio de dos mil once —notificacion de
cese-, procede condenar y se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO a pagar a la
trabajadora actora ********** @] importe que resulta de tres meses,
por concepto de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL vy, resultado
de ello, al pago de SALARIOS VENCIDOS a partir del diecinueve de
julio de dos mil once y hasta el pago de lo condenado. - ---------

VI.- Bajo inciso C) de prestaciones, se demanda el pago de
Prima de Antigiiedad. Sin embargo, acorde a la Jurisprudencia de la
Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pagina: 86, que a
continuacion se transcribe, se analiza la procedencia de la accion
independientemente de las excepciones planteadas:------------

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS
JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
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tienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accién deducida
y las excepciones opuestas, y si encuentran que de los hechos de la
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accion, deben
absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas.”

Analizada su  peticion, este  Tribunal determina
IMPROCEDENTE la misma, al no esta prevista en la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Lo
anterior tiene sustento en la tesis aislada con niumero de Registro:
172,292, Tesis aislada. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXV, Mayo de 2007. Tesis: 111.10.T.88 L. Pagina: 2236,
bajorubroytexto: - - - = - - - - - - e e e

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. PRIMA DE ANTIGUEDAD Y VEINTE DIAS POR ANO
TRABAJADO. RECLAMACION IMPROCEDENTE. Es correcta la
absolucion decretada en cuanto a los veinte dias por afio trabajado y
prima de antigiiedad, en virtud de que esas prestaciones no estan
previstas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Jalisco”.

Consecuentemente, se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, de pagar al actor
de este juicio Prima de Antigiledad. - -----------------------

VIl.- Respecto al pago de salarios devengados, del dieciséis
al diecinueve de julio de dos mil once, la demandada dijo que estan
a disposicion de la parte trabajadora; por consiguiente, procede
condenar y se CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE JOCOTEPEC, JALISCO a pagar a la trabajadora actora la
cantidad que resulte por CUATRO dias de SALARIO, producto de la
afirmacion hecha por el patron equiparado, que constituye una
confesion expresa, cuyo valor probatorio es apto, en términos del
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios. - - - == - - == - - - - - - oo e e

VIIl.- Previo a fijar las cargas procesales respecto de las
prestaciones reclamadas en inciso D), este Tribunal procede al
estudio de la accion interpuesta, con fundamento en el criterio
previamente citado, bajo rubro: “ACCION, PROCEDENCIA DE LA.
OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS”. —

Vistas las actuaciones procesales, se observa que la actora
demanda el pago de las siguientes prestaciones: “(sic)... Por el pago
de vacaciones en la cuantia de 20 dias anuales, aguinaldo en la
cuantia de 50 dias anuales y prima vacacional, de acuerdo a lo que
la demandada cubre a sus trabajadores...”.

Luego, en cumplimiento al articulo 128 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en el
auto de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce y en el desahogo
de la audiencia de ley, del dia once de julio de ese afio, se
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PREVINO a la demandante para que ACLARARA su prestacion, a
fin de PRECISAR EL PERIODO que comprende su reclamo; sin
embargo, el apoderado de la parte trabajadora, en uso de la voz, en
la etapa de demanda y excepciones (f. 236), SE DESISTIO de
cumplimentar la prevencion. - - - - = - = = - = - - o - oo

Como se ve, esta autoridad no obstante hizo del conocimiento
al trabajador de las omisiones contenidas en su escrito inicial,
relativas a las prestaciones que en el punto se estudian; ante el
desistimiento de enderezar su reclamo, dicha peticion resulta
improcedente, dada la deficiencia de su demanda, esto es, el
periodo por el cual solicita tales prestaciones. - - - - -------------

Consecuentemente, se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO de pagar a la
actora ****x*+*xkx - ygcaciones, prima vacacional y aguinaldo, visibles
en inciso D) de demanda. - - ----- -

VIIl.- En torno al pago de UNA hora extra, de lunes a viernes,
comprendidas de las 15:01 a las 16:00 horas, por todo el tiempo que
durd la relacion de trabajo, uno de febrero de dos mil nueve al
diecinueve de julio de dos mil once; la demandada neg6 que las
haya laborado. — En ese sentido, no obstante los articulos 784 y 804
de la Ley Federal del Trabajo, impone la obligacion al Ayuntamiento
Demandado de acreditar la duracion de la jornada laboral, por tener
los documentos normativos basicos de la accion, entre ellos, los
controles de asistencia, ante la falta de medios probatorios de su
parte (f. 237), procede condenar y se CONDENA al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO
a pagar 642 horas EXTRAS pagaderas al 100% mas el sueldo, al no
exceder de 9 horas por semana, de conformidad 34 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Lo
anterior es asi, porque si del uno de febrero de dos mil nueve al
diecinueve de julio de dos mil once transcurrieron 128 semanas y 2
dias, se multiplica 5 horas extras semanales, por 128 que dan 640
horas extras mas 2 horas correspondientes a los dias restantes. - - -

IX.- Finalmente, reclama la trabajadora actora el pago de $
*rekkkekkk pesos  quincenales que indebidamente le fueron
descontados, por el periodo del dieciséis de mayo al quince de julio
de dos mil once. Sin embargo, previo a fijar las cargas procesales,
analiza la procedencia de la accion, independientemente de las
excepciones planteadas, conforme al ya citado criterio que dice:
““ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS
JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS”.

Asi, de la narrativa de la prestacion en estudio, se advierte la
omision del trabajador respecto a los motivos por los cuales se
ocurre a demandar su cumplimiento, por ejemplo, porqué se le
desconté la cantidad que indica y si solicit6 su devolucion o
aclaracion previamente, etc.; condiciones que impiden la delimitacion
legal de la pretension y por ende, su accidn no puede prosperar
técnicamente, porque la simple prevision del derecho a determinada
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prestacion contenida en la ley (pago de salarios) no puede fundar,
por si, la procedencia de una pretension no apoyada en hechos. - - -

Cobra aplicacion la jurisprudencia que indica: - - - - - - - - - -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192795

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Laboral

Tesis: l1l.10.T. J/36

Pagina: 657

DEMANDA LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS
HECHOS QUE FUNDEN SU PETICION. Aun cuando es exacto que
la demanda laboral no requiere forma determinada; sin embargo,
acorde a lo establecido en el articulo 872 de la Ley Federal del
Trabajo, el actor esta obligado a expresar los hechos que dan
nacimiento al derecho que ejerce al momento de formularla, puesto
gue toda reclamacién de pago de prestaciones laborales presupone
la existencia de la causa de pedir, que esta constituida precisamente
por los motivos por los cuales se ocurre a demandar el cumplimiento
del derecho ejercido, ya que de omitir esa narracion, impide que la
Junta responsable delimite legalmente las pretensiones de las partes
y por ende, su accidén no puede prosperar técnicamente, porque la
simple prevision del derecho a determinada prestacion contenida en
la ley 0 en el contrato colectivo de trabajo no puede fundar, por si, la
procedencia de una pretension no apoyada en hechos. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

Por tanto, se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO a pagar a la actora
$ reRrkrkkkk nesos quincenales, del dieciséis de mayo al quince de
juliode dosmilonce. - - ----------------oo

X.- Para la cuantificacion de las prestaciones a las que fue
condenado el Ayuntamiento demandado en la presente resolucion,
deberd de tomarse como salario base de $ reeEkrekk
QUINCENALES, aducidos por el actor y no controvertidos por la
demandada. - - - ------ - - - oo

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el Articulo 123
Apartado “B” de la Constitucion Federal, 1, 2, 10, 23, 40, 41, 54, 56,
114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demas relativos de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
en relacion a los numerales 784, 804 y 841 del Codigo Federal del
Trabajo aplicado por supletoriedad, se resuelve: -----------------mcmeueum-

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- La actora *****x***  gcreditd su accion; el
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO
no demostro su defensa, en consecuencia; -------==========mmmmmmmmmoaam-

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO a pagar a la
trabajadora actora ********** @a| importe que resulta de tres meses,
por concepto de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL; al pago de
SALARIOS VENCIDOS a partir del diecinueve de julio de dos mil
once y hasta el pago de lo condenado; a pagar 642 horas EXTRAS
pagaderas al 100% mas el sueldo. - - - - - - - - - == - - - o - m oo oo

TERCERA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, de pagar al actor
de este juicio Prima de Antigliedad; de pagar a la actora ******x*kx
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, visibles en inciso D) de
demanda; y, a pagar a la actora $ ********** nasgs quincenales, del
dieciséis de mayo al quince de julio de dos milonce. - - ----------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.--------

Asi lo resolvio por unanimidad de votos el Pleno que integra
este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
integrado por la Magistrada Presidenta Veronica Elizabeth Cuevas
Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza y
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca que actian ante la
presencia de su Secretario General, Licenciada Patricia Jiménez
Garcia que autoriza y da fe. Secretario de Estudio y Cuenta, Pamela
Magaly Villegas Saucedo. - — -



