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EXPEDIENTE No. 2431/2013-D

Guadalajara, Jalisco, Julio 13 trece del afio 2015 dos mil
QUINCE.- - = = = = - - s m o s o oo e o e o e oo

V1S TO S: Los autos para resolver mediante LAUDO
DEFINITIVO, el juicio laboral cuyo numero de expediente es el
2431/2013-D, promovido por la C. **<xxkxxan contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO, mismo que se
pronuncia sobre la base de lo siguiente, y: - - - -------------

RESULTANDO:

1.- El dia 16 dieciséis de Diciembre del afio 2013 dos mil
trece, la actora ********** nor su propio derecho, presentd ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal demanda laboral en contra de la
Secretaria de Educacion Jalisco, reclamando como accion principal
la reinstalacion en el cargo de Coordinador B nivel 14, en el que se
desempefaba, entre otros conceptos de indole laboral.- Dicha
demanda fue admitida por este Tribunal mediante auto de fecha 19
diecinueve de Febrero del afio 2014 dos mil catorce, ordenando el
emplazamiento respectivo y se sefialo fecha para el desahogo de la
Audiencia prevista por el numeral 128 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - === - - - - - - -

2.- Emplazada que fue la demandada Secretaria de
Educacion Jalisco, dio contestacién a la demanda interpuesta en su
contra, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal con fecha 08 ocho de Mayo del afio 2014 dos mil
catorce.- La Audiencia Inicial se llevé a cabo el 02 dos de Julio del
2014 dos mil catorce, en la que primeramente se tuvo a la parte
demandada, dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
del actor; audiencia que suspendida en su fase Conciliatoria, debido
a la manifestacion de las partes de encontrarse en platicas con la
finalidad de llegar a un arreglo, sefialando nueva fecha de
audienCia.- - - - - - - - - - - - - s e o oo oo

3.- La Audiencia Trifasica, se reanudo el 12 doce de
Septiembre del 2014 dos mil catorce, en la que se declar6 cerrada
la etapa Conciliatoria, al abrir la fase de Demanda y Excepciones,
se tuvo a las partes ratificando sus respectivos escritos de demanda
y de contestacion de demanda; en el periodo de Ofrecimiento y
Admision de Pruebas, se tuvo a las partes ofreciendo los medios de
conviccidon que consideraron pertinentes y objetando las pruebas de
sucontraria.- - --------=----=-=“-“““ -
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4.- En esa misma fecha, se resolvié en cuanto a los elementos
de conviccion que aportaron las partes en este sumario, sefialando
fecha para aquellas que ameritaron preparacion.- Una vez
desahogadas la totalidad de las probanzas que resultaron
admitidas, por actuacion del 11 once de Noviembre del afio 2014
dos mil catorce, se declaré concluido el procedimiento, ordenando
poner los autos a la vista del Pleno de este Tribunal los para dictar
el Laudo correspondiente, el cual se emite de acuerdo a los
SIQUIBNEES - = = - - = = - - - e oo o e e

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral, en
los términos del articulo 114 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus MunicipioS.- - - - - - -------------- -

Il.- La personalidad y personeria de las partes han quedado
debidamente acreditadas en autos, de conformidad a lo establecido
en los numerales del 121 al 124 de la Ley Burocratica Estatal.- - - - -

[ll.- En cuanto a la parte actora, tenemos que reclama como
accion principal la Reinstalacion en el cargo de Coordinador nivel 14
en el que se desempefaba, fundando su demanda en los siguientes
ArgUMENTOS: - - = - - = = - = = - s - o oo oo oo oo

“...PRIMERO.- A partir del 1 de enero de 2010, prevista protesta de Ley
comencé a desempenar el puesto de Coordinar B nivel 14, Puesto
Clasificado como de Confianza, clave de cobro 071413 CF1400100.0
000009, adscrita a la Direccion de Control y Seguimiento de la Direccion
General de Contraloria Interna de la Secretaria de Educacion Jalisco,
segun nombramiento autorizado por el Titular de la Secretaria de
Educacion del Estado, mismo que fue expedido con efectos abiertos y
por tanto no sujeto a término alguno, quedando desde esa fecha en
licencia sin goce de sueldo mi plaza de base 071413 T03803 00.0
1000003. Este puesto lo vine desempenando desde la fecha antes
indicada y hasta el momento de mi injustificada remocion del mismo.

SEGUNDO.- Mis funciones las desarrollaba habitualmente en la
Direccion de Control y Seguimiento de la Direccion General de
Contraloria Interna de la Secretaria de Educacioén, Jalisco, con un
horario de 9:00 hrs a las 17:00 de lunes a viernes

TERCERO.- Por el desemperno de mis Ilabores, percibia
quincenalmente la canfidad de § *¥*&x&x* gntes de cualquier
deduccidén de ley o de cardcter personal.

CUARTO.-El dia 23 de octubre del presente ano, recibi oficio
DGP005356/2013 firmado por la Maestra ****#x*x*x Directora General de
Personal de la Secretaria de Educacion, a través del cual me informa
“se confirma el contenido del oficio DGP 004008/2013"” y se me separa
de forma ilegal de mi empleo como Coordinador B nivel 14 adscrita a la
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Direccion de Control y Seguimiento de la Direccion General de
Conftraloria Interna de Ia Secretaria de Educacion Jalisco,
argumentando como causal de separacion, que a partir de la
validacion de mi expediente se determino que quien suscribe no
renovd la licencia para pasar a ocupar una plaza de confianza en los
anos 2011, 2012 y 2013 en mi plaza de base 071413 T03803 00.0 1000003
y que por tanto las actividades que desempenaba en el puesto de
confianza no contaron con la licencia correspondiente para
efectuarlas.

La anterior circunstancia deviene en un despido injustificado,
en tanto que la causal de separacion arguUida por la patronal para
privarme de mi empleo, no se encuentra prevista dentro de las causas
justificadas de cese de la relacion laboral, establecidas por el articulo 22
de la Ley Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, aunado al hecho de que la Maesfra *******x¥x  Directora
General de Personal, carece de facultades para decretar la
terminacion de los efectos de los nombramientos de los servidores
publicos al servicio de la Secretaria de Educacion, siendo esta
competencia exclusiva del titular de la Dependencia, tal y como se
desprende de la lectura de la fraccion V del articulo 22 de la Ley Para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y previo al
desahogo del procedimiento administrativo de responsabilidad laboral
previsto en el articulo 26 de la Ley anteriormente mencionada.

Mdas aun, el articulo 61 de la citada Ley, al otorgar a los
frabajadores de base que aceptan la designacion a un puesto de
confianza, el derecho a retornar en cualquier momento a su puesto de
base, impone a las dependencias la obligacion de conceder licencia a
sus trabajadores para separarse de su empleo en tanto conserven su
nombramiento de confianza, la Ley no impone al trabagjador la
obligacion de renovar su licencia ano con ano, ya que al encontrarse el
frabajador ocupando un puesto de confianza dentfro de la propia
dependencia, la patronal en todo momento tiene conocimiento de tal
circunstancia, no pudiendo argumentar en contra del frabajador, que
es necesario que este le notifique que se encuentra desempenando el
puesto de confianza y solicitar ano con ano licencia en la plaza de
base para mantener a esta vigente licencia que de acuerdo al texto
del articulo 61 ya mencionado la patronal estd obligada a otorgar.

Por otra parte y suponiendo sin conceder que efectivamente
quien suscribe debié renovar ano con ano la licencia sin goce de
sueldo en la plaza de base, por estar ocupando un puesto de
confianza, la ausencia de las licencias en cuestion, en su caso tendria
efectos sobre la plaza de base, en virtud que la ausencia de las mismas
pudiera en todo caso considerarse como la falta de interés del
trabajador en mantener su nombramiento de base y no sobre la plaza
de confianza, nombramiento que solo podria ser cesado, si quien
suscribe hubiera incurrido durante su desempeno en una de las causales
previstas por el ya mencionado articulo 22 de la Ley Para los Servidores
PuUblicos, supuestos que no se actualizan en ningn momento, toda vez
que las funciones de Coordinador B nivel 14 fueron desempenadas por
quien suscribe de forma cabal y eficiente hasta el dia 23 de octubre del
presente ano, fecha de mi ilegal separacion, sin que hubiera dado
motivo alguno que sustentara mi remocién del puesto de Coordinador B
nivel 14.

A mayor abundamiento, suponiendo sin conceder que la
coexistencia de dos nombramientos uno de base y ofro de confianza,
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respecto del cual efectivamente no se hubiera renovado la licencia,
hicieran incompatible el cumplimiento de las exigencias derivadas de
ambos nombramientos, entonces se enfraria claramente en los
supuestos previstos por la Ley de Incompatibilidades para los Servidores
Publicos, reglamentaria del Articulo 112 De la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, que concede al trabajador derecho de optar entre
los dos empleos, por aquel que él considere mejor lo que claramente
establece el derecho irrenunciable del frabajador a decidir y niega la
potestad a la patronal de determinar cudl de las dos plazas es la que
deba corresponder al trabajador. No es el caso porque el derecho a la
licencia cuando se ocupa un cargo de confianza es un derecho que
estd salvaguardado por la Ley y el cual me acojo. Pero suponiendo sin
conceder que no tuviera tal beneficio, entonces debid la patronal
seguir el procedimiento establecido en Ila citada Ley de
Incompatibilidades y, luego de garantizar mi derecho de audiencia y
defensa,, y eventualmente determinar Ila existencia de la
incompatibilidad, respetar mi derecho a optar enfre los dos empleos. Al
no hacerlo asi el acto deviene en ilegal y el despido se vuelve
injustificado.

QUINTO. Como consecuencia de lo anterior y con el propdsito de
no quedar sin ingresos que me permitieran cubrir las necesidades mias y
de mi familia y no incurrir en responsabilidad laboral alguna es que el
dia 28 de octubre del presente aho me presente a reanudar labores en
mi plaza de base, adscrita a la Direccidon de Ingresos y Egresos, de la
Secretaria de Educacidn, sin que esta reanudacion implique o suponga
una renuncia o separacion voluntaria del cargo de Coordinador B nivel
14 que venia desempenando.

Cabe senalar que en ningbn momento me fue instaurado
procedimiento administrativo alguno en el que se venfilara causa legal
que sustentara mi remocidn o sustitucion en el cargo que eficazmente
venia desempenando, asi como tfampoco me ha sido senalado motfivo
alguno que hubiese llevado al Titular de la Dependencia demandada a
adoptar la determinacion de removerme del cargo de Coordinador B
nivel 14, que hasta el 23 de octubre, venia ejerciendo.

Es menester reitera que al momento de miilegal remocion del
cargo anteriormente mencionado, no me fue entregado el pago de mi
salario correspondiente alos dias 5,7,12,18,21, y 28 de junio, y la segunda
quincena de octubre del presente ano en los que estuve prestando con
normalidad mis servicios. Por ello, es que ademds de los salarios
vencidos, en su oportunidad deberd condenarse a la demandada al
pago de los salarios devengados durante los periodos mencionados en
el parrafo precedente.

En virtud de que no he dado motivo alguno para que el Titular de
la Secretaria de Educacion del Estado, determinara mi remocioén en el
cargo que venia desempenando ininterrumpidamente desde el 1 de
enero de 2010, es que me presento por este medio a demandar en la
via y forma expuestas la reinstalacion en el cargo, asi como las demads
prestaciones que se desprende de mi demanda, a la Secretaria de
Educacion del Estado, dependencia en que hasta la fecha mi ilegal
remocion venia prestando mis servicios...”.
La Secretaria demandada, dio contestacion a la demanda,

conforme a los siguientes puntos:- - - - - --------------------

A LOS HECHOS:
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“...PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO.- Lo narrado por la parte actora en lo
que resultan ser los puntos PRIMERO, SEGUNDO TERCERO Y CUARTO del
capitulo de hechos de su demanda inicial que se da contestacion, es
falso por la forma y términos en que se encuentran planteados; ya que si
bien es cierto que ostentaba la plaza de confianza numero
071413CF1400100.0000009, en los términos que senal, la verdad de los
hechos, es que con fecha 28 de octubre de 2013, la propig *******¥x* sa
presentd a reincorporarse a su plaza numero 07141370380300.01000, y
como consecuencia de ello, dejé de laborar en la plaza de confianza
antes referida, y que temporalmente venia desempenando en la cual
basa sus reclamos de la presente demanda, lo anterior tal y como se
demostrard en la etapa procesal correspondiente, independientemente
de que se recoge desde estos momentos la CONFESION EXPRESA, que
realiza en su escrito inicial de demanda ya que asi lo acepta en su
capitulo de HECHQOS, en el punto numero QUINTO.

CUARTO.- Lo manifestado en este punto numero CUARTO que se
contesta, es falso por la forma y términos en que lo plantea la parte
actora, pues es cierto que se le entregaron los oficios que menciona, sin
embargo, en ninguno de ellos se le notifica que se le separa de su
empleo de la plaza de confianza, pues en el oficio numero
DGP004008/2013, de fecha 4 de septiembre de 2013, unicamente s ele
indica que ha sido omisa en renovar su licencia que en su plaza de
base, lo cual debe de realizar conforme se establece en el manual de
procesos de la entonces Secretaria de Administraciéon y porlo tanto se
le reactiva su plaza de base, mds sin embargo, en ningun momento se
le nofifica que se le separa de su plaza de confianza.

QUINTO (sic).- A lo narrado por la parte actora en lo que respecta ser el
punto QUINTO del capitulo de hechos de su demanda inicial que aqui
se da contestacion, es falso y se niega para todos los efectos legales a
que haya lugar; ya que la verdad es que como ya lo dejé narrado
anteriormente, el dia 28 de octubre de 2013, se presentd a reanudar sus
labores en su plaza de base, y que referente al pago de los dias 5, 7. 12.
18, 21 y 28 de junio de 2013, estos se le descontaron por no haber
asistido a laborar, y por lo que respecta a la segunda quincena del mes
de octubre de 2013, no se le cubrio porque ya no se encontraba
laborando en la plaza de confianza, sino que ya se habia reactivado su
plaza de base, en la cual si devengo su salario correspondiente y desde
luego que se le cubrid, lo anterior como se acreditara en la etapa

procesal oportuna...”.

La parte actora ofrecié las siguientes probanzas:--------- -

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Que consiste en el original del oficio
DGP005356/2013, de fecha 23 de octubre de 2013.

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Que consiste en el original del oficio
DGP004008/2013.

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Que consiste en copa certificada de todo lo
actuado dentro del expediente de la Queja 5246/2013/ll y su
acumulada 564/20141...".
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La Institucion demandada aporté en este juicio como pruebas
de su parte, las siguientes: - - - - - - ---------o- oo

“...1.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la manifestacion que
vierte la parte actora en el punto QUINTO de los HECHOS.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la fotocopia certificada de
las nominas.

a).- Del 16 al 31 de marzo de 2013.

b).- Del 01 al 15 de noviembre de 2013.

c).- Del 16 al 30 de noviembre de 2013.

d).- Del 01 al 15 de diciembre de 2013.

e).-Del 1 al 15 de enero de 2014.

f).- Del 16 al 31 diciembre de 2013.

4.- DOCUMENTA PUBLICA.- Consistente en la fotocopia certificada de un
legajo de diez fojas que contfienen diversos Formatos Unicos de Personal.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la fotocopia certificada de
los oficios DGP/O04008/2013 y DGP/005356/2013.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la fotocopia certfificada del
reporte de inasistencias aplicadas en la quincena 201317, y en la
quincenas 201311 (del 1 al 15 de junio de 2013), 201312 (del 16 al 30 de
junio de 2013).

7.- PRESUNCIONAL LGAL Y HUMANA .-

8.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES...".

IV.- Previo a entrar al estudio del fondo del presente asunto,
se procede a estudiar las EXCEPCIONES que hizo valer la
demandada Secretaria de Educacion Jalisco, lo cual se realiza de la
siguiente formai- - - - - - - - - - - - - - oo

[).- Se opone desde este momento a la totalidad de los reclamos
marcados con los numeros del 1 al 7, del capitulo de las prestaciones de
su demanda inicial: la EXCEPCION DE_ FALTA DE ACCION Y
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA; toda vez que como se
demostrara en la etapa procesal oportuna; y como ya se ha puesto de
manifiesto; la actora del juicio ********** jamas fue removida, despedida,
destituida o cesada en forma alguna de su empleo; es decir, ni
justificada, ni injustificadamente, ni como lo precisa, ni de ninguna otra
manera, ni por persona alguna, ni por dependiente alguna de la Entidad
Publica demandada, ni en ningunos otros; toda vez que la verdad de los
hechos, es que el dia 28 de octubre de 2013 determino en forma
unilateral y voluntaria reincorporarse a su plaza de base numero
071413T0380300.00.0100003, tal como se demostrara en la etapa
procesal oportuna, habiéndole reactivo su plaza a partir del dia 16 de
octubre de 2013.- A la anterior excepcion, este Tribunal la estima
improcedente, en virtud de que es necesario analizar las
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manifestaciones de ambas partes, asi como los medios de prueba
allegados al presente juicio con el fin de determinar si, como lo
argumenta la demandada, la actora jamas fue removida, despedida,
destituida o cesada en forma alguna de su empleo, sino que ésta el
dia 28 de octubre de 2013, determiné en forma unilateral y
voluntaria reincorporarse a su plaza de base.-----------------

Il.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO, en virtud de
gue mi representada en ningin momento despidio a la demandante de
su plaza indicada, pues como ya se dejo asentado anteriormente, fue ella
misma quien en forma voluntaria se presenté a laborar a su plaza de
base el dia 28 de octubre del afio préximo pasado, tal y como lo precisa
en su punto QUINTO del capitulo de HECHOS en su escrito inicial de
demanda, sin que en ningln momento se le hubiera despedido de su
plaza que sefiala como de confianza.

Asi mismo cabe destacar que la actora manifiesta que la supuesta
separacion de su plaza de confianza, fue el dia 23 de octubre de 2013,
sin embargo, como se dej6 sefialado en el parrafo que antecede, la
propia ******+*** an gy escrito de demanda admite que fue hasta el dia 28
del mismo mes y afio, que en forma voluntaria ella se separ6 del trabajo
de su plaza de confianza para reincorporarse a su plaza de base, con lo
cual queda de manifestdé que en ningin momento fue despedida por mi

representada el dia que indica.- Excepcidn que mas sera materia
de estudio del presente juicio, por tener relacion con la accién
principal ejercitada y que mas adelante serd analizada para
determinar si es procedente o no.---------

lll.- EXCEPCION DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA.- Se opone
esta excepcion en virtud de que la parte actora es oscura en su
reclamacion, puesto que es omisa en sefalar circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrid, segun ella, el despido de su plaza de
confianza, pues Unicamente se concreta a sefalar que el dia 23 de
octubre de 2013, recibio el oficio nimero DGP005356/2013, en el cual se
le informa que se confirma el contenido del diverso oficio
DGP004008/2013 y que se le separa en forma ilegal de su empleo, pero
en ningun momento sefala que es lo que indican dichos oficios, quien le
entreg6 dicho oficio, en qué lugar y hora lo recibié, y mucho, menos
precisa el por qué considera que al haberle entregado dicho oficio se le
separaba de su empleo, omisiones que dejan a mi representada en total,
completo y absoluto estado de indefensién para poder controvertir lo
manifestado por la actora, encontrandome en inequidad procesal.-
Excepcidon que se considera improcedente, ya que en el escrito de
demanda, se proporcionan los datos necesarios para que la
demandada pueda oponer excepciones y controvertir los reclamos
de su contraria, siendo aplicable al respecto la Jurisprudencia de la
Octava Epoca, que aparece en el Apéndice de 1995, Tomo V, Parte
TCC, Tesis 805, Pagina 552, que dice: - ----------=----=----
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OBSCURIDAD EXCEPCION DE. PROCEDENCIA. Para la procedencia de la excepcion
de obscuridad y defecto en la forma de plantear la demanda, se hace necesario que ésta
se redacte de tal forma, que se imposibilite entender ante quién se demanda, por qué se
demanda y sus fundamentos legales, por lo que no transgrede garantias individuales, la
responsable que declara improcedente la excepcion de obscuridad y defecto de la
demanda, con el argumento de que del escrito relativo se desprenden datos y elementos
suficientes para que la demandada pudiese controvertir la demanda, tanto mas cuando
de las constancias que integran el acto reclamado, se advierte que la demandada ofrecié
prueba pericial tendiente a acreditar que el trabajador no padece lesiones que produzcan
disminucién o alteracion de sus facultades organicas y solicito a la Junta designara un
perito tercero en discordia, por lo que resulta claro que entendid el contenido y alcance
de la demanda entablada en su contra y rindi6 los medios de prueba para impugnaria.

Amparo directo 42/92. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 13 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos.
Amparo directo 294/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 275 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos.
Amparo directo 450/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 6 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos.
Amparo directo 532/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 24 de noviembre de 1993.
Unanimidad de votos.
Amparo directo 498/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 24 de febrero de 1994.
Unanimidad de votos.

IV.- Subsidiariamente y por tener aplicacion al caso concreto que
Nnos ocupa, se opone desde este momento a la totalidad de los reclamos
vertidos por el actor bajo los incisos del 1 al 7 de las prestaciones de su
demanda inicial; la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, al efecto prevista
en el articulo 107 de la citada Ley Para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios; ...De lo anterior se colige que las
acciones intentadas por parte de la actora se encuentran prescritas, ya
gue como se dej6 sefialado anteriormente |la propia actora, se presentd a
laborar a su plaza de base nimero 071413T0380300.0100003 a partir
del dia 28 de octubre de 2013, y consecuentemente, dejé de laborar en
la plaza que reclama, el dia 15 de octubre de 2013, y al haber ejercitado
sus reclamos la parte actora hasta el dia 16 de diciembre del 2013, tal
como se advierte del acuse de recibido estampado por la Oficialia de
Partes de éste H. Tribunal en su demanda inicial; advirtiendo que del
nacimiento de la accién 16 de octubre de 2013 transcurrié en exceso el
termino perentorio establecido en el numeral invocado, ya que se
excedio en un dia el término legal demandar la reinstalacion, reiterando
gue suponiendo _sin_conceder, ni_reconocer _desde luego; las acciones
intentadas por la demandante, se encuentran_notoriamente prescritas;
atendiendo a la hipdtesis de prescripcion prevista en el articulo
anteriormente invocado y transcrito.- Excepcion que sera materia de
estudio al momento de entrar al estudio del fondo del presente
ASUNt0.--------cc---cmmcc e e cmmc e cmc e s m e e - - -

V.- Asi mismo, por tener aplicaciébn al caso concreto que nos
ocupa; SE OPONE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE PAGO,
de conformidad con el articulo 123 inciso B) fraccion IX, de la
Constitucion Federal, asi como en lo dispuesto por el articulo 23 de la
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Ley Burocratica Estatal, reformado el 19 de agosto del 2013, en el que
sefala que la condena que se pueda imponer al pago del 2013, en el que
sefala que la condena que se pueda imponer al pago de prestaciones,
no debera exceder de un afio a partir de iniciado el presente caso,
considerando que de acuerdo a su contenido al haber un tope en la
condena, se protegen los intereses del Erario Publico, lo que ademas es
acorde con la Ley Suprema.- Excepcidon que sera materia de estudio
al momento de analizar las peticiones de las partes, los hechos
controvertidos, valoracién de las pruebas aportadas, para poder
resolver el fondo del presente conflicto y asi determinar la
procedencia o no de la accion ejercitada.- - - - - ---------------

V.- De acuerdo al planteamiento anterior, se aprecia que la
LITIS en el presente juicio versa en dilucidar si como lo afirma la
actora ****x*+*x* tiene derecho a que se le reinstale en el cargo de
Coordinador B, nivel 14, adscrita a la Direccion de Control vy
Seguimiento de la Direccion General de Contraloria Interna de la
Secretaria de Educacion, ya que el dia 23 veintitrés de Octubre del
2013, recibi6 oficio DGP005356/2013, firmado por la Mtra. **x**x*kex
Director General de Personal de la Secretaria demandada, a traves
del cual le informa que se confirma el contenido del oficio
DGP004008/2013 y se le separa de forma ilegal de su empleo de
Coordinador B, nivel 14, argumentando como causal de separacion,
gue a partir de la validacion de su expediente se determiné que no
renovo la licencia para pasar a ocupar una plaza de confianza en
los aflos 2011, 2012 y 2013, en su plaza de base y que por tanto las
actividades que desempeiaba en el puesto de confianza no
contaron con la licencia correspondiente a efectuarlas, lo cual
deviene en un despido injustificado, ya que la causal de separacion
no se encuentra prevista dentro del articulo 22 de la Ley para los
Servidores Publicos para el Estado de Jalisco y sus Municipios,
aunado a que la Directora General de Personal carece de
facultades para decretar la terminacion de los efectos de los
nombramientos de los servidores publicos, siendo ésta competencia
exclusiva del Titular de la Dependencia, conforme a la fraccion V del
articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y previo al desahogo del procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral previsto en el articulo 26
de la Ley anteriormente mencionada, mas aun que el articulo 61 de
la citada Ley no impone al trabajador la obligacién de renovar su
licencia afio con afo; o si bien, como lo sefala la demandada
Secretaria de Educacion Jalisco, en el sentido de que es
improcedente el reclamo de Reinstalacion como Coordinador B
Nivel 14, toda vez que como se demostrara en la etapa procesal
oportuna, la actora jamas fue removida, cesada, ni despedida en
forma alguna de su empleo que menciona; ya que si bien ostentaba
la plaza de confianza numero 071413CF1400100.0000009, en los
términos que sefala, la verdad de los hechos es que el dia 28 de
Octubre de 2013, se presentd a reanudar labores en su plaza de
base numero 071413T0380300.0100003, en la Direcciéon de
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Ingresos y Egresos de la Secretaria de Educacion del Estado de
Jalisco, y como consecuencia de ello dej6é de laborar en la plaza de
confianza antes referida, siendo la propia demandante quien se
presentd en forma voluntaria a reincorporarse a su trabajo sefialado
anteriormente, pues es cierto que se le entregaron los oficios que
menciona, sin embargo, en ninguno de ellos se le notifica que se le
separa de su empleo de confianza, pues en el oficio
DGP004008/2013, de fecha 4 de septiembre del 2013, Unicamente
se le indica que ha sido omisa en renovar su licencia en su plaza de
base, lo cual debe de realizar conforme se establece en el manual
de procesos de la entonces Secretaria de Administracion y por tanto
se le reactiva su plaza de base, mas sin embargo en ningun
momento se le notifica que se le separa de su plaza de confianza,
como se demostrara en la etapa procesal oportuna.- - - - - - - -----

VI.- Planteada asi la controversia, éste Organo Jurisdiccional
determina que es a la PARTE DEMANDADA A QUIEN LE
CORRESPONDE ACREDITAR lo aseverado en su contestacion de
demanda, esto es, que la actora jamas fue removida, cesada, ni
despedida en forma alguna de su empleo que menciona, siendo la
verdad de los hechos que el dia 28 de Octubre de 2013, se
presentd a reanudar labores en su plaza de base numero
071413T0380300.0100003, en la Direccion de Ingresos y Egresos
de la Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco, y como
consecuencia de ello, dej6 de laborar en la plaza de confianza de
Coordinador B Nivel 14, siendo la propia demandante quien se
presentd en forma voluntaria a reincorporarse a su trabajo sefialado
anteriormente, sin que en ninguno de los oficios que se le
entregaron se le haya notificado que se le separaba de su empleo
de confianza, sino que Unicamente se le indic6 su omisidon en
renovar su licencia en su plaza de base, lo anterior se fundamenta
en lo establecido por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada de manera supletoria a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - == = - - = - - - -

En esas condiciones, se procede al estudio de los medios de
conviccion que aportd en este juicio la Secretaria demandada, en
términos del aradbigo 136 de la Ley Burocratica Local, con los
siguientes resultados: - - - - - - ----------- - oo

CONFESIONAL EXPRESA numero 1.- Consistente en la
manifestacion que vierte la parte actora en el punto QUINTO de los
HECHQOS de su escrito inicial de demanda en donde textualmente
sefala: “...EL DIA 28 DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO ME
PRESENTE A REANUDAR LABORES EN Ml PLAZA DE BASE,
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ADSCRITA A LA DIRECCION DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION...”; elemento de prueba que se
considera no le aporta beneficio a su Oferente, al no existir
controversia en cuanto a que la accionante a partir del 28 veintiocho
de Octubre del 2013 dos mil trece, se presentd a reanudar sus
labores en su plazade base.------------------“----------

CONFESIONAL numero 2.- A cargo de la actora ***xxskkxx
prueba que fue desahogada con data 11 once de Noviembre del
2014 dos mil catorce, visible a fojas 41 y 42 de actuaciones; misma
gue no le aporta beneficio a su Oferente, toda vez que la actora de
este juicio y absolvente de la prueba, al responder a las posiciones
gue le fueron formuladas en el momento de la audiencia, no
reconoce los hechos sobre los que se le cuestiona, y ademas
reitera lo sefialado en su demanda, esto es, que afio con afo
presentd sus licencias con sus oficios respectivos, que la obligaron
a dejar su plaza de confianza, siendo falso que se incorporara
voluntariamente en su plaza de base, que fue por una orden, via
oficio de la Direccion General de Personal, que fue despedida en su
plaza de confianza por medio del oficio que menciono, dandola de
baja en el reloj checador y de alta en la Direccion de la clave de

DOCUMENTAL PUBLICA numero 3.- Consistente en la
fotocopia certificada de las ndminas: a).- Del 16 al 31 de marzo de
2013; b).- Del 01 al 15 de noviembre de 2013; c).- Del 16 al 30 de
noviembre de 2013; d).- Del 01 al 15 de diciembre de 2013; e).- Del
1 al 15 de enero de 2014; y f).- Del 16 al 31 diciembre de 2013;
documentos que se considera no le generan beneficio a su
oferente, al no acreditar con los mismos la reanudacion voluntaria
que dice realiz6 la demandante a su cargo de base.- - ----------

DOCUMENTA PUBLICA numero 4.- Consistente en la
fotocopia certificada de un legajo de diez fojas que contienen
diversos Formatos Unicos de Personal; probanza que se estima no
le rinde beneficio a su oferente, ya que si bien de los dos formatos
unicos de personal de fecha 28 veintiocho de Enero del 2014 dos
mil catorce, se aprecia que en esa data la actora causo baja por
termino de nombramiento al cargo de Coordinador B Nivel 14 y en
esa misma fecha causo alta por reanudacion por término de licencia
por ocupacion de otro empleo, también lo es que con los mismos no
se logra demostrar que la reanudacion al cargo de base haya sido
de manera voluntaria como lo afirmé al dar contestacion a la
demanda.---------------“--““ - oo

DOCUMENTAL PUBLICA numero 5.- Consistente en
fotocopia certificada de los oficios DGP/O04008/2013 vy
DGP/005356/2013; prueba que se considera no le aporta beneficio
a su oferente, ya que del texto del primero de los oficios se observa
gue la demandada a través de la Direccion General de Personal, le



Exp. No. 2431,/2013-D 12

ordena a la accionante la reanudacién de labores en su plaza de
base, al no existir dentro de su expediente —segun dice-, la
renovacion anual de las licencias de los afios 2011 dos mil once,
2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, y que al no contar con la
licencia para efectuar las actividades que desempefia en el puesto
de confianza, se deberia de presentar con el Director de Ingresos y
Egresos, Lic. ********* nara que le indicara las actividades que
desempefiara en el area de su adscripcion, debiendo recabar oficio
de presentacion.- Y respecto al segundo de los oficios, se aprecia
gue la Directora General de Personal de la Secretaria demandada,
da contestacién al escrito presentado por la aqui actora el 15 quince
de Octubre del 2013 dos mil trece, en donde entre otras cosas, le
informa a la demandante que en el Manual de Procesos de la
entonces Secretaria de Administracion, se desprende que en todas
las Dependencias del Ejecutivo del Estado, se especificO que el
trabajador de base debera presentar solicitud anexando copia de la
constancia o nombramiento respectivo de la designacion del puesto
de confianza, debiendo renovarse cada afio previa justificacion de
gue subsiste el nombramiento por el que fue otorgada la licencia, la
cual —sigue diciendo- es por un afo prorrogable por el tiempo que
dure el nombramiento de confianza otorgado al servidor publico,
siendo la palabra “debera”, es imperativo el requisito para el
trabajador y no para la dependencia; documentos los cuales se
considera tampoco le arrojan beneficio a su oferente en razon de
gue contrario a lo sefalado en la contestacion de demanda, se
aprecia que de los oficios antes descritos se aprecia la orden que la
demandada da a la accionante para que reanude a sus labores en
su plaza de base, por los argumentos esgrimidos. - - - ----------

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la fotocopia
certificada del reporte de inasistencias aplicadas en la quincena
201317, y en la quincenas 201311 (del 1 al 15 de junio de 2013),
201312 (del 16 al 30 de junio de 2013); probanza que no le rinde
beneficio a su oferente al no demostrar con dichos reportes la
reanudacion voluntaria de labores que afirma realiz6 la demandante
asucargodebase.------- - - - m e

En cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofertadas por la Secretaria
demandada, no le benefician a su oferente al no existir datos,
constancia o presuncién alguna con la que demuestre la parte
demandada que la actora de manera voluntaria reanudo sus labores
ensuplazadebase.----------------“--“----------------

VII.- Hecho lo anterior, y al ser obligaciéon de los que ahora
resolvemos el tomar en cuenta las actuaciones que obren en el
expediente al dictar el laudo, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 835, 836 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, es por lo que
procede al analisis del material probatorio ofertado por la actora
*reekkkkkkk en base a lo que dispone el articulo 136 de la Ley
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Burocratica Local, para determinar si existiese alguna que se
contraponga con lo afirmado por la parte patronal, teniendo
aplicacion a lo anterior el siguiente criterio; - - - - - - - === --------

No. Registro: 202,477, Tesis aislada, Materia(s): Laboral Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta I, Mayo de 1996 Tesis: .30.T.28 L Péagina: 676.-

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA EN
MATERIA DE TRABAJO. No puede decirse que la Junta varia la carga
probatoria al apoyarse en pruebas que exhibié el actor con la finalidad de
acreditar su accion, adminiculandolas con las exhibidas por la demandada, para
acreditar cuestiones que a ésta le competen, pues los medios de prueba deben
relacionarse entre si para formar una unidad capaz de crear conviccion en el
juzgador cuando sea posible. En efecto, conforme al principio de adquisicion
procesal, la prueba no favorece tUnicamente a quien la aporta, sino que debe
favorecer a cualquiera de las partes con la finalidad de obtener con el resultado
de los medios de conviccion el esclarecimiento de los aspectos controvertidos,
ya que las Juntas estan obligadas a tomar en cuenta las actuaciones que obren
en el expediente al dictar el laudo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 835, 836 y 841 de la Ley Federal del Trabajo.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Amparo directo 1333/96. Leopoldo Navarrete Franco. 6 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretario: José Elias
Gallegos Benitez.

DOCUMENTAL PUBLICA numero 1.- Que consiste en el
original del oficio DGP005356/2013, de fecha 23 de octubre de
2013, suscrito por ******x**x an sy caracter de Directora General de
Personal de la Secretaria de Educacion Jalisco, de fecha 23 de
octubre de 2013; documento que se considera que si le aporta
beneficio a su oferente, ya que de su texto se observa que la
demandada a través de la Direccion General de Personal, le ordena
a la accionante la reanudacion de labores en su plaza de base, al
no existir dentro de su expediente —segun dice-, la renovacion anual
de las licencias de los afios 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y
2013 dos mil trece, en donde se le menciona también que al no
contar con la licencia para efectuar las actividades que desempeia
en el puesto de confianza, se presente con el Director de Ingresos y
Egresos, Lic. ******  nara que le indicara las actividades que
desemperiara en el area de su adscripcion, debiendo recabar oficio
de presentacion.- - - - - = = - - - - e oo oo

DOCUMENTAL PUBLICA numero 2.- Que consiste en el
original del oficio DGP004008/2013, suscrito por *******x*xan sy
caracter de Directora General de Personal de la Secretaria de
Educacion Jalisco, dirigido a la hoy actora; medio de prueba que si
le rinde beneficio a la parte actora ya que del texto del mismo se
aprecia que la Directora General de Personal de la Secretaria
demandada, da contestacion al escrito presentado por la aqui
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actora el 15 quince de Octubre del 2013 dos mil trece, en donde
entre otras cosas, le informa a la demandante que en el Manual de
Procesos de la entonces Secretaria de Administracion, se
desprende que en todas las Dependencias del Ejecutivo del Estado,
se especificd que el trabajador de base debera presentar solicitud
anexando copia de la constancia o hombramiento respectivo de la
designacion del puesto de confianza, debiendo renovarse cada afo
previa justificacion de que subsiste el nombramiento por el que fue
otorgada la licencia, la cual —sigue diciendo- es por un afo
prorrogable por el tiempo que dure el nombramiento de confianza
otorgado al servidor publico, siendo la palabra “debera”, es
imperativo el requisito para el trabajador y no para la dependencia.-

DOCUMENTAL PUBLICA namero 3.- Que consiste en copia
certificada de todo lo actuado dentro del expediente de la Queja
5246/2013/Il y su acumulada 564/2014/1, presentada por la actora
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos, en un legajo
compuesto de 311 trescientas once fojas; prueba que se considera
si le rinde beneficio a la parte actora, ya que a fojas 64 y 65 de
dicho legajo, se encuentran agregadas dos solicitudes de prorroga
de licencia, dirigidas al Encargado de la Direccion General de
Personal firmadas por la demandante, para pasar a ocupar un
puesto de confianza, de fecha 07 siete de Enero del 2013 dos mil
trece y 03 tres de Enero del 2012 dos mil doce, mismas que
cuentan con una leyenda y una firma ilegible de recibido de fechas
8 ocho de Enero del 2013 y 6 seis de Enero del 2012 dos mil doce,
lo cual se hizo del conocimiento de la Secretaria demandada, por
escrito presentado en la Coordinacion de Administracion, con fecha
15 quince de Octubre del 2013, tal y como se desprende del sello
de recibido respectivo, mediante el cual pidié se respetara su lugar
de adscripcién de ese entonces, al no poder presentarse a su plaza
de base dado que seguia con licencia, escrito el cual se encuentra
agregado a fojas de la 61 a la 63 del legajo en estudio; documentos
con los cuales se tiene por acreditado que la parte actora respecto a
los aflos 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, si renovl su
licenciasindical.- - - - -------------- -

VIIl.- Una vez que ha sido analizado el material probatorio
aportado por las partes en este juicio, resulta importante traer a
colacion lo previsto por el articulo 61 de la Ley para los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra
seflala; - ------ - -

Articulo 61.- Un servidor publico de base podra aceptar una designacion a un
puesto de confianza, pero en ese caso y mientras conserve esta categoria,
quedara suspendido en sus derechos sindicales. No obstante lo anterior, podra en
todo momento retornar a su puesto de base, siempre y cuando en las funciones
de confianza encomendadas no haya cometido alguna de las conductas a que se
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refiere la fraccion V del articulo 22, de esta ley.

Atendiendo a lo establecido en el precepto legal antes
invocado, se infiere en lo que aqui interesa, que un servidor publico
de base podra aceptar una designacion a un puesto de confianza, y
mientras conserve esa categoria, quedara suspendido en sus
derechos laborales, pudiendo en todo momento retornar a su
puesto de base, siempre y cuando en las funciones de confianza
encomendadas no haya cometido alguna de las conductas a que se
refiere la fraccion V del articulo 22 de la Ley de la Materia.- - - - - - -

Y en el presente caso, se observa que mediante oficio nUmero
004008/2013, recibido por la aqui actora con fecha 11 once de
Octubre del 2013 dos mil trece, la Secretaria de Educacién Jalisco,
a través de la Mtra. ********x* an gy calidad de Directora General de
Personal, le informa a la accionante que de la validacion de su
expediente resulta la irregularidad de la falta de renovacion de los
afios 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, ya
qgue las licencias tienen vigencia a partir de la fecha en que se
autoriza hasta el 31 treinta y uno de Diciembre del afio siguiente;
por tanto, las actividades que desempeiia en el puesto de confianza
no cuenta con la licencia correspondiente para efectuarlas, y que
por tanto, se le notifica la reanudacion de labores a su plaza de
base 07 1413 T03803 00.0 100003, de la cual se le dice solicito
licencia mediante escrito de fecha 14 catorce de Diciembre del 2009
dos mil nueve, con efectos del 01 uno de Enero al 31 treinta y uno
de Diciembre del 2010 dos mil diez, para realizar funciones de
confianza en la plaza 07 14 13 CF14001 00.0 000009; circunstancia
gue los que ahora resolvemos consideramos que es a todas luces
ilegal y sin fundamento, debido a que el numeral 61 antes invocado,
no prevé como requisito u obligacion que los servidores publicos de
base que accedan a desempefiar un cargo de los considerados de
confianza tengan que renovar anualmente la licencia
correspondiente, como lo sefald la parte demandada, ademas de
que los articulos de la Ley Burocratica Local, que invoca la
Institucion demandada en el oficio 004008/2013, al que se alude en
lineas anteriores, no son aplicables al caso en estudio, y
suponiendo sin conceder que el Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco y el Reglamento de
las Condiciones de Trabajo del Personal de la Secretaria de
Educaciéon Puablica, prevean de alguna manera la renovacién anual
de las licencias respectivas, dichos Reglamentos no pueden estar
por encima de lo previsto en la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, lo que trae como consecuencia
que la orden dada a la actora ********** npara que reanude sus
labores en su plaza de base, es contraria a derecho.- - - ---------
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IX.- Ahora bien, al concatenar de manera logica y juridica las
pruebas aportadas en este juicio por la trabajadora actora, y
medularmente de lo actuado dentro de la Queja 5246/2013/Il y su
acumulada 564/2014/1, tramitada ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos (Documental nimero 3), concretamente a fojas
64 y 65 de dicho legajo, se encuentran agregadas dos solicitudes
de prorroga de licencia para pasar a ocupar un puesto de confianza,
dirigidas al Encargado de la Direccion General de Personal,
firmadas por la demandante, de fecha 07 siete de Enero del 2013
dos mil trece y 03 tres de Enero del 2012 dos mil doce, se advierte
gue cuentan con una leyenda y una firma ilegible de recibido de
fechas 8 ocho de Enero del 2013 y 6 seis de Enero del 2012 dos mil
doce, lo que fue del conocimiento de la Secretaria demandada, por
escrito presentado en la Coordinacion de Administracion, con fecha
15 quince de Octubre del 2013, tal y como se desprende del sello
de recibido respectivo, mediante el cual pidié se respetara su lugar
de adscripcién de ese entonces, al no poder presentarse a su plaza
de base dado que seguia con licencia, escrito el cual se encuentra
agregado a fojas de la 61 a la 63 del legajo en comento;
documentos que a juicio de los que ahora resolvemos se demuestra
gue contrario a lo que sefiala la demandada, la parte actora renovo
su licencia sindical respecto a los afios 2012 dos mil doce y 2013
dos mil trece, no obstante de que como ya se dijo, la Ley
Burocratica Local, no lo prevé como requisito para desempefiar un
cargode confilanza.- - - - - - - - = - - - - - - - oo

Lo mismo ocurre con la Documental nimero 2, consistente en
el oficio DGP004008/2013, dirigido a la hoy actora, suscrito por
*rrkkkxkkk en su caracter de Directora General de Personal de la
Secretaria de Educacion Jalisco, mediante el cual dicha funcionaria
contesta al escrito que presentara la aqui actora el 15 quince de
Octubre del 2013 dos mil trece, en donde entre otras cosas, le
informa a la demandante que en el Manual de Procesos de la
entonces Secretaria de Administracion, se desprende que en todas
las Dependencias del Ejecutivo del Estado, se especificd que el
trabajador de base debera presentar solicitud anexando copia de la
constancia o nombramiento respectivo de la designacion del puesto
de confianza, debiendo renovarse cada afio previa justificacion de
gue subsiste el nombramiento por el que fue otorgada la licencia, la
cual —sigue diciendo- es por un afo prorrogable por el tiempo que
dure el nombramiento de confianza otorgado al servidor publico,
siendo la palabra “debera”, es imperativo el requisito para el
trabajador y no para la dependencia; sin embargo las
especificaciones y requisitos que enumera la funcionaria de la
Secretaria demandada no tiene ningun fundamento, ni sustento
legal, ello debido a que en la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que rige este procedimiento, no
existe ningun dispositivo legal que prevea requisito alguno para la
renovacion e licencias, sin que sea valido el apoyar su comunicado
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en el Manual de Procesos que indica, debido a que éste no puede
estar por encima de lo que establece la citada Ley de Servidores,
por tanto el haber ordenado a la actora la reanudacion de labores a
su plaza de base, es del todo injustificada.- - - - ---------------

Por todo lo anterior, este Tribunal laboral arriba a la
conclusién de que la Secretaria demandada no logra cumplir con la
carga procesal aqui impuesta, esto es, que la actora haya sido
removida, cesada, ni despedida en forma alguna de su empleo que
menciona, sino que ella el dia 28 de Octubre de 2013, se presentd
en forma voluntaria a reanudar sus labores en su plaza de base
namero 071413T0380300.0100003, en la Direccion de Ingresos y
Egresos de la Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco, y
como consecuencia de ello, dejé de laborar en la plaza de confianza
de Coordinador B Nivel 14, sino por el contrario, qued6é demostrado
en autos que a la accionante de manera ilegal le fue ordenado que
reanudara sus labores en su plaza de base, al no haber renovado
anualmente la licencia respectiva; en consecuencia de ello, se
condena a la demandada Secretaria de Educacion Jalisco, a
reinstalar a la actora ********** an e| cargo de Coordinador B, Nivel
14, adscrita a la Direccion de Control de Procesos y Seguimiento de
la Direccion General de Contraloria Interna de dicha Secretaria, con
calidad de confianza en la plaza 07 14 13 CF14001 00.0 000009,
mientras cuente con Licencia sin goce de sueldo en su plaza de
base 07 1413 T03803 00.0 100003, en los mismos términos y
condiciones en que lo venia desempefiando, considerando como
ininterrumpida la relacion laboral entre las partes; asi como al pago
de los salarios vencidos, incrementos otorgados al cargo de
Coordinador B, Nivel 14, prima vacacional, aguinaldo y pago de
aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio del Estado, a partir de la fecha en que le
fue notificada la reanudacién de sus labores a su plaza de base,
qgue fue el 11 once de Octubre del 2013 dos mil trece, al dia en que
se lleve a cabo la reinstalacion ordenada, ello al haber sido
procedente la accion principal intentada en este juicio y
desprenderse de las ndminas de pago ofertadas como Documental
namero 3, por la demandada que dichos conceptos le fueron
pagados a la accionante respecto al cargo de base y no al de
Conflanza.- - - - - == === - -+ - e

X.- Por lo que se refiere al pago de recategorizaciones,
cambios de nomenclatura y modificaciones salariales, que bajo el
apartado 4, reclama la parte actora, a partir de su remocién y a la
reinstalacion, esta Autoridad laboral considera improcedente su
pago, debido a que la accionante no precisa, en qué consisten
dichos conceptos, por tanto este Tribunal se encuentra
iImposibilitado para emitir pronunciamiento alguno; por tanto, se
absuelve a la parte demandada de dicho pago.----------------
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Xl.- Finalmente, en cuanto al pago de salarios devengados y
no pagados, que reclama la parte actora bajo el punto 7 de
prestaciones de la demandada, correspondientes a los dias 5, 7, 12,
18, 21 y 28 de Junio y segunda quincena de Octubre de 2013.- Por
su parte, la Entidad demandada sefialo: Es improcedente su pago
ya que los dias sefialados en el mes de Junio de 2013, corresponde
a descuentos que se le efectuaron por haber faltado de manera
injustificada a sus labores, y lo efectuaron por haber faltado de
manera injustificada a sus labores, y lo correspondiente a la
segunda quincena del mes de octubre, no se le cubrié por que fue a
partir del 16 de octubre de 2013 cuando se le reactivd a su plaza de
base numero 071413T0380300.0100003, siendo la propia
accionante la que determind en forma unilateral y voluntaria
reincorporarse a su plaza de base.- En ese orden de ideas, se
impone a la parte demandada la carga de la prueba, a fin que de
gue demuestre sus aseveraciones, lo anterior de conformidad a lo
establecido por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada de manera supletoria a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- Procediendo a
analizar en términos del numeral 136 de la Ley Burocratica Local,
las pruebas ofertadas por la Secretaria demandada, entre las que
sobresale la Documental niumero 6, consistente en el reporte de
asistencias de fecha 5 cinco de Septiembre del 2013 dos mil trece,
la cual si le beneficia a su oferente, ya que del documento en
estudio se aprecia que a la actora de este juicio le fue descontada la
cantidad que ahi se especifica, por su inasistencia a laborar de los
dias 5, 7, 12, 18, 21 y 28 de Junio del 2013 dos mil trece; probanza
gue se considera suficiente para tener por demostrado que a la
accionante le fueron descontados de su salario los dias que se
mencionan al no haber asistido a laborar, sin que dicho documento
haya sido objetado de forma alguna por la parte actora (foja 36
vuelta de auto); por tanto, no queda mas que absolver a la parte
demandada de pagar a la trabajadora actora cantidad alguna por
concepto de salario de los dias 5 cinco, 7siete, 12 doce, 18
dieciocho, 21 veintiuno y 28 veintiocho de Junio del 2013 dos mil

Por lo que se refiere al pago de salarios de la segunda
quincena de Octubre del 2013 dos mil trece, se advierte que la
Institucidn demandada no ofrecié ninguna prueba para acreditar el
que le haya cubierto su salario a la parte actora en dicho periodo,
por ello no queda mas que condenar a la parte demandada, a
pagar a la actora ********** g salario correspondiente a la segunda
quincena de Octubre del 2013 dos mil trece, en el cargo de
confianza que venia desempefiando y en el cual se ordend su
reinstalacion.- - - - - - - = - - - - - oo - oo
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El salario que servira de base para cuantificar las prestaciones
aqui condenadas sera el de $ ****** quincenales; al asi
desprenderse de las ndminas de pago que en copias certificadas
ofrecio la Secretaria demandada como Documental nimero 3, lo
gue se asienta para todos los efectos legales pertinentes.- - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 10, 22, 23, 25, 26, 114, 120, 121,
122, 123, 128, 129, 136, 140 y demas relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 784,
804, 841 y conducentes de Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocratica Estatal, se resuelve bajo las
SIgUIENtES - = == = == = e e m e me et ee e a e

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora ********** gcreditd en parte sus
acciones y la parte demandada Secretaria de Educacion Jalisco,
justific6 de manera parcial sus excepciones; en consecuencia:- - - -

SEGUNDA.- Se condena a la Secretaria de Educacion
Jalisco, a reinstalar a la actora ******* en e| cargo de
Coordinador B, Nivel 14, adscrita a la Direccion de Control de
Procesos y Seguimiento de la Direccion General de Contraloria
Interna de dicha Secretaria, con calidad de confianza en la plaza 07
14 13 CF14001 00.0 000009, mientras cuente con Licencia sin goce
de sueldo en su plaza de base 07 1413 T03803 00.0 100003, en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempefando,
considerando como ininterrumpida la relacién laboral entre las
partes; asi como al pago de los salarios vencidos, incrementos
otorgados al cargo de Coordinador B, Nivel 14, prima vacacional,
aguinaldo y pago de aportaciones al Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado, a
partir de la fecha en que le fue notificada la reanudacion de sus
labores a su plaza de base, que fue el 11 once de Octubre del 2013
dos mil trece, al dia en que se lleve a cabo la reinstalacion
ordenada; en base a lo establecido en los Considerandos VII, VIl y
IX de estaresolucion.- - - - - = - - = - - - - - oo oo

TERCERA.- Se condena a la Secretaria demandada a
pagar a la actora ********** g salario correspondiente a la segunda
quincena de Octubre del 2013 dos mil trece, en el cargo de
confianza que venia desempefiando y en el cual se orden6 su
reinstalacion; conforme a los razonamientos vertidos en el
Considerando Xl de este fallo.- - - - - - - ---------------------

CUARTA.- Se absuelve a la Entidad Publica demandada, del
pago de recategorizaciones, cambios de nomenclatura vy
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modificaciones salariales que bajo el apartado 4, reclama la parte
actora; asi como del pago de los salarios correspondientes a los
dias 5 cinco, 7siete, 12 doce, 18 dieciocho, 21 veintiuno y 28
veintiocho de Junio del 2013 dos mil trece, conforme a lo
establecido en los Considerandos X y Xl de este fallo.-----------

Se hace del conocimiento de las partes, que el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, a partir
del 01 uno de Julio del 2015 dos mil quince, quedé integrado de
la siguiente manera: Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y
Magistrado Jaime Ernesto de JesuUs Acosta Espinoza, para todos
los efectos legales que procedan.- - - - - - - ----------oo- -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- -

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos el Pleno del Tribunal
de Arbitraje y de Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por la
Magistrada Presidenta Veronica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, actuando ante la presencia del
Secretario General Lic. Juan Fernando Witt Gutiérrez, que autoriza

Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval**tere rivera.



