EXP. No. 2421/2010-D2

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 20, 21,
21 BIS Y 23 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SU
MUNCIPIOS, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION LEGALMENTE CONSIDERADA COMO
RESERVADA, CONFIDENCIAL O DATOS PERSONALES. DOY
FE. SECRETEARJA ,-#s#sssckkosx

EXP. No. 2421/2010-D2

Guadalagjara, Jalisco, a 14 catorce de julio
del ano 2015 dos mil quince. - ------------ ---------

VISTO S: los autos para resolver el juicio
laboral nUmero 2421/2010-D2, promovido por |q *#xdssds
hkdkdsxxx,  en confra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO, se
emite Laudo Definitivo en cumplimiento a la ejecutoria
de amparo 119/2015 que emite el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia del Trabagjo del Tercer Circuito
correspondiente a la sesidn de dieciocho de junio del
dos mil quince sobre la base del siguiente:-----------

RESULTANDO:

1.- Con fecha doce de abril del ano dos mil
diez, la actora presento demanda, en contra del
Ayuntamiento al rubro mencionado ante este Tribunal,
reclomando como accidon principal la indemnizacion
enfre ofras prestaciones de cardcter laboral. Se dio
enfrada a la demanda mediante acuerdo de fecha
veintiséis de abril del ano antes citado el que ordend
emplazar a la demandada en los términos de Ley a
efecto de darle el derecho de audiencia y defensa,
senalando dia y hora para que tuviera verificativo la
Audiencia de Conciliacidon, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, compareciendo a
dar contestacion a la demanda con fecha treinta de
junio delano dosmildiez. - --- --------------------

2.- Por auto del primero de julio del ano dos
mil  diez tuvo verificativo la audiencia de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, declarada abierta la
misma, en la etapa de Conciliacién se tuvo a las partes
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celebrando platicas - suspendiendo la citada audiencia
misma que fue reanudada el tres de septiembre del
ano precitado dentro de la que se tiene a las partes por
inconformes; seguido el juicio en la etapa de demanda
y excepciones, se tuvo a las partes ratificando tanto su
escrito de demanda inicial como de contestacion de
demanda; dentro de la etapa de Ofrecimiento y
Admisidn de Pruebas, se les tuvo a las partes ofreciendo
los elementos de prueba que estimaron pertinentes,
analizdndose las mismas y admitiéndose las que se
encontraron qjustadas a derecho, tal y como se
desprende del auto de fecha once de marzo del ano
dos mil once. Por lo que una vez que fueron
desahogadas las probanzas admitidas a las partes, por
acuverdo de fecha trece de mayo del ano proximo
pasado se ordend poner a la vista del Pleno el
expediente para dictar el Laudo que en derecho -
seguido el juicio se procede al dictado de nuevo laudo
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo 119/2015
que emite el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Tercer Circuito correspondiente a la sesion
de dieciocho de junio del dos mil quince, lo que se
hace bajo los siguientes: - - - - - - == - - - - - oo c oo oo -

CONSIDERANDOS:

l.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo
114 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.- - - ---------------------

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditados en autos en
los términos de los arficulos 121 y 122 de la Ley
anteriormente invocadg.- - --------------------

lll.- Entrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que el actor
se encuentra ejerciendo como accidn principal el
concepto de indemnizacion entre ofras prestaciones
de cardcter legal. Fundando su demanda en los

siguienteshechos:------ -------------oo oo
1. - Con fecha lo **#<*<kxk fyi nombrada como Secretaria con
adscripcion a la Direccion Juridica del H. Ayuntamiento
Constitucional d********* cargo que he desempenado en forma
eficiente y con esmero, no existiendo motivo alguno por el cual la
demandada tenga queja del suscrito. - - - - - - === - - - - - - - - -
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2. - El horario de labores que tenia la suscrita era el comprendido
de las 9:00 nueve horas a las 15:30 quince horas con freinta
minutos de Lunes a Viernes, con la precision de que si existia
trabajo que desempenar fuera del horario de labores, el mismo lo
realizaba sin contratiempos, pues este horario extraordinario
dependia de la carga de trabajo existente, - - - - - - - - - - - - - - -

El salario mensual de la suscrita era de S 6,400.00 (Seis mil
cuatrocientos Pesos en forma mensual, libres de impuestos, es
decir, esta era la cantidad que devela después de la deduccion
correspondiente porimpuestos. - - ------------ oo -

3.- Es el caso que, el pasado dia 26 VEINTISEIS DE FEBRERO DEL
2010 DOS MIL apersone a las 13:30 trece horas con freinta minutos
a la Oficina del sefior ARMANDO RAMIREZ GUERRERO, quien a
partir del dia 1A primero de Enero del ano en curso se
desempena como Oficial Mayor del Ayuntamiento Constitucional
de San Martin de Hidalgo, Jalisco, la cual se encuentra ubicada
s del citado municipio, por haber sido citada por dicha
persona, una vez que me entreviste con el mismo me dijo que el
Ayuntamiento de San Martin de Hidalgo, Jalisco ya no
necesitaba mis servicios y que me encontraba despedida, al
pretender solicitar una explicacion del porque de dicha medida,
lo Unico que me dijo era porgue mi nombramiento habia
terminado y de que debia entender que con el cambio de
administracion debia enfrar gente nueva en todos los puestos de
direccion del ayuntamiento, a lo que le replique que el ultimo
contrato no tenia validez alguna ya que el que le precedia habia
sido otorgado en forma definitiva, a lo que ya nada me dijo la
persona que me habia despedido, de los hechos antes
enunciados pudieron percatarse diversas personas que en su
momento presentare con el fin de justificar el despido del que fui
objeto.

Inmediatamente después de que me habia enfrevistado con el
senor  Memkelex . me  agpersone a  la  Oficina  del
Tkl Presidente Municipal de San Martin de Hidalgo, Jalisco,
y la cual se encuentra a escasos doce metros de la que ocupa el
Oficial Mayor del Ayuntamiento, quien me habia despedido
previamente, habiéndome enfrevistado directamente con el
citado Presidente Municipal, a quien le increpe del porque del
despido de la suscrita, a lo que Unicamente me dijo que si asi lo
habia decidido el senor ******xx*xxxx an sy cardcter de Oficial
Mayor del Ayuntamiento, dicha decision la tenia que apoyar por
lo que debia considerarme despedida, igualmente de dichos
hechos pudieron percatarse diversas personas que en su
momento presentare con el fin de justificar el despido del que fui
objeto.

IV.- Por su parte la demandada contestd de
la siguiente manera:- -------------- -----------

1.- El hecho PRIMERO de la demanda inicial, ES PARCIALMENTE
CIERTO EN CUANTO A QUE CON FECHA 01 DE ENERO DE 2008
INGRESO A LABORAR, MAS NO SE RECONOCE QUE HALLA SIDO EN
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CARACTER DE DEFINITIVO. SU NOMBRAMIENTO FUE
SUPERNUMERARIO POR 365 DIAS EN EL ANO 2008. En el afo 2009,
fue SUPERNUMERARIO por 364 dias y en 2010, fue
SUPERNUMERARIO DEL 01 DE ENERO AL 28 DE FEBRERO DE 2010. - -

2.- El hecho segundo ES CIERTO DE MANERA PARCIAL. NIEGA LISA
Y LLANAMENTE QUE HUBIESE DESEMPENADO TRABAJO
EXTRAORDINARIA" EN SU CALIDAD DE SUPERNUMERARIA. SE NIEGA
LISA'Y LLANAMENTE QUE SU SUELDO FUERA DE #*##fxtdx _ -

3.- El hecho TERCERO de la demanda se NIEGA LISA Y
LLANAMENTE. Ello es asi, por que el actor sabe y le consta que
NUNCA FUE DESPEDIDO NI RENUNCIADO. Que tal y como lo
reconoce en el inciso f) del capitulo de prestaciones en relacion
con el cuarto pdrrafo del hecho 3 de su escrito inicial de
demanda, la verdad legal es que concluyo el efecto de su
nombramiento otorgado. - - - - - - - - - - - - - - oo oo
En esa virtud, no es cierto que mi mandante la haya despedido
en los términos que se describe en la demanda. En su calidad de
trabajadora supernumeraria en término de los articulos 6 y 16
Fraccion IV de la Ley para Los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, tampoco resulta cierfo que sus
nombramientos hubiesen sido definitivos y que en consecuencia,
tuviere los derechos que reclama en la demanda inicial. Como
se verd en su momento procesal oportuno, ********* siempre se
desempeno con nombramiento SUPERNUMERARIO .- - - - --------

V.- La parte Actora ofrecid como pruebas vy

se les admitieron las siguientes:- - - - - - - == - - - - oo oo - - -
1.- CONFESIONAL DE POSICIONES.- consistentes en las
posiciones que habrd de absolver en forma y no por conducto
de apoderado legal alguno e ¥ -

2.- TESTIMONIAL.- Consistente en el ateste de los senores
plseeritquien tiene su domicilio en la finca marcada con el
numero 25 de la calle Ldbaro Patrio en el Fraccionamiento
Residencial Conjunto. - - - - -

VI. La demandada ofrecid pruebas y se le
admitieron las siguienfes- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ---

I. - CONFESIONAL EXPRESA.- Consistentes en las manifestaciones
libres, espontaneas y unilaterales que vierte la actora dentro de el
inciso f) del capitulo de prestaciones en relacién con el cuarto
parrafo del hecho 3 de su escrito inicial de demanda, en el que
reconoce que la verdad legal es que concluyo el efecto de su
nombramiento otorgado. - - - - - --------- oo - oo oo

ll- LA CONFESIONAL.- a cargo de *x#kuksk _

lIl.- DOCUMENTALES. - Consistentes en las copias cerfificadas de
los nombramientos temporales extendidos a su favor por los anos
2008, 2009y 2010.- - - - === - - s oo oo
IV.- TESTIMONIAL.- - ---- - - m s e e e e oo -
- V.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.—--- --------------
- VI. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGALY
HUMANA - - - - oo oo oo oo
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VIl- LA DOCUMENTAL. = = = === = = = oo e e e e e
VIll.-  INSPECCION OCULAR, VIIl.- INSPECCION OCULAR..."---

VII. Ahora bien, la litis del presente juicio se
constrine en determinar, si le asiste la razdn a la parte
actora ya que como senala en su escrito inicial de
demanda, fue despida injustificado el dia 26 veintiséis
de febrero del ano 2011 dos mil once por conducto del
exdkdxd®x - Oficial Mayor, quien le manifestd “...Que ya
No necesitaba de sus servicios y que me encontraba
despedida ... mi nombramiento habia terminado...”-
sigue manifestado que el Ultimo nombramiento por
tiempo determinado carece de validez, por que debia
refutarse definitiva para los empleados debiendo
considerarse la situacion real del trabajador, por haber
permanecido dos anos en el puesto de base, motivo
por el que solicita la nulidad de los nombramientos.- - - -
Por su parte la demandada refiere que la actora en
ningun momento fue despedida, lo cierto es que la
misma tenia un nombramiento de ‘“Secretaria” con
cardcter  supernumerario con  actividades de
confianza, mismo que fenecio el 28 de febrero del 2010
- Ultimo nombramiento otorgado por dos meses, en
términos del articulo é y 16 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado del Jalisco y sus Municipios.- - - - - - -

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 784
fraccion V y VIl en relacion con el 804 de la Ley Federal
del Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, asi como, el principio general del derecho “El
que dafirma se encentra obligado a probar’- le
corresponde a la patronal, acreditar que el hoy actor
fue contratado con cardcter de supernumerario, por
tiempo determinado, con plaza de confianza, que las
funciones desempenadas son de tal naturaleza, y que
la vigencia de su Ultimo confrato fenecia el dia 28 de
febrero del 2010 dos mil diez, de conformidad al 16 y 22
de la Ley burocrdfica.- ------------------------

Sobre esa base se procede al andlisis de las pruebas
aportadas y admitidas al Ayuntamiento demandado,
mismas que hizo consistiren: - - - -------------------

CONFESIONAL.- A cargo de [q ks oot misma
que fue desahogada a foja 138 de autos y que
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analizada en términos de lo dispuesto por el articulo 136
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, no se le concede valor
probatorio, en razdn de que el actor no reconoce que
su confratacion fenecid el 28 de febrero del 2010 dos
mil diez- Lo anterior de conformidad al articulo 136 de la
Ley Burocrdtica Estatal- - - - - - - === - - c oo oo -

TESTIMONIAL.- A cargo de los C****** medio de
conviccidon desahogado a foja 140 de autos y valorada
de conformidad al numeral 136 de |la Ley Burocratica
Estatal, no le beneficia a su oferente en razén de que al
ateste de nombre **HEE golo se concreto @
responder, no se, no lo recuerdo- y respecto del Ultimo
de los teste - no puede crear conviccion ya que no fue
el Unico que le constan los hechos.- Por lo que al
respecto el testigo no redne las caracteristicas de
testigo singular vy al haberse ofertado la prueba en
forma colegiada y ser insuficiente el dicho de un solo
testigo para efectos de acreditar el punto que aqui se
estudia motivos y razonamientos por los cuales no se le
concede valor ni eficacia probatoria a dicho medio de
CONVICCION == == ===~ = -~ == - o - - -

Lo anterior de acuerdo a la Jurisprudencia de la Octava
Epoca, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo V,
Parte TCC, Tesis 872, PGgina 604: - ------- - ---------

“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGOS UNICOS O
SINGULARES, SI EN EL JUICIO LABORAL NO FUERON
OFRECIDOS COMO TALES SUS DECLARACIONES NO
SURTEN EFECTOS JURIDICOS. Si en un juicio laboral, el
testigo no fue ofrecido como testigo Unico o singular, su
declaraciéon no surte efectos juridicos aun cuando exprese
detalladamente los hechos, por no estar comprendidos en la
hipotesis prevista por la fraccion | del articulo 820 de la Ley
Federal del Trabajo que dice: "un solo testigo podra formar
conviccion, si en el mismo concurren circunstancias que sean
garantia de veracidad que le hagan insospechable de falsear
los hechos sobre los que declara, si: I. Fue el Gnico que se
percatd de los hechos...". TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 544/91. Francisco
Poblano Gonzalez. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de
votos. Amparo directo 31/92. Jesus Nanguelu Magdaleno. 27
de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
146/92. Rosario Cabrera Lara. 23 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Amparo directo 195/92. Jorge Luis
Alfaro Pineda. 7 de mayo de 1992. Unanimidad de votos.
Amparo directo 130/94. Maria Eugenia llona Trejo Kemper.
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24 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis
XX.J/60, Gaceta numero 77, pag. 87; véase ejecutoria en el

Semanario Judicial de la Federacion, tomo XllI-Mayo, péag.
339 e e

PRUEBAS INSPECCION OCULAR No. VIl y IX - Consistentes
en las nominas de pago y nombramientos expedidos a
la actora del juicio - medios de conviccidn valorados
conforme al numeral 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado del Jalisco y sus Municipios, los
mismos son merecedores de valor probatorio al
desprenderse el pago de las nominas de los conceptos
de que de las nominas se desprenden - asi como, de los
nombramientos expedidos a la actora en especial - el
de fecha de terminacién de la relacidon laboral 28
veintiocho de febrero del 2010 dos mil diez, prueba
concatenada con la documental- de la copia
cerfificada del nombramiento a nombre de la actora
ek de fecha 04 cuatro de enero del 2010 dos mil
diez - medios de conviccidn, que le benefician a su
oferente y con ello logra acreditar, que nombramiento
del accionante fue expedido por el lapso del 01 uno de
enero al 28 de febrero del 2010- de igual forma, con el
documento citado se logra confirmar las actividades
que la actora desempend en el puesto de “Secretaria”,
que y en lo que interesa fueron las de realizar oficios,
atender el teléfono archivar documentos eftxsksskukx
funciones que no son consideradas de ‘“confianza”
como lo afima el ente publico, mucho menos, de
aqguellas estipuladas en el articulo 4 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado del Jalisco y sus
Municipios, menos aun, la patronal acredita con medio
de conviccidon alguno que las funciones pactadas con
la servidor publica fueron de confianza - sin embargo,
se confiima que el nombramiento expedido al
accionante es valido, en cuanto su temporalidad,
mismo que expird en el plazo establecido al 28 de
febrero del 2010.-

Teniendo sustento la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005900

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/12 (10a.)
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Pagina: 1493

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL HECHO DE QUE EL
PATRON NO ACREDITE QUE LAS ACTIVIDADES QUE REALIZABAN ERAN
DE CONFIANZA, NO IMPLICA NECESARIAMENTE EL OTORGAMIENTO
DE UN NOMBRAMIENTO DE BASE.

El hecho de que la dependencia demandada no acredite que las
actividades que el trabajador desempefaba eran de confianza, cuando
se excepcione en ese sentido, no necesariamente tiene como
consecuencia juridica inmediata que se tenga por satisfecha la
pretension del trabajador, en el sentido de que se le otorgue el
nombramiento de base, ya que previamente deben considerarse los
derechos escalafonarios de terceros y la disponibilidad presupuestal
para la creacién de una plaza permanente en la dependencia.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1539/2012. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. 20 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabriela Soto Calleja.

Amparo directo 426/2013. Secretario de Transportes y Vialidad del
Distrito Federal. 27 de junio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazan Castaneda.

Amparo directo 671/2013. Maria de los Angeles Franco Jurado. 27 de
agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretaria: Margarita Cornejo Pérez.

Amparo directo 719/2013. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Margarita
Cornejo Pérez.

Amparo directo 1274/2013. 16 de enero de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Margarita Cornejo
Pérez.

Esta tesis se publicd el viernes 14 de marzo de 2014 a las 9:53 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del martes 18 de marzo de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Ahora bien, retomando lo antes plasmado, se
concluye que a la parte actora no se le puede considerar la
definitividad en términos del articulo é y 16 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, al
solo desempeinarse por un lapso de dos anos, ya que a éste
le fenecié el nombramiento temporal con vigencia del 01
uno de enero al 28 veintiocho de febrero del 2010 dos mil
diez; mdéxime que el ordinal 16 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios en su fraccion
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IV, establece que los nombramientos pueden ser por tiempo
determinado, teniendo como Unico requisito que se expida
por un periodo con fecha cierta de terminacioén, sin que
obligue la justificacion de que se especifique si es eventual o
de temporal- Habida cuenta, que la pafronal para
extender nombramientos de ese tipo, se encuentra
facultado expresamente en el articulo 16 fraccion IV del
ordenamiento en cita, en relacién con el diverso ardbigo 3
del precitado cuerpo de leyes, que contemplan
precisamente que los nombramientos que se extiendan a los
empleados pueden ser temporales, provisionales o interinos,
ademds de que en esos términos fue aceptado el
nombramiento por el servidor pUblico actor pues lo suscribid
a sabiendas de que el mismo era de cardcter determinado,
y como consecuencia de ello se obligaba a desempenar
las funciones inherentes, como lo refiere el diverso numeral
18delaleydelamateria.---------------- -~----------

Motivo por el cual, el Ultimo nombramiento es el que
rige larelacién laboral.- - - - - ------------ommm oo

Novena Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo
Del Tercer Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XII, Julio del 2000

Tesis: 1I1.1°.7.J/43

Pdagina: 715

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR
VENCIMIENTO DEL CONTRATO. Si un frabajador ftiene
celebrado un contrato por tiempo determinado y al
vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el
patrdn, resulta que tal separacidn no puede ser
considerada como despido, menos aun que sed
injustificado, sino que debe entenderse como una
terminacion de la relacidon laboral por haber fenecido el
término que en el susodicho contrato se establecid.- - - - -

“... TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO
DEL ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE
DA ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE
PRORROGARSE CON BASE A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
Aunque subsista la materia que da origen al nombramiento
del servidor publico, este no puede considerarse prorrogado
legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del Trabagjo,
porgue las norma  de ésta que regulan la duracion de las
relaciones laborales de los obreros en general, no son
aplicables a los servidores publicos, en razbn a que sus
nombramientos se encuentran regidos por lo que dispone la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; ellos asi, porque el nombramiento carece de las
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caracteristicas de un contrato de frabajo, como lo prevé la
Ley LaboralComuUn. - - - -------mmmmm e

En razén de lo antes citado lo procedente es ABSOLVER
al ente publico el otorgar el pago por concepto de
indemnizacion constitucional @ g ks ook y
consecuencia de ello se absuelve al pago de los
salarios caidos- debiendo quedar firme el Jdlfimo
nombramiento - lo anterior al no proceder la accion
principal por ende las prestaciones accesorias siguen la
misma suerte, y de conformidad al numeral 136 de la
Ley Burocratica Estatal----------- ---------------

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA - Pruebas que analizadas de conformidad a
lo establecido por el articulo 136 de la Ley Burocrdtica
Estatal, este Tribunal les otorga valor probatorio, al
acreditar la patronal la carga impuesta, esto es que el
actor fue contratado como supernumerario por tiempo
determinado y que la vigencia de su Ultimo contrato
fenecia el dia 28 veintiocho de febrero del 2010 dos mil

Respecto del pago de  Aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional solicitadas por el ano
2010 dos mil diez, la patronal interpone la excepcidon de
falta de accidn y derecho, misma que no le beneficia
en razdn de que es obligacion del ente publico
acreditar el pago del ano solicitado de conformidad al
numeral 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo en
forma supletoria a la ley de la materia- sin que de
actuaciones se desglose prueba alguna con la que
demuestre el pago de los conceptos en estudio por el
Ultimo ano laborado- en tal virtud lo procedente es
condenar a |la pafronal apago de Aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional solicitadas por el ano
2010 dos mil diez, y en especifico a partir del mes de
enero al 28 veintiocho de febrero del 2010 dos mil diez.-
y se condena Unicamente al pago de los salarios
correspondientes al mes de enero del 2010 dos mil diez
en razon de que la patronal no acredita el pago vy se
absuelve del pago de salarios del mes de febrero del
2010 dos mil diez en razon de que el ente publico
exhibid copias certificadas de las nominas de pago del
mes de febrero del ano antes citado, del que se
desglosasupago.------------- - -- oo
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Respecto del concepto solicitado por tiempo
extraordinario demandado - cabe hacer alusidon que
por auto del 02 dos de julio del dos mil quince esta
autoridad le tiene a la accionante desistiendose en su
perjuicio de la pretension en cita, lo anterior visible a
foja 148 de autos.---------------- - —- oo

La actora solicita el pago del BONO DEL DIA DEL
SERVIDOR PUBLICO Y BONO DEL FIN DE
ADMINISTRACION que se pagaron a todos los servidores
que laboraron en el ano 2009 para el municipio
demandado - equivalente a una quincena de salario- Al
respecto argumento la entidad publica que el reclamo fue
presentado después de los 60 dias que preve el articulo 107
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado del Jalisco y
sus Municipios- excepcion que no le beneficia a sui oferente
en razdn de que el presento que invoca- es el plazo de

prescripcion de la accidn  “Articulo 107.- Prescribiran en 60 dias las
acciones para pedir la reinstalacion en el trabajo, o la indemnizacién que la ley concede,
contando a partir del dia siguiente en que le sea notificado el cese.” - --------------

No obstante a lo anterior al fratarse de una prestacion
que no se encuentra contemplada en la Ley, se
considera extralegal y por ende le corresponde a la
parte actora acreditar la existencia de los bonos que
reclama, y los términos en que fue pactado - Teniendo
aplicacion las siguientes Jurisprudencias- - -----------

No. Registro: 186,485

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XVI, Julio de 2002

Tesis: VI.20.T. J/4

Pagina: 1171

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR SU
PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU PAGO.

Tratdndose de prestaciones que no tienen su fundamento en la
ley, sino en la voluntad de las partes de la relacion laboral, Ias
mismas deben quedar plenamente demostradas, ya sea que se
reclamen como fondo de contfingencia, fondo para juguetes o
cualquier ofra denominacidn que se les dé; por lo que
corresponde al trabajador probar que su contraparte debe
otorgarlas, y de no ser asi, la determinacion de la Junta
responsable de condenar a su pago, sin haber determinado
previomente la carga probatoria al actor, ni valorar las pruebas
relativas a justificar que la patronal estaba obligada a satisfacer
los conceptos extralegales reclamados, es contraria a los
principios de verdad sabida, buena fe guardada y apreciacion
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de los hechos en conciencia, claridad, precisidén y congruencia
que rigen a los laudos, previstos en los articulos 841 y 842 de la
Ley Federal del Trabagjo; por ende, el fallo impugnado es
violatorio de las garantias de legalidad, debido proceso vy
seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

No. Registro: 186,484

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XVI, Julio de 2002

Tesis: VIII.2o. J/38

Pagina: 1185

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS.
De acuerdo con el articulo 50. de la Ley Federal del Trabagjo, las
disposiciones que ésta contiene son de orden publico, lo que
significa que la sociedad estd interesada en su cumplimiento,
por lo que todos los derechos que se establecen en favor de los
trabajadores en dicho ordenamiento legal, se refieren «
prestaciones legales que los patrones estan obligados a cumplir,
pero ademads, atendiendo a la finalidad protectora del derecho
laboral en favor de la clase frabajadora, los patrones y los
trabajadores pueden celebrar convenios en los que se
establezca otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las
establecidas en la Ley Federal del Trabagjo, a las que se les
denomina prestaciones extralegales, las cuales normalmente se
consiguen a través de los sindicatos, pues los principios del
articulo 123 constitucional constfituyen el minimo de los beneficios
que el Estado ha considerado indispensable otorgar a los
trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que tratdndose de
una prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no
solo el deber de probar la existencia de la misma, sino los
términos en que fue pactada, debido a que, como se senald
con anterioridad, se trata de una prestacidon que rebasa los
minimos contenidos en la ley y que deriva légicamente de un
acuerdo de voluntades entre las partes contratantes.

Ahora bien, analizadas las pruebas ofertadas por la
parte actora, no se desprende medio de conviccion
alguno con el acredite la carga impuesta, en ese orden
de ideas, resulta procedente ABSOLVER a la Enfidad
PUblica demandada al pago de BONO DEL SERVIDOR
PUBLICO Y BONO DEL FIN DE ADMINISTRACION que se
pagaron a todos los servidores que laboraron en el ano
2009 para el municipio demandado reclamado por el
actor y hasta que se cumplimente el presente laudo.- - -
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Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a las que fue
condenada la Enfidad Publica demandada el
correspondiente a la cantidad de *****##% ‘mismo que
se desprende las copias cerfificadas de las nominas de
pago ofertadas y visibles a foja 149 y 150 de autos - lo
anterior de conformidad al articulo 136 de la Ley
Burocratica Estatal.- ----------------------------

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds
relativos de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - -

PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- La actora *¥**¥#**¥ qcreditd en parte su
accion y la parte demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO,
probd en parte su excepcidn, en consecuencid.- - - - - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al ente publico el otorgar
el pago por concepto de indemnizacidn constitucional
Q g ekl eeeeeieiex y o consecuencia de ello se
absuelve al pago de los salarios caidos- debiendo
quedar firme el Ultimo nombramiento - se condena a la
patronal apago de Aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional solicitadas por el ano 2010 dos mil diez, y en
especifico a partir del mes de enero al 28 veintiocho de
febrero del 2010 dos mil diez.- y se condena
unicamente al pago de los salarios correspondientes al
mes de enero del 2010 dos mil diez y se absuelve del
pago de salarios del mes de febrero del 2010 dos mil
diez - y se ABSUELVE a la Entidad PUblica demandada
al pago de Bono del Servidor PUblico y Bono del Fin de
Administracion que se pagaron a fodos los servidores
que laboraron en el ano 2009 y hasta que se
cumplimente el presente laudo.- - -
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TERCERA.- Se ordena girar atento OFICIO a la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO, con
el fin de que, de no tener inconveniente legal alguno
informe a este Tribunal, los incrementos al salario que se
le asignd al puesto de Maestro frente a Grupo con
clave presupuestal*******x*x — de |a Secretaria de
Educacidén Jalisco, esto, a partir del 11 once de Abril al
16 dieciséis de Noviembre de 2010 dos mil diez.----------

CUARTA.- Se ordena girar atento oficio
acompanando copias debidamente certificadas de la
presente resolucion en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo 119/2015 que emite el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito
correspondiente a la sesidon de dieciocho de junio del
dos mil quince- para efectos de dar cabdl
cumplimiento con el fallo protector y para los efectos
legales a que haya lugar.- -

Se hace del conocimiento de las partes, que a partir del dia
01 uno de Julio del ano 2015 dos mil quince, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
quedd infegrado  por los  RRxReeeekickekekx Magistrada
Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime Ernesto de
Jesus Acosta Espinoza; lo anterior para los efectos legales
conducentes.--

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de
éste Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
infegrado por Magistrada Presidenta Verdonica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca vy
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, quienes
actian ante la presencia de su Secretario General Li*##x# st
Patricia Jiménez Garcia, que autorizay dafe------ -----

MRHF



