Expediente No. 2342/2013-E1

EXPEDIENTE No. 2342/2013-E1.

Guadalajara, Jalisco, Marzo 09 nueve del afio 2016
dos mil dieCis@is.- - - - - - - - - - - - - - oo

VIS TO S: Los autos para resolver mediante LAUDO
DEFINITIVO, el juicio laboral namero 2342/2012-E1, que
promueve la servidor publico ** en contra de la
SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO, el
cual se resuelve de acuerdo a lo siguiente:- - - - - - ---------

RESULTANDOS:

1.- Con fecha 27 veintisiete de Noviembre del afio 2013
dos mil trece, la actora *** por su propio derecho,
presentd ante este Tribunal demanda en contra de la
Secretaria de Salud del Estado de Jalisco, ejerciendo como
accion principal, la reinstalacion en el puesto de Coordinador
Interinstitucional, en el que se desempeiaba, entre otras
prestaciones de caracter laboral.- - - - - - --------

2.- Por auto del 27 veintisiete de Febrero del afio 2014
dos mil catorce, se admitié la demanda, ordenando emplazar a
la demandada con las copias respectivas, para que dentro del
termino de ley diera contestacion a la demanda, sefalando
fecha para el desahogo de la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de
Pruebas, prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- -

3.- Una vez que fue emplazada la demandada, dio
contestacion a la demanda interpuesta por el actor, mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
dia 09 nueve de Mayo del 2014 dos mil catorce.- La Audiencia
de Ley, tuvo lugar el 14 catorce de Mayo del afio 2014 dos mil
catorce, en la que primeramente se tuvo por presentada en
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tiempo y forma; al abrirse la etapa Conciliatoria, se tuvo a las
partes por inconformes con todo arreglo, debido a la
inasistencia de la parte demandada; al abrirse la fase de
Demanda y Excepciones, se tuvo a la parte actora ratificando
su demanda y a la demandada por ratificada de manera
oficiosa la contestacion de demanda, con motivo de su
inasistencia; declarando cerrada esta fase, abriendo de
inmediato el periodo Ofrecimiento y Admision de Pruebas, en
el cual se tuvo a la parte actora aportando de manera verbal
los elementos de prueba que estimo pertinentes y a la parte
demandada, por perdido el derecho a presentar pruebas
debido a su inasistencia; en ese mismo acto se resolvid en
cuanto a la admision y rechazo de las pruebas ofertadas,
seflalando fecha para aquellas que ameritaron preparacion.-
Una vez que fueron desahogadas la totalidad de las pruebas
gue resultaron admitidas, mediante proveido de fecha 07 siete
de Agosto del 2015 dos mil quince, se ordeno traer los autos
a la vista de este Pleno para dictar el LAUDO correspondiente,
mismo que se pronuncia el dia de hoy en base a lo siguiente: -

CONSIDERANDO:

|.- La Personalidad y Personeria de las partes han
guedado debidamente acreditadas en autos, en términos de lo
dispuesto por los numerales del 121 al 124 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- -

lll.- Entrando al estudio y analisis del procedimiento, se
tiene en primer término que la actora ***++* asta reclamando
como accion principal la reinstalacion en el puesto de
Coordinador  Interinstitucional en el que se venia
desempeiiando, entre otras prestaciones de caracter laboral.-
Fundando su demanda en los siguientes puntos de Hechos: - -

“...3.- Tal es el caso que al iniciar la presente administracion, es
decir a partir del dia 1 de marzo de la presente anualidad mi
poderdante fue victima de hostigamiento laboral, ya que en reiteradas
ocasiones se suscitaron hechos tendientes a presionar a la actora para
que renunciara a su plaza, tal es el caso transcurrida la primer
quincena de marzo se disponia a cobrar la quincena correspondiente,
sin embargo le retuvieron el cheque y le refirid el administrador del
Consejo el C. ****&xk%* que era necesario que se presentara a las
oficinas de recursos humanos de la Secretaria de Salud parea efectos
de gestionar el pago del referido cheque, situacion por la cual acudid
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mi representada el dia 16 de marzo de la presente anualidad, una vez
estando en las oficinas de recursos humanos de la secretaria de
referencia la abordo personal juridico el cual le manifestd que era
necesario firmar la renuncia para que asi le pudieran dar su cheque,
situacion a la que mi poderdante se opuso, regresando de nueva
cuenta a laborar a las instalaciones del consejo, sin tener el pago de la
referida quincena hasta el dia 14 de abril de 2013 y ello en virtud de
haberlo solicitado por escrito el dia 26 de marzo de la anualidad en
comento al titular del consejo el C. ****xkxkkk

En ese mismo orden de ideas, es de resaltar que también se le retuvo la
segunda quincena de marzo y la primer parte proporcional del
aguinaldo, la cual se enfrega la segunda quincena de marzo,
pagdndosele hasta el dia 14 de abril de 2013, también el dia 5 de julio
del ano en curso le notificaron a mi poderdante que ya no se podia
estacionar el estacionamiento del Consejo ello a partir del 3 de julio. Y
asi sucesivamente se estuvieron perpetrando actos de hostigamiento
en contra de mi representada hasta la fecha del injusto despido
injustificado.

4.- El dia 19 de noviembre de 2013, la responsable de recursos
humanos del CECAJ la C. ********* |e comento a mi representada
que era necesario firmara su renuncia y que por consecuencia tenia
que presentarse a las oficinas de la Secretaria de Administracion con el
Lic. ****xxkxxx quien supuestamente era el encargado del Area de
Planeacion y Recursos Humanos de la referida Secretaria, que ya tenia
agendada la cita a las 10:00 horas del dia 20 de noviembre de la
anualidad en comento.

En tal sentido la actora acudié a la cita de referencia, siendo
aproximadamente las 10:00 horas del dia 20 de noviembre se entrevisto
con el Lic, *******x% an |gs oficinas de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion, esto es en primer piso del edificio de la
aludida Secretaria, una vez estando alli, el Licenciado ******x**x |q
exigid realizara la entrega recepcion pues la realidad era que ya
estaba despedida que incluso la Lic. ¥********* aorq |g que realizaba las
funciones de mi poderdante desde el 1 de agosto de 2013, situacion
que mi poderdante le debatid sin llegar a un acuerdo.

5.- Al dia siguiente jueves 21 de noviembre de la presente anualidad la
actora se presento a laborar como ordinariamente la habia realizado,
ingresando a las 8:10 horas, saliendo a una reunién de trabajo a las
8:30, regresando de la misma a las 10:30 horas, sin embargo al
momento de que la actora pretendia ingresar a su oficina se percato
que estaba cerrada la chapa de la puerta que da el ingreso a dicho
espacio y a su vez que su asistente de nombre ******Exk% |4 habian
sacado de la referida oficina , a cuestionarle mi representada a su
asistente el por qué de dicha situacidn, su asistente le refirid que la Jefa
del Departamento de Informacién y Evaluacion la Lic. ********x* |
habia girado Ia instruccion de sacar las pertenecias de mi
representada y que as u vez ella hiciera lo propio con sus cosas, que Nno
se lo tomara personal que simplemente ello obedecia a que mi
representada ya no laboraba en la Institucion, de tal suerte que la
actora al percatarse de dicha situacion inmediata solicito le
comunicara con el C. *¥*xx*xkx ghogado del drea de juridico por
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teléfono a su celular, ya que habia salido a un evento, le pregunto por
qué habian cerrado la oficina con llave, a lo que contesto que recibio
la instruccion de Contraloria del Estado de ya no dejarla entrar a
frabajar a su oficina, que lo esperara y hablarian a su regreso, de tal
suerte que la poderdante se puso a laborar en la sala de juntas
conjuntamente con sus asistente, percatdndose de ello varias personas
del Instituto en incluso personas ajena al Consejo, al llegar el abogado
aproximadamente como a las 13:30 horas, mi poderdante le pregunto
que quién habia dado la indicacion de no permitir que entrard a
frabajar en su oficina, a lo que le contesto que habian sido ordenes de
Contraloria y del Secretario Técnico, que ya no le permitieran entrar a
su oficina, mi representada se quedo laborando en la sala de juntas la
cual se encuentra ubicada al ingreso de las oficinas a mano izquierda,
aproximadamente a las 15:00 horas del multicitado dia llego a
entrevistarse con mi representada el Secretario Técnico del Consejo el
C. ¥Rk quien le comento que a él le resultaba muy penoso la
situacion pero que eran ordenes de arriba, que ya estaba cansado de
tantas injusticias que se estaban cometiendo en contra de mi
representada, que el estaba consciente del dano que le estaba
causando, con la retencidn de los pagos de las quincenas de marzo y
su parte proporcional de aguinaldo, asi como la restriccion del
estacionamiento y demds acciones que se habian hecho en confra de
mi representada, pero que se encontraba ya despedida y que le
hiciera como pudiera peri que ya era una decision irrevocable, de los
hechos aludidos se percataron varias personas pues la puerta de la
sala de juntas se encontraba abierta.

6.-...".

La demandada Secretaria de Salud del Estado de
Jalisco, al dar contestacion a la demanda dijo lo siguiente: - - -

En cuanto al punto 3.- Lo anterior resulta ser cierto y solicito se le tome
al actor como una confesion expresa en el sentido de que desde el dia
16 de marzo del 2013 tenia conocimiento de su destitucion al cargo de
Coordinadora Interinstitucional y Municipal del Consejo Estatal contra
las adicciones en Jalisco, razén por la cual me permitiéd interponer
desde estos momentos la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, misma que al
ser una excepcion relacionada con la accidn intentada por el actor y
que cuenta con el termino para ejercitar su accion de reinstalacion por
lo que el denomina despido injustificado inicia a partir del dia siguiente
a aquel en que se hace sabedor del despido de que se duele, en
consecuencia de lo anterior y al confesar expresamente y de manera
libre y espontanea que tuvo conocimiento de su cese a partir del dia
16 de marzo del 2013, es a partir de ese dia en que se debe de
computar los dias para el cumplimiento de su término, pasa de la
interposicion de la demanda que nos ocupa.

En consecuencia de lo anterior y al hacerse sabedor de su cese al
cargo de Jefe de Departamento, mismo al que reclama mediante la
presente demanda su Reinstalacion como acciodn principal, comenzo
a correr su término a partir del dia siguiente al que hizo sabedor de su
cese es decir a partir del dia 17 de marzo del 2013 y que para el dia 16
de abiril correria su primer mes y culminaria el dia 16 de mayo del 2013
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y tal como se desprende de su escrito de demanda en el que se
puede apreciar el sello de acuse de la actora presento su escrito de
demanda el dia 27 de noviembre del 2013, enconfrdndose a
destiempo ejercitando la accidén que nos ocupa, tan es asi que la
actora sabia de su cese y en donde se le solicitaba que realizara
enfrega recepcion y que se demostrard en su momento procesal
oportuno.

En cuanto al punto numero 4.- Es completamente falso lo manifestado
por la parte actora ademds de que contradice su dicho toda vez que
vuelve a reiterar que en fecha 19 de noviembre del 2013 le solicitan su
renuncia, siendo que en el punto 3 manifiesta una fecha y en el punto
que nos ocupa manifiesta otra fecha, por lo que desde estos
momentos opongo la, por contradecirse mds que nada en las
circunstancias de tiempo.

Asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 794 de la Ley
Federal del Trabajo y tomando como confesion expresa lo vertido en el
segundo pdrrafo del punto nimero 4 al manifestar de manera libre y
espontanea que la que realizaba las funciones de la actora era ofra
persona siendo esto desde el dia 01 de agosto del 2013, reconociendo
en fodo momento que ella fue cesada desde el dia 16 de marzo del
2013.

En cuanto al punto nimero 5.- Que es totalmente falso toda vez que
ella se enteré que habia sido cesada el 16 de marzo del 2013, pero
dejo de asistir a partir del dia 22 de noviembre del 2013.

En cuanto al punto nimero é.- Que no es aplicable el caso los
numerales aqui mencionados, toda vez que se le prescribid su derecho
de reinstalacién por el transcurso del tiempo...".

La parte actora para acreditar las acciones hechas valer
en su demanda, ofertd pruebas de manera verbal, de las
cuales se admitieron las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - -

“...1.- CONFESIONAL a cargo de ******¥&xx*  quien se ostenta como
superior jerarquico de la actora....

2.- CONFESIONAL a cargo de ***x¥*xkxk

3.-CONFESIONAL a cargo de ******&xk**  quien es administradora de
recursos humanos CECAJ.....

4.-CONFESIONAL a cargo de ***xkxkask

5.-CONFESIONAL.- a cargo de *****&x&xk quien se ostenta como
administrador del consejo....

6.-CONFESIONAL.- a cargo de ******xx** qyjen es el abogado de drea
de juridico....
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7.- CONFESIONAL a cargo de *******&x%x qujien es el abogado de drea
de juridico....

8.-INSPECCION OCULAR.- Del periodo 20 de noviembre del 2012 al 20
de noviembre del ano 2013, documentos a examinar tarjetas de
checado y el listado de asistencia...

(sic)8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES...

9.-PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO...".

Por lo que ve a la parte demandada, de lo actuado en el
presente juicio, se aprecia que al no haber comparecido a la
Audiencia celebrada el 14 catorce de mayo de 2014 dos mil
catorce, especificamente a la etapa de Ofrecimiento de
Pruebas, se le tuvo por perdido el derecho a ofrecer
pruebas en este juicio, como consta a foja 37 vuelta de
ACtuaCIONeS.- - - - = = - - - - s s - - e — oo

V.- Previo a establecer la Litis, se procede al examinar
las Excepciones, planteadas por la Institucion demandada al
producir contestacion a la demanda, con los siguientes
resultados: - - - - - - - - - - - -

1.- FALTA DE PRESCRIPCION.- La excepcion se interpone en
virtud de que el actor presenta su demanda fuera del término
establecido por la Ley tal y como lo reconoce dentro de su escrito de

demanda y tal y como se acreditara oportunamente.- A lo anterior,
resulta improcedente, toda vez que la parte demandada al

contestar el punto 3 de hechos afirma “que el propio actor
confiesa que desde el dia 16 de marzo del 2013 tenia conocimiento de
su destitucion al cargo de Coordinadora Interinstitucional y Municipal del
Consejo Estatal contra las adicciones en Jalisco, por lo cual interpone la

Excepcion de Prescripcion...”; sin embargo del contenido literal
del punto 3 del capitulo de hechos de la demanda, no se
advierte que la trabajadora actora haga referencia a
destitucion alguna, ni menos aun que ésta haya acontecido el
16 dieciséis de Marzo que refiere, por tanto, resulta
notoriamente improcedente la excepcion en estudio.- - - - - - - -

2.- LA FALTA DE LEGITIMACION PASIVA POR PARTE DE LA
DEMANDADA.- Consistente en que mi representada no ha dado motivo
0 causa para que la C. ***x&xxxk raclame todas y cada una de las
prestaciones y conceptos, por todas las razones dadas en nuestro
escrito de contestacion de demanda y que como se manifesto
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anteriormente a la trabajadora se le pagaron ya todas y cada una de las
prestaciones que reclame conforme al nombramiento supernumerario
de caracter temporal por tiempo determinado que posee. Lo cual se

demostrara en su momento procesal oportuno.- Excepcion que
resulta improcedente, en virtud de que es necesario analizar
las manifestaciones vertidas por las partes, asi como los
medios de prueba allegados al presente juicio, para poder
determinar si resultan procedentes o no las manifestaciones
vertidas por la demandada al contestar la demanda.- - - - - - - -

3.- EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA DEMANDA.-
Consistente en que en el escrito presentado por el actor se contradice

es demasia en cuanto a las fechas del cese.- Excepcion que se
considera improcedente, toda vez que de autos se desprende
gue con los elementos aportados por la parte actora en el
escrito de demanda, este Tribunal se encuentra en aptitud de
entrar al estudio de la accién intentada por dicha, maxime que
no se deja en estado de indefensién a la parte demandada, ya
gue ésta contestd a todos y cada uno de los reclamos hechos
por la actora en la demanda inicial, cobra aplicacion al
presente caso, la Tesis localizable con el rubro: - - - - -------

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo: VII-Junio, Tesis: I11.T. J/20.
Pagina: 159.

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA. Para que la
excepcion de obscuridad impida la procedencia del reclamo a que se dirige es
indispensable que ocasione a la parte que la alegue un estado de indefension
que no le permita oponer las defensas que al respecto pudiera tener, ya sea
porgque no se precisan determinadas circunstancias que necesariamente
pueden influir en el derecho ejercido, o bien, porque el planteamiento se hace
de tal manera que impide la comprension de los hechos en que se sustenta la
pretension juridica.

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.-

4.- EXCEPCIONDE PAGO.- Toda vez que mi representada no le
adeuda ninguna cantidad en cuanto a salario y prestaciones, ademas de

que la accion que ejercita ya prescribié.- Excepcion que resulta
improcedente, en virtud de que las manifestaciones que aqui
realiza son materia del estudio de fondo y estimarlo en este
momento seria prejuzgar sobre lo solicitado.- - - -----------
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VI.- De la resefia anterior, se advierte que la actora del
presente juicio **x  en via de demanda reclama la
reinstalacion en el cargo de Coordinador Interinstitucional y
Municipal en el que se desempefiaba, ya que afirma haber
sido despedida injustificadamente de su empleo, el dia 21
veintiuno de Noviembre del 2013 dos mil trece,
aproximadamente a las 13:00 trece horas, por su superior
jerarquico, el C. w*xx  Secretario Técnico del Consejo
Estatal Contra las Adicciones en Jalisco; por su parte, la
demandada Secretaria de Salud Jalisco, al dar contestacion a
la demanda instaurada en su contra niega el despido
argumentando diversas defensas: - - - - -----------------

1.-...Resulta improcedente la reinstalacion que solicita, ello
en virtud de que nunca fue despedida de forma alguna, en virtud
de que como se demostrara en su momento procesal oportuno la
actora laboraba para mi representada mediante un nombramiento
de confianza... ya que dicho puesto y cargo se encuentra regulado
en los articulos 3 fraccion |, inciso a), 4°, 5° de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
donde se establecen los lineamientos a través de los cuéles se
llevan a cabo las relaciones laborales entre las entidades publicas
y sus empleados de confianza, esto debido a las funciones que
realiza al igual de que contaba con un nombramiento de esas
caracteristicas ( contestacion al punto 1, foja 29 de autos).-

2.-..lo que conlleva a la conclusion que al llegar el
vencimiento del nombramiento de conformidad a lo ordenado por
los articulos 3, 4y 7 de la Legislacion Burocratica Estatal, la actora
no tiene accion alguna que pueda intentar, en virtud de que se esta
en lo dispuesto por los mencionados numerales (contestacion al
punto 1 de hechos de la demanda ultimo parrafo, foja 30 de
autos).-

3.-...Es totalmente falso, toda vez que la actora dej6é de
presentarse a laborar sin avisar, pedir permiso, informar o
presentar incapacidad a su superior jerarquico, por lo que ante las
inasistencias de los dias 22, 25, 26 y 27 de noviembre del 2013, a
las oficinas que ocupa el Organismo Técnico Especializado de la
Secretaria de Salud, Consejo Estatal contra las Adicciones en
Jalisco, en presencia de 2 testigos levantaron acta administrativa
en la que se asientan las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de los hechos irregulares en que incurrié la actora, haciendo creer
dolosamente a esta autoridad que fue despedida
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injustificadamente, lo que se niega rotunda y categéricamente
(contestacion al punto 2 de hechos de la demanda, foja 30 de
autos).-

4.-...Asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo
794 de la Ley Federal del Trabajo y tomando como confesion
expresa lo vertido en el segundo parrafo del punto nimero 4 al
manifestar de manera libre y espontanea que la que realizaba las
funciones de la actora era otra persona siendo esto desde el dia 01
de agosto del 2013, reconociendo en todo momento que ella fue
cesada desde el dia 16 de marzo del 2013 (contestacion al punto 4
de hechos de la demanda ultimo parrafo, foja 32 de autos).-

5.- ...Que es totalmente falso toda vez que ella se entero que
habia sido cesada el 16 de marzo del 2013, pero dejo de asistir a
partir del dia 22 de noviembre del 2013 (contestacion al punto 5 de
hechos de la demanda, foja 32 de autos).- - - - ------------- -

VIl.- De acuerdo a la narrativa anterior, esta Autoridad
laboral advierte que la Secretaria demandada plantea su
defensa de manera imprecisa, en razon de que no sefala de
manera especifica una causa de terminacion de la relacion de
trabajo con la aqui actora, circunstancia que resulta de
relevante importancia a fin de establecer la litis y por ende, la
carga probatoria; consecuentemente no puede decirse que la
empleadora se ocupd de su defensa y el efecto seria tenerle
por contestada la demanda en sentido afirmativo. Ademas, de
proceder en forma distinta, se suple la deficiencia de la
contestacion de la demanda y coloca a la parte trabajadora en
estado de indefension, por estar imposibilitada para preparar
sus defensas y aportar las pruebas idoneas a la destrucciéon
de argumentaciones contradictorias, y el laudo absolutorio,
gue se funde en una contestacion semejante, es violatorio de
garantias individuales.- Tiene aplicacion al caso la Tesis,
cuyos datos de localizacion rubro y texto, se transcriben
enseguida: - - - ----- -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 195632

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VIII, Septiembre de 1998

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.T.92 L

Pagina: 1163
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EXCEPCIONES CONTRADICTORIAS. LO SON LAS DE RENUNCIA O ABANDONO
DEL EMPLEO Y LA DE RESCISION SIN RESPONSABILIDAD PARA EL PATRON.
Las excepciones de renuncia o de abandono del empleo, tienen como hecho
constitutivo la manifestacion de voluntad por parte del trabajador (expresa en la
renuncia y tacita en el abandono), de dar por terminada su relacion de trabajo; en tanto
que el hecho fundatorio en la diversa de rescision sin responsabilidad para el patron, lo
es el gjercicio de la facultad de este ultimo para romper el nexo contractual por causas
atribuibles al empleado. En este orden, esta ultima no puede coexistir con alguna de las
dos primeras, en virtud de que si por cualquiera de aquéllas dejé de existir el vinculo de
trabajo, tampoco subsiste la materia para darlo por concluido a través de la tercera, y
viceversa. Por lo tanto, las excepciones de renuncia o abandono son contradictorias
con la citada de rescision, asi que se excluyen y nulifican mutuamente.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 7849/98. Grupo Nacional Provincial, S.A. 5 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretario: Ricardo
Castillo Mufioz.

Asi como la tesis de la Octava Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Il, Segunda Parte
1, Julio a Diciembre de 1988, Pagina 206, que por analogia
se aplica al caso en estudio y que a la letra indica: ---------

‘DEMANDA, CONTESTACION IMPRECISA DE LA. Al contestar las demandas que se
instauran en su contra, los patrones deben precisar los hechos, negandolos o
afirmandolos; porque si lo hacen en forma imprecisa y contradictoria, como ocurre
cuando se niega expresamente la relacion laboral y por las defensas y excepciones
que se oponen, se acepta tacitamente, la Junta debe tenerlos contestandola en sentido
afirmativo y no admitir prueba en contrario conforme con lo dispuesto por los articulos
777 y 794 de la Ley Federal del Trabajo, pues de proceder en forma distinta suple la
deficiencia de la contestacion de la demanda y coloca a los trabajadores en estado de
indefension, por estar imposibilitados para preparar sus defensas y aportar las pruebas
idoneas a la destruccion de argumentaciones contradictorias; y el laudo absolutorio,
que se funde en una contestacion semejante, es violatorio de garantias individuales.” - -

En razon de lo anterior, y dado que la parte demandada
no sefala de manera especifica una causa de terminaciéon de
la relacién de trabajo con la aqui actora, se pone en evidencia
la presuncién de ser cierto el despido del que se duele la
actora *+x0 gynado a que la Secretaria de Salud, Jalisco
no aportd ningun elemento de conviccidn tendiente a
desvirtuar el despido del que se duele la accionante, y del que
dice fue objeto con fecha 21 veintiuno de Noviembre del 2013
dos mil trece, aproximadamente a las 15:00 quince horas; por
lo tanto, lo que procede es condenar a la demandada
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Secretaria de Salud, Jalisco, a Reinstalar a la actora
ook @an el puesto de Coordinador Interinstitucional y
Municipal, adscrito al Consejo Estatal contra las Adicciones en
Jalisco, dependiente de dicha Secretaria, en los mismos
términos y condiciones en que se desempeiiaba,
considerando como ininterrumpida la relaciéon laboral entre las
partes; asi como al pago de los salarios vencidos con sus
iIncrementos  salariales, prima vacacional, aguinaldo,
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, al Sistema de Ahorro para el Retiro de los Servidores
Publicos (SEDAR) y al Instituto Mexicano del Seguro Social, a
partir de la fecha del despido injustificado que fue el 21
veintiuno de Noviembre del 2013 dos mil trece, hasta la fecha
en gque se dé total cumplimiento con la presente resolucion; lo
anterior por como se dijo, considerarse como ininterrumpida la
relacion laboral por causa imputable al patrén, ademas de ser
prestaciones accesorias que siguen la misma suerte que la
principal, teniendo aplicacion a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial:- - --

No. Registro: 183,354

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Septiembre de 2003

Tesis: .90.T. J/48

Pagina: 1171

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL. SU
PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un trabajador
demanda la reinstalacion y el pago de incrementos salariales, la
correspondiente prima vacacional y el aguinaldo, y el patron no justifica la
causa del cese o rescision, la relacion laboral debe entenderse continuada en
los términos y condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido el
contrato; de ahi que éstas deben pagarse por todo el tiempo que el trabajador
estuvo separado del servicio, ya que esto acaecio por una causa imputable al
patron.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 7599/99. Titular de la Secretaria de Educacion Publica. 7 de
julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander.
Secretario: José Roberto Cordova Becerril.

Amparo directo 2309/2000. Jorge Lépez Montoya y otros. 1o. de marzo de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso.
Secretaria: Miryam Najera Dominguez



Expediente No. 2342/2013-E1

12

Amparo directo 9199/2002. Rocio de Jesus Gil. 25 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzélez Santander. Secretaria:
Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 115569/2002. Instituto Mexicano del Seguro Social. 21 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Ernesto Orozco
Vera, secretario de tribunal autorizado por la Secretaria Ejecutiva de Carrera
Judicial, Adscripcién y Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Maria Teresa Negrete Pantoja.

Amparo directo 7799/2003. Instituto Mexicano del Seguro Social. 13 de agosto
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander.
Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Por lo que respecta al pago de VACACIONES
generadas durante la tramitacion del presente juicio y hasta el
total cumplimiento del laudo, dicha prestacion resulta
improcedente en razon de que la Entidad Publica demandada
ya ha sido condenada al pago de salarios vencidos al haber
resultado procedente la accidon de reinstalacion ejercitada,
llevando dicho pago de salarios implicito el pago de
vacaciones, por lo tanto, en caso de determinar procedente el
pago de dicha prestacion de vacaciones por el periodo
aludido, se estaria estableciendo una doble condena,
cobrando aplicacion a lo anterior la siguiente jurisprudencia: - -

Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: IV, Julio de 1996. Tesis: I.10.T. J/18. Pagina: 356.-

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL
PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los salarios caidos durante el lapso
en que el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en
este rubro va inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le
estaria obligando a efectuar un doble pago que no encuentra justificacion legal ni
contractual.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus
Gonzalez Ruiz.

Amparo directo 785/93. Faustino Dominguez Juarez. 18 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jests
Gonzalez Ruiz.

Amparo directo 5531/93. Petrdleos Mexicanos. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen
Gomez Vega.
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Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez.
Amparo directo 5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lépez.

VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN QUE
SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.- De conformidad con el articulo 76
de la Ley Federal del Trabajo, el derecho a las vacaciones Se genera por el tiempo de
prestacion de servicios, y si durante el periodo que transcurre desde que se rescinde el
contrato de trabajo hasta que se reinstala al trabajador en el empleo, no hay prestacion
de servicios, es claro que no surge el derecho a vacaciones, aun cuando esa
interrupcion de la relacion de trabajo sea imputable al patron por no haber acreditado la
causa de rescision, pues de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, del rubro
“SALARIOS CAIDOS MONTO DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES
DURANTE EL JUICIO” ello solo da lugar a que la relacion de trabajo se considere
como continuada, es decir, como si nunca se hubiera interrumpido, y que se establezca
a cargo del patron la condena al pago de los salarios vencidos, y si con estos queda
cubiertos los dias que por causa imputable al patron se dejaron de laborar, no procede
imponer la condena al pago de las vacaciones correspondientes a ese periodo, ya que
ello implicaria que respecto de esos dias se estableciera una doble condena, la del
pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones.

PRECEDENTES: Contradiccion de tesis 14/93. Entre el Primer y Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de Noviembre de 1993. Cinco
votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario: Fernando Estrada Vasquez.-

Tesis de Jurisprudencia 51/93 Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en
sesion privada del quince de Noviembre de Mil Novecientos Noventa y Tres, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Presidente Carlos Garcia
Vazquez, Felipe Lépez Contreras, Juan Diaz romero e Ignacio Magafia Cardenas.
Ausente: José Antonio Llanos Duarte, previo aviso.

Por lo anterior, es que se absuelve a la parte
demandada del pago de vacaciones generadas durante la
tramitacion del presente juUiCiO.- = = = - - === = = == === oo - oo

A efecto de que éste Tribunal tenga conocimiento de los
iIncrementos que ha tenido el salario de la actora, se ordena
remitir atento OFICIO a la SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE
JALISCO, para que a la mayor brevedad posible informe a
este Tribunal el salario, incrementos y porcentajes de
incremento, que haya tenido el puesto de Coordinador
Interinstitucional y Municipal, adscrito al Consejo Estatal
contra las Adicciones en Jalisco, dependiente de la Secretaria
de Saludo Jalisco, a partir del dia siguiente en que acontecio
el despido, es decir, el 22 veintidos de Noviembre del 2013
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dos mil trece, a la fecha en que emita el informe que se pide,
de conformidad con el numeral 140 de la Ley Burocratica
Estatal. - - - -------c-mm i e

VIIl.- Finalmente, la recurrente reclama bajo el inciso f),
del escrito de demanda, el pago de 3 tres horas
extraordinarias laboradas diariamente, argumentando que su
jornada ordinaria diaria era de las 08:00 ocho a las 16:00
dieciséis horas de lunes a viernes, sefialando horas extras de
las 14:01 catorce horas con un minuto a las 19:00 diecinueve
horas, por todo el tiempo que duro la relacion laboral.- A tal

peticion la demandada refiere: “...resultando improcedente su
reclamo, siendo totalmente falso que la demandante hubiera trabajado
horas extras para mi representada...resulta improcedente su peticion ya
gue la actora ingres6 a laborar mediante un nombramiento de
confianza...interponiendo desde estos momentos la Excepcion de
Prescripcion, ya que de conformidad a lo ordenado por los articulos 105,
106, 107 y demas relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, teniendo la actora un

afo para reclamar el cumplimiento de las mismas...”.- Planteado asi
el punto, ésta Autoridad en primer término, determina que es
procedente la Excepcion de Prescripcion, opuesta por la
Secretaria demanda, en base al numeral que invoca, el cual
establece “que las acciones que nazcan de esa ley o del
nombramiento expedido en su favor de los servidores publicos
prescribiran en un afo...” por ende, se tomard en
consideracién el analisis de ésta prestacion de la fecha en que
la hace exigible a un afio atrds, por resultar prescrito el
periodo restante, es decir, si tenemos que la parte actora hace
exigible ante este Tribunal el pago de horas extras el dia 27
veintisiete de Noviembre del 2013 dos mil trece (fecha ésta en
gue fue presentada la demanda ante éste Tribunal), entonces
se entrara al estudio del afio inmediato anterior a dicha fecha,
esto es, del 27 veintisiete de Noviembre del 2012 dos mil doce
al 21 veintiuno de Noviembre del 2013 dos mil trece (un dia
antes del despido); por lo tanto, al ser procedente la excepcion
de prescripcion aludida, se absuelve a la parte demandada
del pago de tres horas extras diarias, con anterioridad al
27 veintisiete de Noviembre del afio 2012 dos mil doce, por
haberle prescrito el derecho a reclamar su pago, conforme al
numeral 105 de la Ley Burocratica Estatal.- - - - - ----------

Hecho lo anterior, se procede al analisis de las 3 tres
horas extras diarias que reclama la parte actora, mismas que
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seran del periodo del 27 veintisiete de Noviembre del 2012
dos mil doce al 21 veintiuno de Noviembre del 2013 dos mil
trece; por lo cual éste Organo Colegiado establece que
correspondera a la parte demandada, acreditar que la actora
del juicio s6lo desempefié su jornada ordinaria, y que no
labord las tres horas extras diarias que se le reclaman, lo
anterior tiene su sustento legal en lo previsto por los articulos
784 fraccion VIII y 804 fraccion Il de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley Burocratica Local; y
toda vez que la Entidad demandada, no ofertdé prueba alguna
que desvirtuara el dicho de la parte actora, al tenérsele por
perdido el derecho a ofrecer pruebas en este juicio, como se
advierte de la Audiencia de fecha 14 catorce de Diciembre del
2014 dos mil catorce, visible a foja 37 vuelta de autos; no
resta mas que condenar a la Entidad demandada, a pagar a
la actora de este juicio tres horas extras diarias laboradas por
el periodo del 27 veintisiete de Noviembre del 2012 dos mil
doce al 21 veintiuno de Noviembre del 2013 dos mil trece;
resultando que a la semana laboro un total de 15 quince horas
extraordinarias, de las cuales se deberan tomar las primeras 9
nueve, a razon del 100% mas el salario ordinario y las
siguientes 6 seis horas extras, se deberan pagar al 200% mas
del salario ordinario, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de
manera supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - = - - - - === == - - - - - -

Entonces, con el fin de llevar a cabo la cuantificacion de
las prestaciones a las que fue condenada la parte demandada
en este fallo, se debera tomar como base el salario arguido
por la actora en el punto uno de hechos de su demanda, que
asciende a la cantidad de g ello en virtud de que si
bien dicho salario fue controvertido por la demandada,
también lo es que no ofrecio prueba alguna con la cual
demostrara su dicho; lo que se asienta para todos los efectos
legales a que haya lugar.---------------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 86, 89, 784, 804, 841 y 842 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 10, 22, 23, 40, 41, 54, 56, 64, 114, 128, 129,
135, 136, 140 y demas relativos y aplicables de la Ley para los
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Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
resuelve bajo las siguientes: - - - - - ---------------- -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora probd en parte sus acciones
y la Entidad demandada, acreditd6 de forma parcial sus
excepciones; en consecuencia: - - ---------------------

SEGUNDA.- Se condena a la Secretaria de Salud
Jalisco, a reinstalar a la actora ***+x en el puesto de
Coordinador Interinstitucional y Municipal, adscrito al Consejo
Estatal contra las Adicciones en Jalisco, dependiente de dicha
Secretaria, en los mismos términos y condiciones en que se
desempefiaba, considerando como ininterrumpida la relacion
laboral entre las partes; asi como al pago de los salarios
vencidos con sus incrementos salariales, prima vacacional,
aguinaldo, aportaciones ante el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, al Sistema de Ahorro para el Retiro de los
Servidores Publicos (SEDAR) y al Instituto Mexicano del
Seguro Social, a partir de la fecha del despido injustificado que
fue el 21 veintiuno de Noviembre del 2013 dos mil trece, hasta
la fecha en que se dé total cumplimiento con la presente
resolucion; asi como al pago de a pagar a la actora de este
juicio tres horas extras diarias laboradas por el periodo del 27
veintisiete de Noviembre del 2012 dos mil doce al 21 veintiuno
de Noviembre del 2013 dos mil trece; resultando que a la
semana laboro un total de 15 quince horas extraordinarias, de
las cuales se deberan tomar las primeras 9 nueve, a razon del
100% mas el salario ordinario y las siguientes 6 seis horas
extras, se deberan pagar al 200% mas del salario ordinario; de
acuerdo a lo establecido en los Considerandos VI, VIl y VIII de
estefallo.----------------““-“ - - -

TERCERA.- Se absuelve a la Secretaria de Salud,
Jalisco, del pago de vacaciones, por el tiempo que dure la
tramitacion de este juicio y del pago de tres horas extras
diarias, con anterioridad al 27 veintisiete de Noviembre del afio
2012 dos mil doce; en base a lo establecido en los
Considerandos respectivos de esta resolucion.- - - - - - - - - - - -

CUARTA.- Se ordena girar atento Oficio a la Secretaria
de Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado de
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Jalisco, para que a la mayor brevedad posible informe a este
Tribunal el salario, incrementos y porcentajes de incremento,
qgue haya tenido el puesto de Coordinador Interinstitucional y
Municipal, adscrito al Consejo Estatal contra las Adicciones en
Jalisco, dependiente de la Secretaria de Saludo Jalisco, a
partir del 22 veintidés de Noviembre del 2013 dos mil trece, a
la fecha en que emita el informe que se pide.-------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES Y GIRESE EL OFICIO QUE SE ORDENA.- - ------

Asi lo resolvio, el Pleno del Tribunal de Arbitraje vy
Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por la Magistrada
Presidenta Veronica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
Jaime Ernesto de Jeslus Acosta Espinoza y Magistrado José
de Jesus Cruz Fonseca, que actua ante la presencia del
Secretario General Licenciado Isaac Sedano Portillo, que
autoriza y da fe.- Fungiendo como Ponente la Magistrada

Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia.----------
Secretario de Estudio y Cuenta Licenciada Ana Elizabeth Valdivia Sandoval** tere rivera.



