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EXPEDIENTE No. 2339/2012-G

Guadalagjara, Jalisco, Agosto 05 cinco del ano 2015
dosmil QUINCE.- - === === - - -

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO, dentro
del juicio laboral nUmero 2339/2012-G, que promueve el
servidor publico #***xxx  en confra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, en cumplimiento a
la Ejecutoria correspondiente a la sesidon del 02 dos de Julio
del 2015 dos mil quince, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el
Juicio de Amparo Directo 96/2015, el cual se pronuncia de
acuverdo alsiguient@i- - - - - - - == - - oo oo a oo

RESULTANDO:

1.- Con fecha 28 veintiocho de Noviembre del ano 2012
dos mil doce, el actor x+xx  comparecid ante éste Tribunal
por su propio derecho, a demandar al Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, ejercitando en su contra
como accion principal la Reinstalacion en el puesto de Jefe
de Parques y Jardines en el que se desempenaba, pago de
salarios vencidos, entre ofras prestaciones de cardcter
laboral.-----------------—

2.- Esta Autoridad con fecha 26 veintiséis de Febrero del
ano 2013 dos mil frece, se avocd al conocimiento del
presente asunto, previniendo a la parte actora para que
aclarara su demanda en los términos indicados, ordenando
emplazar a la demandada en términos de ley, senalando dia
y hora para que ftuviera verificativo el desahogo de la
Audiencia prevista por el ardbigo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

3.- Con fecha 18 dieciocho de Abril de 2013 dos mil
trece, la Entidad demandada dio contestacion a la
demanda.- La Audiencia TrifGsica se llevo a cabo el 16
dieciséis de Mayo del 2013 dos mil tfrece, en la que se tuvo a
la parte demandada, dando contestacion en fiempo vy
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forma a la demanda, desarrolldndose de la siguiente
manera: En la etapa de Conciliacion, se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo, por lo que fue declarada
cerrada esta etapa y se abre |la siguiente siendo Demanda y
Excepciones, en la que se tuvo a la parte actora ratificando
sus escritos de demanda, aclaracion y ampliacion,
suspendiendo la audiencia, a fin de otorgar al Ayuntamiento
demandado el término de ley para contestar las mismas,
seNalando nuevafechQ.-------------------------- -

4.- La Audiencia de Ley, se reanudo el 11 once de Junio
del 2013 dos mil trece, en la que se tuvo a la parte
demandada dando contestacion en fiempo y forma a la
aclaracion y ampliaciéon de demanda; de la misma manera
se le tuvo ratificando sus escrifos de contestacion,
reanuddndose la Audiencia para el dia 02 dos de Julio del
2013 dos mil trece, en la que se interpeld al actor para que
dentro del término de tres dias manifestara si aceptaba o no
la oferta de trabajo hecha por la demandada, cerrando esta
etapa y abriendo la de Ofrecimiento de pruebas en la que se
tuvo a las partes aportando los medios de conviccidon que
cada una estimd pertinentes a su representacion,
reservandose los autos para el estudio de los medios
probatorios ofertados.---------------~-----------------

5.- Mediante actuacion del 10 diez de Julio de dicho
ano, se acordd admitir las probanzas que reunieron los
requisitos legales, senalando fecha y hora para el desahogo
de las mismas; una vez que fueron desahogadas en su
totalidad las pruebas admitidas con fecha 24 veinticuatro de
Febrero del ano 2014 dos mil catorce, se turnaron los autos a
la vista del Pleno a efecto de emitir el laudo correspondiente,
mismo que se dictd el 27 veintisiete de Marzo del 2014 dos mil
catorce.- Por auto del 14 catorce de Noviembre del 2014 dos
mil trece, se tuvo por recibida la Ejecutoria de Amparo
correspondiente a la sesion del seis de Noviembre del 2014
dos mil catorce, pronunciada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el
Juicio de Garantias 572/2014, en donde se determind, negar
al quejoso el amparo y proteccidon de la justicia federal
contra el acto que reclamo de este Tribunal. - - - - ------- - -

é.- De igual forma, se recibid la ejecutoria emitida el 06
seis de Noviembre del presente ano, en el amparo directo
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573/2014, en la que se resolvid conceder el amparo solicitado
para el efecto de que el Tribunal: “1. Deje insubsistente el
laudo reclamado; 2. Dicte ofro en el que reitere lo que no es
materia de concesion, y en el que: (a)se califique de mala fe
el ofrecimiento de trabagjo y se arroje la carga de la prueba a
la demandada para demostrar la inexistencia del despido,
resolviendo 1o que en derecho corresponda a las
prestaciones vinculadas con la accion principal; 3. De
acreditarse la existencia del despido injustificado, se
pronuncie respecto al reclamo consistente en el pago de
quinguenios, desde la fecha del despido hasta que se
cumplimente el laudo; 4. Prescinda de considerar inverosimil
el tiempo extraordinario laborado por la actora y resuelva lo
que en derecho corresponda; 5. Se abstenga del
razonamiento relativo a que el Sistema de Ahorro para el
Retiro de los Trabajadores del Estado (SEDAR), es una
prestacion extralegal, y determine lo que en derecho
cormesponNda’ - - - - - - - - e e oo

7.- En el acuerdo de referencia, y en cumplimiento a la
ejecutoria de mérito, se ordend emitir dejar insubsistente el
laudo reclamado, turnando los autos a la vista del Pleno de
este Tribunal, a fin de dictar un nuevo laudo, el cual se emitiod
el dia 15 quince de Diciembre del 2014 dos mil catorce.-
Después, mediante proveido de fecha 06 seis de Julio del
2015 dos mil quince, se recibiod la ejecutoria emitida el 02 dos
de dicho mes y ano, por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el amparo directo
96/2015, en la que se resolvid conceder el amparo solicitado,
para el efecto de que ésta Autoridad: “1) Deje insubsistente el
laudo reclamado; 2) Dicte un nuevo laudo en el que reitere
todo lo que no es materia de concesion y cuantifique
correctamente las horas extras y su porcentaje de pago,
asimismo, condene a la demandada a pagar las cuotas de
SEDAR por todo el tiempo que duré la relacién laboral, desde
el despido y hasta que se cumplimente el laudo” .- ---------

En el acuerdo de referencia, y en cumplimiento a la
ejecutoria de mérito, se ordend dejar insubsistente el laudo
reclamado, turnando los autos a la vista del Pleno de este
Tribunal, a fin de dictar un NUEVO LAUDO, el cual se emite el
dia de hoy en los términos siguientes: - - - - - = - - - == - - - - == - - -
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CONSIDERANDOS:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
del presente conflicto laboral, en los términos del arficulo 114
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, que ala lefra dispone: - ------------------

“Articulo 114.- El Tribunal de Arbitraje y Escalafon serd competente
para:

I. Conocer y resolver los conflictos individuales que se susciten entre los
Titulares de las dependencias y entidades publicas y sus trabajadores, asi como
los demas casos que la ley prevea” .-

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditadas en autos en los términos
de los arficulos 121 y 122 de la misma ley invocada.- - - - - - - --

lll.- Entrando al estudio del presente conflicto laboral, se
advierte que la parte actora demanda como accidn
principal la reinstalacion en el puesto de Jefe de Parques y
Jardines en el que se desempenaba, entre otras prestaciones
de cardcter laboral, fundando su demanda en los siguientes
pUNtOS dEi- - - - - - - - s o e oo

“HECHOS":

“...1. El suscrito Ingrese a laborar para el Ayuntamiento demandado el
dia 16 de enero para desempenar el puesto de Auxiliar Basico adscrito
a la DIRECCION DE PARQUES Y JARDINES DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO.

2.- EL suscrito con fecha 04 de Enero del ano 2010 recibi mi cambio de
Asignacion para ocupar el puesto de JEFE (A) DE PARQUES Y JARDINES
ADSCRIPCION A LA DIRECCION DE PARQUES Y JARDINES DEL H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE ZAPOPAN JALISCO, asigndndome el
organismo demandado un nombramiento de confianza por tiempo
DEFINITIVO bagjo el numero de empleado 19762 con la partida
presupuestal 02120201003011, percibiendo como Ultimo salario base de
SrFEREER pesos mds un bono mensual de ayuda para despensa por la
cantidad de § ****¥***¥*** pesos, mds un bono por quinquenio de
SrRrRRREREX peos (sic) mensuales, arrojando un salario mensual total de
SrEEkRkR* pesos refribucion quincenales, mediante recibo de némina
correspondiente, mismo que se encuentra en poder del H.
Ayuntamiento demandado.

3.- El suscrito en el desempeno de mi trabagjo, tenia como jefe
inmediato al ING. ********** on sy cardcter de DIRECTOR DE LA
DIRECCION DE PARQUES Y JARDINES DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN
JALISCO.
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4.- El dia Viernes 16 de Noviembre del ano 2012, dia en que me
presente normalmente a la Oficinas que ocupa la Direcciéon de Parque
y Jardines del Ayuntamiento demandado, con domicilio en Avenida
Tesistdn numero 801, colonia Santa Margarita en el municipio de
Zapopan Jalisco, para continuar con mis actividades laborales y dado
a que cuento con la incertidumbre del porque aparecia como Auxiliar
Bdsico y no como Jefe (A) de Parques y Jardines Adscrito a la direccion
de Parques y Jardines que es la plaza con la que cuento segun el
nombramiento que el Ayuntamiento demandado expidid a mi favor
por tiempo DEFINITIVO y para que de igual manera me fuera aclarado
por qué mi pago en esa quincena fue inferior al que segun la partida
presupuestal numero 0212020100301 1me corresponde precisamente en
la puerta de entrada y salida me entreviste directa y personalmente
con el C. ¥ ¥*xx*xkxkx  quien ocupa el puesto de Director de la Direccién
de parques y jardines del organismo demandado, solicitdndole me
aclarara mi situacion laboral, a lo que recibi como respuesta por parte
del C. *¥*****x%3% - o siguiente:

C. FExExERER, . La administracién ya termind, y dejaste de ser Jefe (A) de
Parques y Jardines Adscrito a esta Direccion, se te hizo la transferencia
a Auxiliar Basico, a lo que el suscrito respondi.

Trabajador Actor; Ingeniero pero yo tengo un nombramiento definitivo,
no pueden cambiar mis condiciones de trabajo y mucho menos sin mi
autorizacion, necesito que me aclares porque si yo soy Jefe (A) de
Parques y Jardines recibi mi nomina como Auxiliar bdsico.

C. *RRE L Ingeniero la Administracion nueva no reconoce su
nombramiento usted ya no es Jefe (A), por favor entienda que no es
cosa mia a usted se le regreso a auxiliar Bdsico, y yo no soy el que
quiere perjudicarlo, por favor enfienda ya no tenia un nombramiento
igualito al de usted y tampoco me lo respetaron por favor entienda.
Trabajador Actor. Ingeniero usted es el Director por favor arregle esto o
digame con quien puedo pasar a arreglarlo.

C. *xxkekkakk . Sabe que, usted no entfiende no es cosa mia, la
Administracion no reconoce su hombramiento su (sic) usted quiere la
LIC. ********** “me qutorizo ofrecerle tres meses de salario a cambio de
la firma de su renuncia y finiquito s3Coémo vez?2 A lo que el suscrito
exprese.

Trabajador Actor.- como crees si tengo mds de 6 anos laborando para
este Ayuntamiento, recibiendo como respuesta.

C. ¥Fexkxkkk L Silo pones de esa manera, has favor de retirarte estas
Despedido, dando media vuelta y retirdndose del lugar.

Por lo que el suscrito avergonzado por tan bochornoso episodio no tuve
mads remedio que el de retirarme de dichas instalaciones, hecho que
ocurrio ante la presencia de varias personas que en su oportunidad
solicitare a esta H. Autoridad cite para que rindan su testimonio” .----------

La parte actora al ACLARAR y AMPLIAR el escrito de
demanda argumento lo siguiente: - - - - - - - - - - - oo oo oo -
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“...Porlo que ve al capitulo de HECHOS":

Se aclara, Amplia y Modifica el Punto marcado bajo el nUmero 4.- En
este acto, toda vez que por error involuntario se asentd una fecha
diversa a la real, se aclara que el trabajador actor del presente juicio,
fue cesado injustificadamente el pasado Lunes 12 de Noviembre del
ano 2012, de la manera siguiente:

Con fecha 12 de Noviembre del ano 2012, aproximadamente a las
08:50 horas cuando el frabajador actor se encontraba laborando con
toda normalidad precisamente en la puerta de entrada y salida las
Oficinas que ocupa Ila Direccion de Parque y Jardines del
Ayuntamiento demandado, con domicilio en Avenida Tesistdn nUmero
801, colonia Santa Margarita en el municipio de Zapopan Jalisco, fue
interceptado por el C. ¥******x*% quien ocupa el puesto de Director de
la Direccion de parques y jardines del organismo demandado, a quien,
el tfrabajador actor le manifestd lo siguiente;

C. ¥Rk o La administracion ya termind, y dejaste de ser Jefe (A) de
Parques y Jardines Adscrito a esta Direccion, se te hizo la transferencia
a Auxiliar Basico, a lo que el suscrito respondii.

Trabajador Actor; Ingeniero pero yo tengo un nombramiento definitivo,
no pueden cambiar mis condiciones de trabajo y mucho menos sin mi
autorizacidn, necesito que me aclares porque si yo soy Jefe (A) de
Parques y Jardines recibi mi nomina como Auxiliar bdsico.

C. *ekkk L |ngeniero la Administracion nueva no reconoce su
nombramiento usted ya no es Jefe (A), por favor entienda que no es
cosa mia a usted se le regreso a auxiliar Bdsico, y yo no soy el que
quiere perjudicarlo, por favor entienda ya no tenia un nombramiento
igualito al de usted y tampoco me lo respetaron por favor entienda.
Trabajador Actor. Ingeniero usted es el Director por favor arregle esto o
digame con quien puedo pasar a arreglarlo.

C. *exkeekexk . Sabe que, usted no entfiende no es cosa mia, la
Administracion no reconoce su nhombramiento su (sic) usted quiere la
FRERIERIEX, me autorizo ofrecerle tres meses de salario a cambio de la
firma de su renuncia y finiquito 3Cémo vez?e A lo que el suscrito exprese.

Trabajador Actor.- como crees si tengo mds de 6 anos laborando para
este Ayuntamiento, recibiendo como respuesta.

FhxIEIEREX,- Silo pones de esa manera, has favor de refirarte estas
Despedido, dando media vuelta y retirandose del lugar.

Por lo que el suscrito avergonzado por tan bochornoso episodio no tuve
mads remedio que el de retirarme de dichas instalaciones, hecho que
ocurrid ante la presencia de varias personas que en su oportunidad
solicitare a esta H. Avutoridad cite para que rindan su testimonio,
asimismo cabe mencionar que tal conversacion quedo grabada en mi
grabadora de voz hecho que acreditare en el momento procesal
oportuno procesal oportuno”.
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La ENTIDAD DEMANDADA, al dar contestacion a los
hechos imputados por el servidor publico actor argumentd lo
SIQUIBNTE. == - = - m e

‘... HECHOS":

“...AL PUNTO UNO.- Es cierto lo manifestado por la parte actora
en este punto de hechos que se confesta en cuanto a la fecha en que
ingresd a prestar sus servicios para el Ayuntamiento de Zapopan,
resultando también cierto que se le asignd el nombramiento de Auxiliar
Bdsico con cardcter de Base, adscrito a la Direccion de Parque y
Jardines, dependiente de la Direccion General de Ecologia y Fomento
Agropecuario del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco.

Al PUNTO DOS.- Es falso lo manifestado por la parte actora en
este puntfo que se contesta, ya que si bien es cierto a partir de la fecha
que senala recibid un cambio de asignacion para ocupar un puesto de
caracter de Confianza como Jefe de Parques y Jardines, también lo es,
que dicha asignacion tenia vigencia por el periodo de Ila
Administracion  Publica del H. Ayuntamiento de Zapopan,
correspondiente del ano 2010-2012, es decir, inicio a cubrir a partir del
dia 4 cuatro de enero de 2010 dos mil diez y culmind el dia 30 freinta de
septiembre de 2012 dos mil doce, resultando cierfo también, que el
propio actor solicito una licencia al puesto de Auxiliar Bdsico con
cardcter de Base por la misma vigencia , por tal motivo, a partir del 1°
primero de octubre de 2012 dos mil doce, se le reincorporo al puesto
que tenia de Base, negandose a firmar su asignacion ese mismo dia y
siguiendo desempendandose como Auxiliar Basico hasta el dia 16
dieciséis de noviembre de 2012 dos mil doce que fue el Ultimo dia que
se presento a laborar para mi representada sin que mediara
justificacion alguna; es falso lo que refiere al salario base y demds
prestaciones que senala y que dice fue el Ultimo salario que recibid, en
razon de que si bien es cierto el salario base y demds prestaciones que
senala y que dan como salario mensual integrado la cantidad de
grrFERERIER pesos, era el salario que recibid hasta el dia 30 treinta de
septiembre de 2012 dos mil doce y que por error involuntario y por el
cambio de la administracion publica del H. Ayuntamiento de Zapopan
y el adelanto de la ndmina, para no perjudicar a todos los servidores
publicos, también se le pagd la primera quincena de octubre con ese
salario y posterior a ello, se le pagd conforme a su nombramiento de
Auxiliar Bdasico, tal y como se puede apreciar en el dltimo recibo de
pago que firmd hasta antes de dejarse de presentar a sus labores con
mi representada sin causa justificada.

AL NUMERO TRES.- Es cierto lo seAalado es este punto que se
contesta a la parte actora.

AL NUMERO CUATRO.- Es completamente falso los hechos que
manifiesta en este punto la parte actora y que senala acontecieron el
dia 16 dieciséis de noviembre de 2012 dos mil doce, en el domicilio de
la Direccidon de Parques y Jardines del H. Ayuntamiento de Zapopan;
donde se contradice y por ende confima lo senalado por mi
representa, en el sentido de que senala que no se le pagd esa
quincena y que se enconfraba incapacitado, senalando que ese dia
du jefe inmediato lo despidio; siendo la verdad de los hechos que el
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hoy actor ***¥*****% |aboraba para mi representada como servidor
publico de Base, teniendo nombramiento como Auxiliar Basico adscrito
a la Direccidon de Parques y Jardines y con fecha 4 cuatfro de Enero de
2010 dos mil diez, solicito licencia a su nombramiento de Base para
ocupar una plaza de confianza como Jefe de Parques y Jardines,
feniendo una vigencia desde la fecha de la licencia solicitada hasta el
dia 30 treinta de Septiembre de 2012 dos mil doce, cubriendo todo el
termino de la Administracion Municipal, por lo que al iniciar la presente
Administracion que comprende el periodo 2012-2013 y que dio inicio el
dia 1° primero de Octubre de 2012 dos mil doce fue llamado a la
Direccidon de su adscripcion el hoy actor para notificarle que habia
terminado el plazo fijado para cubrir la plaza como Jefe de Parques y
Jardines y por ende para ser reincorporado a su plaza de Base como
Auxiliar Bdsico, negdndose este a firmar el documento denominado
movimiento de personal que contiene el Cambio de Asignacion para
volver a ocupar su puesto de Base y se retiro molesto a continuar sus
labores correspondientes a su plaza como Auxiliar Basico y asi continud
frabajando hasta el dia 16 dieciséis de Noviembre de 2012 dos mil
doce, es decir, ese dia fue el Ultimo que se presento a sus labores y a
partir de esa fecha dejé de presentarse a laborar para con mi
representada sin justificacion alguna de manera propia y voluntaria sin
que mediara cese o despido de parte de la Entidad Publica que
represento.

Por ofra parte, desde éstos momentos se ofrece la reinstalacion
al trabajador actor en el puesto que venia desempenando como
Auxiliar Basico, adscrito a la Direccion de Parques y Jardines,
dependiente de la Direccidon General de Ecologia del Municipio de
Zapopan, Jalisco, en los mismos términos y condiciones que lo
desempenaba, por lo que solicito a este H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco, que en su momento SE INTERPELE AL
HOY ACTOR PARA QUE MANIFIESTE LA ACEPTACION DE DICHA
REINSTALACION".

El Ayuntamiento demandado, en relacion a la
aclaracion y ampliacion de demanda que formuld su
contraria, sefald: - - - - - - - - - - - - oo

“_..AL PUNTO NUMERO CUATRO

Es absolutamente falso que en la fecha, a la hora y lugar que indica. El
Actor, ni en ningun otro, ante la presencia del C. *******¥&x* 5 phersona
alguna al servicio de mi representada, le haya manifestado a El Actor lo
que éste afirma y mads falso aun, que se le haya despedido de su
tfrabajo, ni justificada ni injustificadamente, asi como también es falso
que se diera la conversacion que refiere y mucho menos que se le
hubieses despedido o cesado por el referido o por persona alguna al
servicio de mi representada, por lo que reitero que no es cierto que se
le haya manifestado a El Actor lo que este afirma ni el momento
procesal oportuno que refiere ni en ningun otro, pues la conversacion
que afirma jamas sucedio”.
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La PARTE ACTORA ofertd los elementos de conviccidon que
creyd adecuados, admitiéndose los que a continuacion se
transcriben; - - ------- - - - m e

“...1.- CONFESIONAL; Consistente en el resultado que se obfenga de las
posiciones que de forma verbal y directa formularé a quien resulte ser el
propietario o representante legal de la persona moral de derecho publico
denominado “H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO”.

2.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIQS; C. ***x**x**x quien se ostentd con
el cargo de DIRECTOR DE LA DIRECCION DE PARQUES Y JARDINES DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO.

3.- CONFESIONAL FICTA: Consistente en todos los reconocimientos que el
ayuntamiento Demandado, ha efectuado en su escrito de contestacion
de demanda.

4. - TESTIM ON’A L,. **********/ *kkkkkkhkkk y **********.

5.- INSPECCION OCULAR.- En primer lugar el expediente personal del actor;
En segundo lugar el registros de altas y bajas que lleva el ayuntamiento
demandado ante el H. Instituto Mexicano del Seguro Social; En tercer lugar
se deberd examinar los controles y archivos de las oficinas para tomar nota
de los salario y prestaciones.

6.- DOCUMENTALES DE INFORMES.- Al Instituto Mexicano del Seguro Social.

7.- DOCUMENTALES DE INFORMES.- H. Junta a la Direccidn de Pensiones del
Estado.

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple con cellos (sic) de recibido
Originales del Nombramiento POR TIEMPO DEFINITIVO, bajo el numero de
empleado 19762 con la partida presupuesta 0212020100-301-1. Se ofrece
el COTEJO Y COMPULSA.

9.- GRABACION DE AUDIO.- Consistente en una grabacion de audid
contenida en una memoria USB, electronica.

10.- PERICIAL EN AUDIO, GRABACION E INFORMATICA.- La cual deberd
realizar el perito designado por este Tribunal, con el fin de demostrar que
las voces de la grabacién objeto de esta prueba pertenecen al C.
FRIIEIIIEE y al C. PR debiendo  responder al interrogatorio
formulado al efecto;

11.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que sirva girar
ésta H. Junta a la Secretaria General del H. Ayuntamiento demandado.

12.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

13.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

DE MANERA VERBAL: Documental nimero 14, consistente en
copia al carbdn con sellos de recibido en original del
nombramiento por tiempo definitivo, expedido por el
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, con fecha efectiva primero
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de junio del ano 2010, mediante el cual se realizo el cambio de
asignacion para ocupar el puesto de Jefe de Parques y Jardines,
a favor del trabajador actor, con numero de empleado 19762 y
clave presupuestal 0212020100-301-1, se ofrece cotejo y
compulsa”.

La PARTE DEMANDADA ofertd en este juicio como
elementos de conviccidon los que creyd pertinentes para
demostrar sus excepciones, aceptando los que a
continuacion se franscriben: - - - - - - - - - - oo oo oo

“...1.- CONFESIONAL.- C. ****kxkisk
2.- DOCUMENTAL.- consistente en legajo de 24 RECIBOS DE NOMINA.
3._ TESTIMON’AL.' CC **********' *kkkkkkkkk y **********.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en 01 hoja en copia simple
tamano carta por un solo de sus caras, de la que se desprende la
LICENCIA AL CARGO para ocupar la plaza de jefe de parques y
jardines de la Direccion de parques y jardines, correspondiente al
periodo del 04 de enero del 2010 al 30 de septiembre del 2012.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en 0] hoja en copia simple
tamano carta por un solo lado de sus caras del que se desprende
CAMBIO DE ASIGNACION en el puesto de Jefe de Parques y Jardines,
correspondiente al periodo del 04 de enero del 2010 al 30 de
septiembre del 2012. Se ofrece el COTEJO Y COMPULSA.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original que consta 01
hoja tamano carta por un solo lado de sus caras del que se desprende
el CAMBIO DE ASIGNACION por reanudacion de labores a su plaza de
Auxiliar Basico con fecha efectiva del 16 de Octubre del 2012, puesto
de base. Se ofrece el COTEJO Y COMPULSA.

7.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES".

IV.- Previo a fijar la controversia en el presente asunto,
se procede al andlisis de las EXCEPCIONES planteadas por el
Ayuntamiento demandado al contestar la demanda, siendo
COMOSIQUE. - - - - - - - - s o s s o e e oo

FALTA DE ACCION.- La que se hace consistir en que la parte
actora de este juicio carece de CAUSA Y SUSTENTO LEGAL para
demandar al H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, toda vez que
no le corresponde Ila reinstalacion que reclama a mi
representada, por todos los senalamientos vertidos a lo largo de la
contestacion de la demanda, aunado a que el mismo dejo de
presentarse a laborar para el H. Ayuntamiento de Zapopan,
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motivo por el cual carece de accidn para reclamarle a mi
representada  accidén  alguna.- Excepcidon que resulta
improcedente en virtud de que las manifestaciones que aqui
realiza son materia del estudio de fondo y estimarlo en este
momento seria prejuzgar sobre lo solicitado.--------------—

“OBSCURIDAD.- La que se hace consistir en la falta de
precision del accionante al no citar el modo, tiempo y lugar en
que pretende fundar su demanda, concretamente al no precisar
con claridad a partir en qué fecha reclama a mi representada las
prestaciones y los hechos en que pretende fundamentar su
reclamacion y que oportunamente se hicieron valer en el
presente ocurso, lo que deja en desigualdad juridica a la Entidad
PUblica demandada que represento para dar contestacion
oportuna a lo demandado”.- Excepcidon que se considera
improcedente, en razén de que tal como se desprende del
escrifo de demanda, contrario a los manifestado por la
Entidad Publica demandada, el accionante si senala con
precision las prestaciones reclamadas y asi como los periodos
por los cuales pretende le sean cubiertos los mismos, por lo
tanto, resulta improcedente la excepcion de oscuridad en
comento, opuesta por la demandadda.-----------------—

PRESCRIPCION.- La que se hace consistir en que el actor
reclama al Ayuntamiento  Constfitucional de  Zapopan,
prestaciones, que prescriben en un ano con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 105 de la Ley Burocrdtica Estatal y que es
un ano a partir de que no le fueron cubiertas estas y no por todo
el tiempo que labord, concretamente las hechas valer en el
capitulo de “"PRESTACIONES"” que se hicieron valer en el presente
ocurso. Operando a lo antes vertido la prescripcion, en el sentido
de que dichas prestaciones prescriben en un ano, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley
Burocratica Estatal, esto es, son exigibles un ano atrds de la fecha
en que la reclama, esto es, si presentd su demanda con fecha 28
veintiocho de noviembre de 2012 dos mil doce, solo puede exigir
de esa fecha al 28 veintiocho de noviembre 2011 dos mil once, en
el supuesto caso que se le adeudara al actor cantidad alguna
por dichos conceptos.- Excepcidon que se considera
procedente, por tanto, para computar la prescripcion de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, se tomara en
cuenta el momento a partir del cual se hacen exigibles las
mismas, esto es, por lo que se refiere a vacaciones y prima
vacacional tenemos que el articulo 81 de la Ley Federal del
Trabagjo, aplicada de manera supletoria a la Ley Burocrdtica
Local dispone que se deberdn de conceder dentro de los seis
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meses siguientes al cumplimiento del ano de servicios, por lo
que el computo de la prescripcion de la accion para
reclomar vacaciones y su prima, iniciard a partir del dia
siguiente en que concluye ese lapso de seis meses dentro de
los cuales el empleado tiene derecho a disfrutar de su
periodo vacacional, porque hasta la conclusion de ese
término es cuando la obligacidn se hace exigible ante la
autoridad laboral, mas no a partir de la conclusion del
periodo anual o parte proporcional reclamados.- En cuanto
al Aguinaldo, tenemos que de conformidad al articulo 54 de
la ley Burocrdtfica Local, los servidores publicos tienen
derecho al pago cincuenta dias anuales sobre sueldo
promedio, y para aquellos que no hayan cumplido un ano
de labores tendrdn derecho a que se les pague esta
prestacion en proporcion al tiempo efectivamente laborado;
por lo que de acuerdo al arficulo 87 de la Ley Federal del
Trabagjo, se establece que deberd pagarse antes del veinte
de Diciembre de cada ano, siendo al dia siguiente en que el
trabajador podrd exigir dicho pago, a partir del cual se
contaria el citado ano para la prescripcion.---------------

V.- Hecho lo anterior, se procede a FIJAR LA LITIS en el
presente sumario, la cual versa en dilucidar si como lo afirma
el actor del juicio **** |e qsiste el derecho a que se le
reinstale en el cargo de Jefe de Parques y Jardines, como
servidor publico de confianza y con cardcter de definitivo, en
el que se venia desempenando, bajo el niumero de
empleado 19764, con la partida presupuestal
02120201003011, ya gque afirma haber sido despedido el dia
12 doce de Noviembre del ano 2012 dos mil doce,
aproximadamente a las 08:50 ocho horas con cincuenta
minutos, por el C. **x Director de la Direccidon de
Parques y Jardines del Ayuntamiento demandado; contrario
a ello, la demandada Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, refiere que el actor carece de accidon y
derecho para reclamar la reinstalacion al puesto de Jefe de
Parques y Jardines en el que desempenaba, toda vez que
en ningun momento fue despedido justificada o
injustificadamente, ya que la verdad de los hechos es que el
hoy actor laboraba como Auxiliar Bdsico adscrito a la
Direccion de Parques y Jardines y con fecha 04 de Enero del
2010, solicito licencia a su nombramiento de base para
ocupar una plaza de confianza como Jefe de Parques vy
Jardines, teniendo una vigencia hasta el dia 30 de
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Septiembre del 2012, por lo que al iniciar la presente
administracion y que dio inicio el 1° Octubre del 2012, el hoy
actor fue llamado a la Direccidon de su adscripcion para
notificarle que habia terminado el plazo para cubrir la plaza
como Jefe de Parques y Jardines y por ende reincorporado a
su plaza de Base como Auxiliar Basico, negdndose a firmar el
documento denominado movimiento de personal que
contiene el cambio de asignacion para volver a ocupar su
puesto de base y se retiro molesto a continuar sus labores
correspondientes a su plaza como Auxiliar Basico hasta el dia
16 dieciséis de Noviembre del 2012, siendo éste dia el Ultimo
que se presentd a laborar; por lo cual solicito se interpelara al
trabajador para que manifestara si aceptaba la reinstalacion
ofrecidaq; si fue que por escrito presentado en este Tribunal el
5 cinco de Julio del 2013 dos mil frece, se tuvo al actor del
juicio aceptando el trabagjo ofrecido por la demandada,
siendo reinstalado en el cargo de Auxiliar Basico el dia 03 tres
de Septiembre del 2013 dos mil trece.-------------------

VI.- En cumplimiento a la Ejecutoria correspondiente a
la sesion del 6 seis de Noviembre del 2014 dos mil catorce,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo
573/2014, relacionado con el diverso 572/2014, este Tribunal
procede a efectuar la CALIFICACION DE LA OFERTA DE
TRABAJO y analizada que es la misma, se advierte que el
Ayuntamiento demandado al dar contestacion a la
demanda reconoce que el trabagjador actor ingreso a
laborar en la fecha que sefala (antigiedad del 16 dieciséis
de Enero del 2006 dos mil seis); en cuanto al horario, la
demandada omite hacer manifestacion alguna, lo que se
traduce en un reconocimiento tacito en términos del articulo
878 fraccion IV de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, negando que el actor haya laborado las
horas extras que reclama, siendo inverosimil dicho reclamo;
en cuanto al puesto, lo controvierte, pues refiere que el actor
se venia desempenando como servidor publico de base con
nombramiento de Auxiliar Bdsico (lo cual no acredita), ya
que con fecha 04 cuatro de Enero del 2010 dos mil diez,
solicito licencia al cargo para ocupar uno de confianza
como Jefe de Parques y Jardines, con vigencia hasta el 30
treinta de Septiembre del 2012 dos mil doce, sin embargo la
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parte demandada no acredita tal extremo, toda vez que al
juicio laboral que nos ocupaq, adllega como prueba de su
parte la Documental numero 4, consistente en copia
fotostatica simple de una forma de movimientos de personal,
sin fecha de elaboracion, ni de fecha efectiva, misma que
cuenta con un sello de recibido en original por parte de la
Sub-direccidén administrativa de recursos humanos, de la que
se desprende de su texto que el accionante solicito licencia
al cargo para ocupar la plaza de Jefe de Parques y Jardines
de la Direccion del mismo nombre, a partir del 4 cuatro de
Enero del 2010 dos mil diez al 30 treinta de Septiembre del
2012 dos mil doce, por lo cual ha dicho documento no se le
puede conceder valor probatorio alguno, al ser copia
fotostatica simple, sin que en autos conste que haya sido
perfeccionado de modo alguno; respecto al salario de $
weeooeeekk - firma que el actor percibia dicha cantidad hasta el
30 treinta de Septiembre del 2012 dos mil doce, fecha ésta
en la que desempend el cargo de confianza como Jefe de
Parques y Jardines, para pasar a ocupar a partir del 01 uno
de Octubre del 2012 dos mil doce, el cargo de base como
Auxiliar Basico, manifestacion que se confrapone con la
Documental que ofertd bajo el niUmero 2, consistente en el
original de 24 veinticuatro recibos de ndmina, en especifico
con el recibo con numero de folio 0913747, correspondiente
a la quincena nUmero 19, expedido a favor del
demandante, del que se observa que con fecha 15 quince
de Octubre del 2010 dos mil diez, se le pago por concepto
de salario y bajo el nombramiento de Jefe de Parques y
Jardines, la canfidad de $ **** mismo que hace suyo el
actor, como consta a foja 254 de autos; en ese contexto,
esta Autoridad CALIFICA DE MALA FE EL OFRECIMIENTO DE
TRABAJO que efectla la parte empleadora, al haber
controvertido las condiciones laborales bajo las cuales se
desempenaba la parte actora, como son: el cargo que
desempenaba el actor, las funciones que realizaba, asi
como el salario, ello es asi dado que el puesto es una
condicion fundamental de la relacion laboral y si se
contfrovierte y no se acredita que tenia ese puesto
ofreciendo asi el empleo, €l mismo es de mala fe, porque la
demandada pretende que el operario regrese en un puesto
donde realmente no se desempenaba.------------------

Sobre el particular cobran aplicacion la Tesis localizable
ybagjoelrubro:----------------cm oo
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OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. MALA FE. CUANDO LA REINSTALACION SE
EFECTUA EN UN PUESTO DIVERSO AL QUE LA ACTORA VENIA LABORANDO.
Cuando en el momento de la reinstalacion de la actora, se le incorpora en un puesto
diverso al que originalmente venia laborando, es inconcuso que el patron cambia las
condiciones de trabajo denotando con esto que en realidad no era su voluntad que la
trabajadora regresara a sequir prestando sus servicios, sino que su intencion era solo
revertir la carga de la prueba, lo cual no puede darse, pues para que se considere de
buena fe el ofrecimiento de trabajo que hizo el patrén debié de materializarse la
reinstalacion en el puesto que solicitd la trabajadora y que venia desempefiando
contractualmente, de ahi que no procede la reversion de la carga procesal, aun cuando
la accionante hubiese aceptado por necesidad economica ser reinstalada en la
categoria propuesta.

Amparo directo 7139/2000. Virginia Rangel Mateos. 12 de julio de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario: Juan Martin Ramirez Ibarra.

VIl.- Planteada asi la confroversia, se determina que es
a la parte demandada a quien le corresponde demostrar 10
afirmado en su contestacion de demanda, esto es, que el 30
treinta de Septiembre del 2012 dos mil doce, concluyd la
licencia que solicito el actor para ocupar un puesto de
confianza como Jefe de Parques y Jardines, lo cual se le
nofifico el 01 uno de Octubre del 2012 dos mil doce,
negdndose el actor a firmar el movimiento de personal de
cambio de asignacion, continuando con sus labores de
Auxiliar B&sico, hasta el 16 dieciséis de Noviembre del 2012
dos mil doce, siendo el Ultimo dia que se presentd a laborar,
siendo por tanto inexistente el despido que se le imputa.- - - --

Precisado lo anterior, se procede a analizar los
elementos de conviccidon allegados a este juicio por parte
del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
conforme a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley
Burocrdtica Local, con los siguientes resultados: - - - - - - - - - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor *xxxxxsik
desahogada el 24 veinticuatro de Julio del 2013 dos mil trece,
visible a fojas 142 y vuelta de autos, de la que se desprende
que no le arroja beneficio a la oferente, ya que el actor del
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juicio y absolvente de la prueba, negd la totalidad de las
posiciones que se le formularon.-------------------

2.- DOCUMENTAL.- consistente en 24 recibos de nomina;
elemento de prueba que se considera le rinde beneficio a la
parte demandada solo en cuanto a demostrar los pagos
realizados al accionante por el periodo y conceptos que en
los mismos se especifican, ya que si bien los mismos no fueron
reconocidos por el demandante en cuanto a firma vy
contenido (folio 254), también lo es que no se ofertd prueba
alguna con las que demostrard sus objeciones.------------

3._ TESTIMON’AL._ A COI’QO de **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk '-
medio de conviccidon que fue desahogado con data 12
doce de Agosto del 2013 dos mil trece, visible a fojas de la
165 la 167, la cual no le genera beneficio a su oferente, en
razdn de que ninguna de las preguntas que componen €l
interrogatorio tienden a desvirtuar el despido que le atribuye
elactorde estejuicio. - -------------- oo

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple
famano carta de la que se desprende la Licencia al cargo para
ocupar la plaza de jefe de parques y jardines de la Direccion de
parques y jardines, correspondiente al periodo del 04 de enero del
2010 al 30 de septiembre del 2012; medio de prueba al cual no
se le concede valor probatorio alguno, por tratarse de copia
fotostatica simple.------------ -

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en 01 hoja en copia
simple tamano carta por un solo lado de sus caras del que se
desprende CAMBIO DE ASIGNACION en el puesto de Jefe de
Parques y Jardines, correspondiente al periodo del 04 de enero
del 2010 al 30 de septiembre del 2012; prueba que no le aporta
ningun beneficio a la parte demandada por fratarse de
copia fotostdtica simple, en razon de que si bien en autos
consta que le fue admitido como medio de
perfeccionamiento el cofejo y compulsa con el original,
también lo es que con data del 26 veintiséis de Julio del 2013
dos mil trece, se le requirid por el original, el cual no fue
exhibido, tal y como se desprende del acta circunstanciada
queobraafojas 147.--------- - m oo

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original que
consta 01 hoja tamano carta por un solo lado de sus caras del
que se desprende el CAMBIO DE ASIGNACION por reanudacion
de labores a su plaza de Auxiliar Bdsico con fecha efectiva del 16
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de Octubre del 2012, puesto de base; probanza que se estima
no le rinde beneficio a su oferente, por no tener relacion con
el despido que le atfribuye el accionante.---------------—

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 8.- PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; probanzas que se considera no le
benefician al Ayuntamiento demandado, a fin de demostrar
que no existid el despido que alega la parte actora, ni menos
aun que el frabajador actor a partir del 16 dieciséis de
Noviembre del 2012 dos mil doce, haya sido el Jltimo que se
presentd a laborar, como lo afirmd en sus contestaciones de
demanda, aclaracion y ampliacion.------------------- —

VIIl.- Hecho lo anterior y tomando en consideracion que
este Organo Jurisdiccional a fin de dictar el laudo, estd
obligado a tomar en cuenta la totalidad de las actuaciones
que obren en el expediente, con el fin de lograr el
esclarecimiento de los aspectos controvertidos, conforme lo
disponen los articulos 835, 836 y 841 de la Ley Federal del
Trabagjo, aplicada supletoriomente a la Ley Burocrdtica Local,
es por lo procede al andlisis del material probatorio que
oferté la parte actora en este juicio, en términos del numeral
136 de la Ley de la Materia, con los siguientes resultados: - - - -

1.- CONFESIONAL, a cargo del Licenciado *******xxx an sy
calidad de representante legal del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco; misma que fue desahogada el 07 siete de Agosto del
2013 dos mil trece, visible a fojas 161 y 162 de actuaciones, la
que al ser analizada de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, no le rinde beneficio a su
oferente, ya que el absolvente no reconoce ninguno de los
hechos sobre |los cuales fue cuestionado.-----------------

2.- CONFESIONAL, a cargo del C. **xxxxxxkk aon sy calidad de
Director de la Direccion de Parques y Jardines del Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco; desahogada el 06 seis de
Agosto del 2013 dos mil trece, visible a fojas 152 y 153 de
actuaciones, la cual no le rinde beneficio a su oferente, ya
que el absolvente no reconoce ninguno de los hechos sobre
los cuales fue cuestionado.-----------------

3.- CONFESIONAL FICTA: Consistente en todos los
reconocimientos que el ayuntamiento demandado, ha
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efectuado en su escrito de contestacion de demanda;
probanza a la cual no se le concede valor alguno por
imprecisa, debido a que no se especifica, ni senala cuales
son 0 en qué consisten los hechos o reconocimientos que
dice fueron readlizados por el Ayuntamiento al dar
contestacion a la demanda, por tanto este Tribunal
juridicamente estd imposibilitado para emitir
pronunciaomiento alguno.------------------ - -

4._ TEST’MON’AL: **********' *kkkkkkkkk y **********l- elemen-l'o de
prueba que tampoco favorece a la parte actora, al haberse
desistido de su desahogo con fecha 09 nueve de Septiembre
del 2013 dos mil trece, como consta fojas 199 y 226 de
actuaciones.- - ---------------- -

5.- INSPECCION OCULAR.- En primer lugar el expediente
personal del actor; En segundo lugar el registros de altas y bajas
que lleva el ayuntamiento demandado ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social; En tercer lugar se deberd examinar los controles
y archivos de las oficinas para tomar nota de los salario y
prestaciones; medio de conviccion que fue desahogado el 25
veinticinco de Julio del 2013 dos mil frece, visible a fojas 143
de autos, el que se estima no le favorece a la parte actora,
ya que si bien se tuvieron por presuntamente ciertos los
hechos que pretendia demostrar la parte actora con esta
prueba, ante la omision de la parte demandada de exhibir
los documentos que le fueron requeridos, fambién lo es que
la prueba en estudio es insuficiente para acreditar el punto
de la litis que aqui se estudid.-----------------~--~-------

6.- DOCUMENTALES DE INFORMES, consistente en el oficio
que sirva girar al Instituto Mexicano del Seguro Social; probanza
que fue desahogada mediante oficio que se encuentra
agregado a foja 231de los autos, la que se considera le
beneficia a la parte actora solo en cuanto a demostrar que
la actora de este juicio tuvo como fecha de reingreso ante el
Instituto  Mexicano del Seguro Social por parte del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, el 01 uno de Febrero del
2006 dos mil seis, encontradndose vigente a la fecha.--------

7.- DOCUMENTALES DE INFORMES, consistente en el oficio
que sirva girar a la Direccion de Pensiones del Estado de Jalisco;
prueba que fue desahogada mediante oficio que se
encuentra agregado a fojas 200 y 201 de actuaciones, la
que se considera le beneficia a la parte actora solo en
cuanto a demostrar que el actor de este juicio si estuvo
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cotizando por el periodo del 16 de Enero al 12 de Noviembre
del 2012, siendo el patron el Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, sin que se haya dado aviso de baja.--------------

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple del
nombramiento por tiempo definitivo, bajo el numero de
empleado 19762, y con la partida presupuestal 0212020100-301-1;
Documental nimero 14 (verbal), consistente en copia al carbdn
con sellos de recibido en original del nhombramiento por tiempo
definitivo, expedido por el Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
con fecha efectiva primero de junio del ano 2010, mediante el
cual se realizo el cambio de asignacion para ocupar el puesto de
Jefe de Parques y Jardines, a favor del trabajador actor, con
numero de empleado 19762 y clave presupuestal 0212020100-301-
I, se ofrece el cotejo y compulsa de ambas documentales;
pruebas que fueron desahogadas el 26 veintiséis de Julio del
2013 dos mil frece, en donde se hizo efectivo el
apercibimiento a la parte demandada, consistente en tener
por presuntamente ciertos los hechos que pretendia
demostrar la parte actora con las Documentales ya descritas,
al no haber exhibido los originales de los documentos que le
fueron requeridos; analizadas que son dichas probanzas, se
determina concederles valor indiciario a favor de la parte
actora, ya que del texto del primero de los documentos en
estudio (cambio de asignacion), se desprende que al hoy
actor le fue realizado a su favor un cambio de asignacion del
puesto de Auxiliar Basico de la Direccion General de Parques
y Jardines al puesto de Jefe de Parques y Jardines, con fecha
efectiva del 01 uno de Junio del 2010 dos mil diez, con
cardacter de definitivo, con nUmero de empleado 19762, un
sueldo nominal de $r++++ v clave presupuestal 0212020100-
301-1,mismo que contiene tres sellos de recibido en copiq,
uno de fecha 9 nueve de Febrero del 2011 dos mil once, por
parte de la Subdireccion de remuneraciones y prestaciones,
el segundo de fecha 15 quince de Febrero del 2011 dos mi
once, por parte de la Subdireccion Administrafiva de
Recursos Humanos Archivo/Expedientes y el tercero de fecha
21 veintiuno de Febrero del 2011 dos mil once, por parte de la
Subdireccion  Administrativa  de  Recursos  Humanos
Archivo/Expedientes.- En cuanto al segundo de los
documentos (formato de movimientos de personal), se
aprecia que al accionante le fue readlizado a su favor un
cambio de asignacion al puesto de Jefe de Parques vy
Jardines, con fecha efectiva del 01 uno de Junio del 2010 dos
mil diez, como de confianza, con nimero de empleado
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19762, con un sueldo nominal de $*** % con una jornada
de 40 cuarenta horas y clave presupuestal 0212020100-301-1,
mismo que contiene un sello de recibido en original, de fecha
10 diez de Febrero del 2011 dos mil once, por parte de la
Subdireccion Administrativa de Recursos Humanos.- - - - - - - - -

9.- GRABACION DE AUDIO.- Consistente en una grabacion
de audio a cargo de *****xxxkk - contenida en una memoria USB,
electronica; probanza que fue desahogada el 06 seis de
Agosto del 2013 dos mil trece, la cual no le acarrea beneficio
a su oferente, toda vez que la persona en mencidn no
reconocié que fuera su voz, tal y como quedd asentado a
foja 153 delosautos.---- - - - - - - - - m oo

10.- PERICIAL EN AUDIO, GRABACION E INFORMATICA.- La
cual deberd realizar el perito designado por este Tribunal, con el
fin de demostrar que las voces de la grabacion objeto de esta
prueba pertenecen al C. *rxkkxkkkx g C, **xekkck - debjendo

responder al interrogatorio formulado al efecto; medio de
conviccion que fue desahogado con fecha 20 veinte de
Enero del 2014 dos mil catorce, en la cual se acordo tener al
Perito de la parte demandada, emitiendo dictamen por
escrifo presentado en este Tribunal el dia 15 quince de ese
mismo mes y ano, como consta a fojas de la 302 a la 306 de
la pieza de autos; asi también con data 5 cinco de Febrero
del 2014 dos mil catorce, se tuvo al Perito de la parte actora,
formulando su dictamen por escrito presentado en este
Tribunal el dia 04 cuatro del citado mes y ano, visible a folios
del 310 al 326 de actuaciones; probanza la cual se determina
si le genera beneficio a la parte actora, debido a que los
Dictdmenes rendidos en autos por los Peritos de las partes
concluyen ambos que la voz que se cuestiona en la
grabacion digital si corresponde @ sk - -

11.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio
que sirva girar ésta H. Junta a la Secretaria General del H.
Ayuntamiento demandado; medio de conviccion que fue
desahogado mediante escrito presentado el 2 veintinueve
de Agosto del 2013 dos mil frece, visible a fojas 203 de autos,
la que se estima no le favorece a la parte actora, ya que la
informacién proporcionada al efecto no tiene relacion con la
litis establecida en este juicio.--------------------------
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12.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 13.- PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; pruebas que se estima que si le aportan
beneficios a la parte actora, ya que de lo actuado en el
presente juicio y de las pruebas allegadas al mismo, existen
elementos suficientes y bastantes para demostrar que si
existio el despido que narra el actor acontecio el 12 doce de
Noviembre del 2012 dos mil doce, en la forma y términos
asentados tanto en la demanda, como en la aclaracion y
ampliacidén que se hicieron ala misma .- -----------------

IX.- Una vez que han sido analizadas y concatenadas
enfre si las pruebas ofertadas por las partes, es dable
determinar que la parte actora si logré acreditar que fue
despedida injustificadamente de su empleo el 12 doce de
Noviembre del 2012 dos mil doce, y que a partir del 07 siete
de Junio de 2010 dos mil diez, se le habia otorgado a su favor
cambio de asignacion del puesto de Auxiliar Bdsico al de
Jefe de Parques y Jardines, adscrito a la Direccion de
Parques y Jardines de la Direccion General de Ecologia, con
cardcter definitivo, ya que del texto del primero de los
documentos (Documental niUmero 8), se desprende que dl
hoy actor le fue redlizado a su favor un cambio de
asignacion del puesto de Auxiliar Bdsico de la Direccion
General de Parques y Jardines al puesto de Jefe de Parques
y Jardines, con fecha efectiva del 01 uno de Junio del 2010
dos mil diez, con cardcter de definitivo, con nimero de
empleado 19762, un sueldo nominal de $***xxee v clave
presupuestal 0212020100-301-1; y en cuanto a la Documental
11, (formato de movimientos de personal), se aprecia que al
accionante le fue readlizado a su favor un cambio de
asignacion al puesto de Jefe de Parques y Jardines, con
fecha efectiva del 01 uno de Junio del 2010 dos mil diez,
como de confianza, con nimero de empleado 19762, con un
sueldo nominal de $r+**+*+ con una jornada de 40 cuarenta
horas y clave presupuestal 0212020100-301-1, mismo que
contiene un sello de recibido en original, de fecha 10 diez de
Febrero del 2011 dos mil once, por parte de la Subdireccion
Administrativa de Recursos Humanos; los que si bien fue
exhibidos en copia fotostatica simple el primero de ellos que
cuenta con fres sellos de recibido también en copia, de
fechas 9 nueve, 15 quince y 21 veintiuno, y el segundo de
fecha 10 diez, todos de Febrero del 2011 dos mil once, por
parte de la Subdireccidon de remuneraciones y prestaciones y
de la Subdireccidon Administrativa de Recursos Humanos
Archivo/Expedientes, ofertadas como se dijo, como
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Documentales niUmeros 8 y 14; relacionadas también con la
Documental numero 2, ofrecida por la demandadag,
consistente en el original de 24 veinticuatro recibos de
ndmina en especial el que cuenta con nimero de folio
0913747, a nombre del actor del juicio, en el que se
encuentra asentando como nUmero de empleado el 19762,
correspondiente a la quincena nUmero 19 diecinueve, del
que se observa que el 15 quince de Octubre del 2012 dos mil
doce, se le pago al operario el sueldo correspondiente al
nombramiento de Jefe de Parques y Jardines, no obstante la
afirmacién de la demandada en cuanto a que a partir del 01
uno de Octubre del 2012 dos mil doce, el actor continuo con
sus labores de Auxiliar Basico en la Direccidon de Parques vy
Jardines; mismas que se concatenan con las presunciones
derivadas de la copia simple de la Licencia al cargo con
fecha de vigencia del 4 cuatro de Enero del 2010 dos mil diez
al 30 treinta de Septiembre del 2012 dos mil doce, ofertada
por la propia demandada, de la cual no se exhibid el original,
no obstante de ser obligacion de la demandada de exhibir y
no de evadir, como lo disponen los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdatica Jalisciense; pruebas éstas que se robustecen con
el resultado que arrojaron los Dictdmenes Periciales rendidos
en autos por los Peritos de las partes, los cuales concluyen en
que la voz que se cuestiona en la grabacion digital si
corresponde a ** % |o cual viene a robustecer el dicho
del demandante en cuanto a que ésta persona fue quien
despidid al actor como se afirmod desde la demanda inicial;
elementos todos estos que respaldan lo afirmado por la parte
actora en sus escritos de demanda, aclaracion y ampliacion,
y que resultan ser suficientes para los que ahora resolvemos
para tener por demostrado que al actor le fue otorgado
nombramiento con cardcter de definitivo al cargo o puesto
de Jefe de Parques y Jardines, a partir del 01 uno de Junio
del 2010 dos mil diez, siendo insuficientes las copias
fotostaticas simples de la licencia al cargo y movimiento de
personal (cambio de asignacion), aportados por la
demandada como pruebas nimeros 4 y 5, de las que
desprende como fecha de término el 30 freinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, ya que si bien la
Documental niUmero 8 fue exhibida por la accionante en
copia fotostatica simple resulta ser un indicio, ello tomando
en consideracion que la presuncidon a su favor por la falta de
exhibicion de ésta por parte de la demandada, aun asi le
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beneficia al ser concatenada con las pruebas antes
MEeNCIONAAAS.- = = === - === - - - - oo oo oo

Consecuencia de lo anterior, se determina por parte de
este Organo Jurisdiccional que la accién de reinstalacién en
el cargo de Jefe de Parques y Jardines, que ejercita la parte
actora resulta procedente, al haberse materializado la
separacion injustificada de su cargo, tal y como lo establece
el articulo 23 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, y por ende, el despido alegado
por la actora en su demanda, lo anterior en virtud de que de
lo actuado en presente juicio, se desprende que el dia 03 tres
de Septiembre del 2013 dos mi trece, el actor del juicio fue
reinstalado por la demandada, sin embargo dicha
reinstalacion se llevo a cabo en un cargo o puesto distinto,
siendo el de Auxiliar Basico (folios 1491 y 192 de autos) y no
en el de Jefe de Parques y Jardines, como se estableciod, lo
que se asienta para todos los efectos legales pertinentes.- - - -

En consecuencia de lo anterior, este Organo
Jurisdiccional resuelve que lo procedente es CONDENAR a Ia
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN,
JALISCO, a REINSTALAR al actor **xxxx @n el puesto de JEFE
DE PARQUES Y JARDINES, con adscripcion a la Direccion de
Parques y Jardines, en el que se desempenaba, al pago de
salarios vencidos e incrementos salariales, vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo y pago de cuotas ante el hoy Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, inherentes al cargo de
Jefe de Parques y Jardines, a partir de la fecha del despido
que fue el 12 doce de Noviembre del 2012 dos mil doce, a la
fecha en que se cumpla legalmente con la presente
resolucion, ya que al ser estas prestaciones accesorias de |a
principal, siguen su misma suerte; de igual forma; se condena
al pago de los salarios retenidos del 1 uno al 12 doce de
Noviembre del 2012 dos mildoce.- - - - - - - ---------------

X.- Ahora bien, en cuanto a la declaracion de
inamovilidad que reclama el actor en el puesto de Jefe de
Parques y Jardines que desempena, bajo el inciso D) de su
demanda, esta Autoridad la estima improcedente, debido a
gue el puesto de Jefe, es considerado como servidor publico
de Confianza, de conformidad a lo establecido por los
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articulos 2, 3 y 4 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra disponen: - --

Articulo 2.- Servidor publico es toda persona que preste un trabajo subordinado fisico o
intelectual, con las condiciones establecidas como minimas por esta ley, a las Entidades
Publicas a que se refiere el articulo anterior, en virtud del nombramiento que
corresponda a alguna plaza legalmente autorizada.

Se presume la existencia de la relacion de servicio publico entre el particular que presta
un trabajo personal y la Entidad Publica que lo recibe, salvo los casos de asesoria,
consultoria y aquellos que presten servicios al Gobierno, los cuales no se regiran por la
presente ley, ni se consideraran como servidores publicos.

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos se clasifican en:
l. De base,

Il. De confianza;

lll. Supernumerario; y

IV. Becario.

Articulo 4.- Son servidores publicos de confianza, en general, todos aquellos que
realicen funciones de:

a) Direccién, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales que, de
manera permanente y general, le confieran la representatividad e impliquen poder de
decision en el ejercicio del mando, a nivel directores generales, directores de area,
adjuntos, subdirectores y jefes de departamento;

lll. En los Ayuntamientos de la Entidad y sus Organismos Descentralizados; el
funcionario encargado de la Secretaria General del Ayuntamiento, Oficiales Mayores, el
funcionario encargado de la Hacienda Municipal o Tesorero, Subtesorero, Directores,
Subdirectores, Contralores, Delegados, Jefes y Subjefes de Departamento, Jefes y
Subjefes de Oficina, Jefes de Seccién, Oficiales del Registro Civil, Auditores,
Subauditores Generales, Contadores y Subcontadores en general, Cajeros Generales,
Cajeros Pagadores, los Inspectores, asi como el personal que se encuentra al servicio
director del Presidente Municipal, los Regidores y del Sindico cuando sean designados
por ellos mismos;

(lo resaltado es de autoridad).

De los razonamientos antes expuestos y del andlisis
exhaustivo que se ha hecho de los elementos de prueba
allegados al sumario en estudio, se revela que el actor del
juicio *xeeex  no fiene derecho a la inamovilidad en el
trabajo, en términos de los articulos 7 y 16 de la Ley
Burocrdatica Jalisciense, derecho que le es oforgado a los
servidores puUblicos de base, lo que no ocurre en el caso que
NOS OCUpPA, pues como vimos el puesto o cargo que ha
venido desempenando el actor, respaldado con las pruebas
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que ofertd, es como Jefe de Departamento, considera como
de Confianza, por lo que conforme a los preceptos legales
ya invocados, la inamovilidad es una prerrogativa que el
legislador quiso otorgar solamente a los servidores publicos
de base, caso que en la especie no se actualizé, lo cual se
sustenta en el siguiente criterio jurisprudencial; - - - - - - - - - - - —-

No. Registro: 173,673

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Diciembre de 2006

Tesis: 2a./J. 193/2006

Pagina: 218

SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO,
ADSCRITOS A LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE
PRESTAN SUS SERVICIOS CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL.
NO GOZAN DE LA PRERROGATIVA DE PERMANENCIA EN EL
EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 7o0. DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. El derecho a la permanencia en el empleo previsto en el
articulo 70. de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, debe entenderse unicamente respecto de aquellos
trabajadores al servicio del Estado considerados de base, incluidos los de
nuevo ingreso con esa calidad, quienes seran inamovibles después de
transcurridos seis meses de servicio sin nota desfavorable en su
expediente, ya que este precepto legal, no contempla tal beneficio para los
empleados que tienen una plaza temporal, como es el caso, de los
trabajadores al servicio del Estado de Jalisco, adscritos a la Procuraduria
General de esa Entidad, que prestan sus servicios por virtud de un
nombramiento de caracter temporal. Lo anterior obedece a la circunstancia
de que el legislador quiso conferir ese derecho a los trabajadores con
nombramiento definitivo, para que éstos no fueran separados de sus
puestos, sino por causa justificada, lo que deriva del contenido del articulo
22, fraccion Ill, de la misma ley, que contempla como causa de terminacion
de la relacion de trabajo sin responsabilidad para el Estado, la conclusion
de la obra o vencimiento del plazo para lo cual fue contratado o nombrado
el servidor publico, ya que no es dable pensar que, en aras de hacer
extensivo el derecho a la inamovilidad a los trabajadores provisionales, el
Estado en su calidad de patron equiparado estuviese imposibilitado para
dar por terminado un nombramiento sin su responsabilidad, tratandose de
trabajadores eventuales, con el consiguiente problema presupuestario que
ello pudiera generar. De ahi que los trabajadores al servicio del Estado de
Jalisco que laboren con una plaza temporal no deben gozar de la
prerrogativa prevista en el citado articulo 70., que se instituyd solamente
para dar permanencia en el puesto a aquellos trabajadores que ocupen
vacantes definitivas.-
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Contradiccion de tesis 162/2006-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito. 22 de noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.
Tesis de jurisprudencia 193/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de veintinueve de noviembre de dos mil
seis.

En consecuencia, se declara que el actor del juicio
ek no tiene derecho a la inamovilidad en su empleo, de
conformidad a lo establecido en los articulos 7 y 16 de la Ley
Burocrdatica Jalisciense, derecho que le es otorgado a los
servidores publicos de base, lo que no ocurre en el caso que
NOS OCUPQ.----------

Xl.- En cumplimiento a la Ejecutoria correspondiente a
la sesidn del 6 seis de Noviembre del 2014 dos mil catorce,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo
573/2014, relacionado con el diverso 572/2014, se procede dl
estudio del reclomo que hace la parte actora, bajo el inciso
E) del capitulo de prestaciones de la demanda y su
ampliacion, consistente en el pago de 2 dos horas extras
diarias, o seq, de las 16:01 a las 18:00 horas de lunes a viernes
maAs 4 cuatro horas laboradas el dia sabado de las 09:00 a las
13:00 horas, del 24 veinticuatro de Octubre del 2011 dos mil
once, al 29 veintinueve de Septiembre del 2012 dos mil
doce.- Al respecto la demandada senald: “la actora carece
de accion y derecho para reclamar esta prestacion, en razon de
que las funciones que la hoy actora prestaba como Jefe de
Parques y Jardines, no eran necesarios en horas ajenas a su
horario habitual, siendo falso que la actora laborara horas extras,
en razon de que las funciones que la hoy actora prestaba no eran
necesarios en horas ajenas a su horario habitual, aunado a que
en la tabla calendario que presenta fueron inhdbiles...”.- De lo
expuesto, se advierte que el actor manifestd laborar de las
8:00 (ocho) a las 16:00 (dieciséis) horas como jornada normal
y como tiempo extraordinario de las 16:01 dieciséis horas con
un minutos a las 18:00 dieciocho horas, siendo 10 diez horas
laboradas por dia, es por lo que este drgano Jurisdiccional
procede a resolver sobre la razonabilidad de la jornada
laboral, con base en la apreciacidon a conciencia de los
hechos narrados por la parte actora y sus circunstancias y de
acverdo a las pruebas allegadas al presente juicio; al
respecto es de invocarse la Jurisprudencia emitida por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que alaletrasenala: ------------------------ -

HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL
DE AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL
TIEMPO EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA
DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL. Traténdose del reclamo del
pago de horas extras de labores, la carga de la prueba sobre su existencia o
inexistencia o sobre la duracion de la jornada, siempre corresponde al patron,
pero cuando la accion de pago de ese concepto se funda en circunstancias
inverosimiles, por aducirse una jornada excesiva, las Juntas pueden validamente
apartarse del resultado formal y resolver con base en la apreciacion en
conciencia de esos hechos, ademas de que en la valoracion de las pruebas
deberan actuar con apego a la verdad material deducida de la razon, inclusive
absolviendo de su pago, sin que sea necesario que el patron oponga una
defensa especifica en el sentido de que no procede el reclamo correspondiente
por inverosimil, dado que esa apreciacion es el resultado de la propia pretension
derivada de los hechos que invoca la parte actora en su demanda, de manera
que la autoridad jurisdiccional, tanto ordinario como de control constitucional,
debe resolver sobre la razonabilidad de la jornada laboral, apartandose de
resultados formalistas y apreciando las circunstancias en conciencia.” - - - - - -

Teniendo aplicacion también al presente caso, la
Jurisprudencia, que alaletradicei----------------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162584

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Marzo de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/110

Pagina: 2180

HORAS EXTRAS. ASPECTOS QUE INCIDEN PARA DETERMINAR LA
RAZONABILIDAD DE LA JORNADA LABORAL. Conforme al articulo 841 de la Ley
Federal del Trabajo, la autoridad laboral dictara sus resoluciones a verdad sabida y
buena fe guardada; asimismo, apreciara los hechos en conciencia, lo que quiere decir
que cuando un trabajador reclame el pago de horas extras, aquélla esta obligada a
determinar la razonabilidad de la jornada laboral, para lo cual tendra que tomar en
consideracion diversos aspectos que inciden e influyen en cada caso, entre los cuales
se encuentran: a) el nimero de horas laboradas; b) si dentro del horario existe un
periodo de descanso; c) las actividades desempefiadas; y d) otros factores que puedan
apreciarse en el caso, tales como la edad, el sexo, etcétera.

Amparo directo 1340/2009. Salvador Mateos Carrasco. 4 de febrero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Sandra Elena Morfines
Mora.

Amparo directo 174/2010. Carlos Haro Reyes. 15 de abril de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazan Castafieda.
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Amparo directo 636/2010. Servicios Integrales para el Fomento a la Lectura
S.A. de C.V. 19 de agosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo
Blake. Secretario: Augusto Santiago Lira.

Amparo directo 677/2010. Maria Guadalupe Olivia Sanchez Garcia. 26 de
agosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: José
Antonio Marquez Aguirre.

Amparo directo 698/2010. Simon Javier Castafieda Santana. 2 de septiembre
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Augusto
Santiago Lira.

Ahora bien, fomando en consideracion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, ha definido que cuatro horas
extras diarias adicionales a la jornada legal de ocho horas,
esto es, doce horas en total, pero con un dia de descanso, es
un numero que se considera creible para exigir dicho
reclamo y de que el actor menciona que se desempenaba
como Jefe de Parques y Jardines de la Direccion del mismo
nombre, y que sus funciones bdsicamente son de
organizacion y direccion, ello no implica un ejercicio fisico
excesivo ni contrario a la naturaleza, no puede determinarse
como inverosimil, toda vez que contaba con catorce horas
diarias de descanso, asi como todo el domingo, por o que
apreciando en conciencia los hechos narrados por el
accionante, se establece razonablemente que la jornada
extraordinaria que desempena es creible, de acuerdo a los
criterios anfes iNnvoCcadosS.- - == === == == === - - - oo

En ese orden de ideas, y de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 784 fraccion VIl y 804 fraccion lll de la Ley
Federal del Trabagjo, aplicada de manera supletoria a la Ley
Burocrdatica Estatal, serd a la parte demandada a quien le
corresponderd demostrar que el actor de este juicio sélo
desempeno su jornada laboral ordinaria, que comprende de
las 8:00 (ocho)a las 14:00 (dieciséis horas) de lunes a viernes.-
Procediendo a evaluar el material probatorio aportado en
este juicio por el Ayuntamiento demandado, con los
resulfados siguientes: - - - - - - - - - - - - oo m oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor xxskskxxs
desahogada el 24 veinticuatro de Julio del 2013 dos mil frece,
visible a fojas 142 y vuelta de autos, de la que se desprende
que no le arroja beneficio a la oferente, ya que el actor del
juicio y absolvente de la prueba, negd la totalidad de las
posiciones que se le formularon.-------------------
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2.- DOCUMENTAL.- consistente en 24 recibos de nomina;
elemento de prueba que se considera no le rinde beneficio a
Oferente, ya que de dichos recibos no se desprende el
horario en el que se desempenaba el operario; aunado a
que si bien dichos documentos fueron desconocidos por €l
demandante en cuanto a firma y contenido (folio 254),
también lo es que no se ofertd prueba alguna con las que
demostrard sus objeciones.- - - - - - - - - - - oo oo oo

3._ TEST’MON’AL._ A COI’QO de **********/ *kkkkkkkkk y ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~kl-
medio de conviccidn que fue desahogado con data 12
doce de Agosto del 2013 dos mil trece, visible a fojas de la
165 la 167, la cual no le genera aporta beneficio a su
oferente, en virtud de que no se formuld ninguna pregunta
relativa a demostrar el horario en el que se desempenaba el
actordel juicio. - === === == - - oo

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple
famano carta de la que se desprende la Licencia al cargo para
ocupar la plaza de jefe de parques y jardines de la Direccion de
parques y jardines, correspondiente al periodo del 04 de enero del
2010 al 30 de septiembre del 2012; medio de prueba al cual no
se le concede valor probatorio alguno, por tratarse de copia
fotostaticasimple---------------- -~

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en 01 hoja en copia
simple tamano carta por un solo lado de sus caras del que se
desprende CAMBIO DE ASIGNACION en el puesto de Jefe de
Parques y Jardines, correspondiente al periodo del 04 de enero
del 2010 al 30 de septiembre del 2012; prueba que no le aporta
ningun beneficio a la parte demandada por fratarse de
copia fotostdtica simple, en razon de que si bien en autos
consta que le fue admitido como medio de
perfeccionamiento el cotejo y compulsa con el original,
también lo es que con data del 26 veintiséis de Julio del 2013
dos mil trece, se le requirid por el original, el cual no fue
exhibido, tal y como se desprende del acta circunstanciada
queobraafojas 147.- - - - - - - c oo e

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original que
consta 01 hoja tamano carta por un solo lado de sus caras del
que se desprende el CAMBIO DE ASIGNACION por reanudacion
de labores a su plaza de Auxiliar Basico con fecha efectiva del 16
de Octubre del 2012, puesto de base; probanza que se estima
no le rinde beneficio a su oferente, toda vez que en dicho
documento se asienta que la jornada del actor es de 7 siete
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horas, misma que no concuerda con la que se senald en los
escrifos de confestacion de demanda, aclaracion vy
aAmMpPliaCioON.- - - - === - -

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 8.- PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; probanzas que se considera no le
benefician al Ayuntamiento demandado, al no lograr
demostrar el horario en el que se desempenaba el
demandante, y que preciso en sus contestaciones de
demanda, aclaracion y ampliacion.------------------- —

En mérito de lo expuesto, los que ahora resolvemos
determinamos que la Entidad Publica demandada con las
pruebas que aportd no logra cumplir con el débito procesal
impuesto; por tanto, no queda mds que CONDENAR a la
PARTE DEMANDADA, a pagar al actor **==xxxx 29 dos horas
extras diarias de lunes a viernes, mds 4 cuatro horas los dias
sabados, las que dan un total de 14 catorce horas
semanales, por el periodo que comprende del 24
veinticuatro de Octubre del 2011 dos mil once, al 12 doce de
Noviembre del 2012 dos mil doce.- Ahora bien, en
cumplimiento a la Ejecutoria del 02 dos de Julio del 2015 dos
mil _quince, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia _de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de
Amparo Directo 96/2015, se precisa que de acuerdo Al
periodo por el que se ha condenado al Ayuntamiento
demandado, a pagar al actor horas extras (24 de Octubre
del 2011, al 12 de Noviembre del 2012), existen 52 cincuenta y
dos semanas y un dia, de las que resultan un total de 772
setecientas setenta y dos horas, por tanto, la parte
demandada le deberd de pagar al aqui actor, 276
doscientas setenta y seis horas al 100%, por corresponder a
las 9 nueve horas semanales establecidas por el articulo 34
de la Ley Burocrdtica Jalisciense y las 496 cuatrocientas
noventa y seis horas restantes, se le pagaran al 200%,
conforme al articulo 68 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriamente a la Ley de la Materia.--------- -

XIl.- La parte actora demanda bajo el inciso F) tanto de
la demanda inicial como de la aclaracion, el pago del Bono
del Servidor PuUblico, equivalente a una quincena de salario
por todo el tiempo que durd la relacidon laboral.- Al respecto,
la demandada senald: que durante el tiempo que el actor se
presentd a laborar al municipio demandado, siempre se le
cubrio dicha prestacion, por lo cual no se le adeuda
cantidad alguna, oponiendo la excepcion de prescripcion
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que prevé el articulo 105 de la Ley Burocrdtica Local; por
tanto, Unicamente se entrard al estudio a partir del 11 once
de Noviembre del 2011 dos mil once.- En cumplimiento a la
Ejecutoria correspondiente a la sesion del 6 seis de
Noviembre del 2014 dos mil catorce, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
en el Juicio de Amparo Directo 573/2014, relacionado con el
diverso 572/2014; y tomando en consideracidn que las
prestaciones en estudio tienen la calidad de exiralegales, al
no estar prevista en la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por ese motivo los que hoy
resolvemos consideramos que le corresponde a la parte
actora la carga de la prueba para acreditar que existes
dichas prestaciones o conceptos que reclaoma y que tiene
derecho a ellas, para entonces considerar procedente su
PAgo y condena, sin que exista ninguna prueba en relaciéon
a dicho concepto, por lo que atendiendo al Principio de
Adquisicion Procesal, se analiza la DOCUMENTAL ndmero 2,
consistente en el original de diversos comprobantes de
percepciones y deducciones, a nombre del actor Eduardo
Salcedo Campos, especificamente el que cuenta con fecha
de emision del 14 catorce de Septiembre del 2012 dos mil
doce, del que se desprende que al accionante le fue
pagada la cantidad de $ nesos, por el concepto
denominado Dia del Servidor PuUblico; en mérito de lo
anterior, los que ahora resolvemos arribamos a la conclusion
de que la parte actora si logra demostrar la existencia de la
prestacion en estudio y el derecho a su pago, siendo
procedente CONDENAR al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE ZAPOPAN, JALISCO, a pagar al actor *** x| cantidad
que corresponda por concepto de Bono por el Dia del
Servidor PUblico del ano 2011 dos mil once y los que se sigan
generando hasta en tanto no se cumpla con el presente
laudo, ABSOLVIENDO de dicha prestacion, por lo que ve al
ano 2012 dos mil doce, por haberse cubierto, en base a lo
aqui expuesto.-------------

XIll.- En cumplimiento a la Ejecutoria correspondiente a
la sesion del 6 seis de Noviembre del 2014 dos mil catorce,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo
573/2014, relacionado con el diverso 572/2014, se tiene que la
parte actora reclama bajo los incisos G) y H) del capitulo de
prestaciones de la demanda, el pago de  Jrewsseees
(mensuales, por concepto de despensa; y la cantidad de
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ek or concepto de ayuda para transporte, los cuales
se reclaman durante la tramitacion del juicio.- A estos incisos,
la demandada senald que ‘“la parte actora carece de
accion y derecho para reclamarlos, ya que si bien es cierto
percibia dichas cantidades por los conceptos senalados de
manera mensual, también lo es que siempre le fueron
cubiertos durante el tiempo en que prestd sus servicios al
municipio demandado; motivo por el cual no se le adeuda
cantidad alguna”.- Asi las cosas, esta Autoridad considera
dichas prestaciones como exiralegales al no estar
contempladas en la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que le corresponde
a la parte Actora la carga de la prueba, a efecto de
acreditar que efectivamente se cubrieron  dichas
prestaciones por parte de la demandada y que tiene
derecho a ellas, lo anterior de conformidad a lo establecido
en las jurisprudencias que a continuacion se frascriben:- - - - -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: 1.100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su procedencia,
demostrando que su contraparte esta obligada a satisfacerle la prestacion que reclama
y, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no es violatorio de
garantias individuales.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Najera. 19 de abril de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas
Gomez.

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Hernandez Zamora.

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Hernandez Zamora.
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Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano
Lugo Gonzalez.

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de septiembre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretaria: Sonia Leticia
Hernandez Zamora.-

Novena Epoca

Registro: 186484

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Julio de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: VIIl.20. J/38

Pagina: 1185

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE AL
RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS. De acuerdo con el articulo 50. de
la Ley Federal del Trabajo, las disposiciones que ésta contiene son de orden publico, lo
que significa que la sociedad esta interesada en su cumplimiento, por lo que todos los
derechos que se establecen en favor de los trabajadores en dicho ordenamiento legal,
se refieren a prestaciones legales que los patrones estan obligados a cumplir, pero
ademas, atendiendo a la finalidad protectora del derecho laboral en favor de la clase
trabajadora, los patrones y los trabajadores pueden celebrar convenios en los que se
eStablezca otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las establecidas en la Ley
Federal del Trabajo, a las que se les denomina prestaciones extralegales, las cuales
normalmente se consiguen a través de los sindicatos, pues los principios del articulo
123 constitucional constituyen el minimo de los beneficios que el Estado ha considerado
indispensable otorgar a los trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que
tratandose de una prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no solo el
deber de probar la existencia de la misma, sino los términos en que fue pactada, debido
a que, como se sefialé con anterioridad, se trata de una prestacion que rebasa los
minimos contenidos en la ley y que deriva logicamente de un acuerdo de voluntades
entre las partes contratantes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 93/95. Juan Ramos Frias. 30 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria: Arcelia de la Cruz Lugo.

Amparo directo 225/95. Francisco Gurrola Garcia. 22 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 443/96. José Luis Mireles Nieto. 8 de agosto de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonio Lopez Padilla, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 131/2002. José Antonio Frausto Flores. 6 de junio de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa.
Amparo directo 169/2002. Jorge Antonio Gonzalez Ruiz. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Juan Francisco
Orozco Cérdoba.
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Véase: Tesis VI.20.T. J/4 en la pagina 1171 de esta misma publicacion.

Por lo que, del andlisis de las pruebas aportadas por la
parte actora se concluye que no se desprende dato alguno
que evidencie se le pagaba el concepto en estudio, sin
embargo atendiendo al Principio de Adquisicion Procesal, se
procede al andlisis de las pruebas que le fueron admitidas al
Ayuntamiento demandado, destacando la marcada con el
nUmero 2 de su libelo de pruebas, consistente en veinticuatro
recibos de ndmina en original expedidos por el Ayuntamiento
demandado a favor del hoy actor con firma original, a los
que de conformidad con el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
le concede valor probatorio pleno al desprenderse de los
mismos la canfidad de $**++++ mensuales, por concepto de
ayuda para despensa y la cantidad de $*xxwwas mensuales,
por concepto de ayuda para transporte; en consecuencia,
al haberse acreditado en autos el despido alegado por la
parte actora, procede CONDENAR al AYUNTAMIENTO
DEMANDADO, a pagar al actor de este juicio la cantidad
Rk mensuales, por concepto de ayuda para despensa y
la cantidad de $++**+ mensuales, por concepto de ayuda
para transporte, a partir del 01 uno de Noviembre del 2012
dos mil doce, a la fecha en que se cumpla con el presente
laudo, ya que al ser prestaciones accesorias deben seguir la
suerte de la principal que fue procedente, y al haber
resultado procedente la excepcion de prescripcion opuesta
porlademandada.------------------ -

XIV.- La actora de este juicio reclama bajo el inciso |) de
prestaciones de la demanda, el pago de vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo y los intfereses que se generen, por
todo el tiempo que durd la relacidon laboral.- A este punto la
demandada contestd: “Es  improcedente el pago de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo ya que durante todo
el tiempo que labord el hoy actora siempre se le cubrieron dichas
prestaciones y no se le adeuda cantidad alguna, ya que fue el
propio actor quien se dejo de presentar a laborar, oponiendo la
excepcion de prescripcion que contempla el articulo 105 de la
Ley Burocrdtica Local”.- Planteada asi la confroversia, vy
tomando en consideracion que de acuerdo a lo previsto por
los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada
en forma supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, es obligacion
de la parte patronal demostrar en juicio haber satisfecho a
cabalidad las prestaciones es estudio, se analiza el material



EXPEDIENTE No. 2339/2012-G
35

probatorio de la parte demandada relacionado con las
vacaciones, sin que existas prueba alguna en el sentido de
qgue haya gozado de esta prestacion o se le haya pagado;
enfonces para efectos del coOmputo de la prescripcion
planteada por la enfidad demandada, tenemos que el
arficulo 81 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de manera
supletoria a la Ley Burocrdtica Local, dispone que se deberdn
de conceder denfro de los seis meses siguientes al
cumplimiento del ano de servicios, de ahi que para reclamar
vacaciones y su prima, iniciard a partir del dia siguiente en
que concluye ese lapso de seis meses dentro de los cuales el
empleado fiene derecho a disfrutar de su periodo
vacacional, porque hasta la conclusion de ese término es
cuando la obligacidén se hace exigible ante la autoridad
laboral, y en el presente caso la actora de este juicio
manifestd que ingreso a laboral el 01 uno de Enero del 2006
dos mil seis, siendo ésta la que se foma como la de inicio de
la relacidon de frabajo, entonces para poder evidenciar
cuales son los periodos de vacaciones prescritos y cudles no,
se ilustran en la siguiente tabla: - - - - - === - - === oo oo oo oo - -

Afo trabajado a | Periodo de seis meses | Periodo de un afio
partir del ingreso. | para su disfrute para la
prescripcion

16 de Enero del | 16 de Julio del 2011 al | 16 de Enero del
2010 al 15 de |15 de Enero del 2012 2012 al 15 de
Enero 2011 Enero del 2013

Por tanto, si la parte actora, presentd su demanda el 28
veintiocho de Noviembre del 2012 dos mil doce, reclamando
el pago de dichas prestaciones por todo el tiempo laborado,
por lo que el reclamo de vacaciones y prima vacacional que
hace en este punto del ano 2011 dos mil once, no estd
prescrito; es por lo que resulta procedente CONDENAR a la
PARTE DEMANDADA a pagar al actor de este juicio la
canfidad que corresponda por concepto de vacaciones y
prima vacacional del ano 2011 dos mil once y vacaciones
del ano 2012 dos mil doce, conforme lo prevén los articulos
40y 41 de la Ley Burocrdtica Jalisciense.----------------—

Por lo que se refiere a la Prima Vacacional, se
analizan las pruebas aportadas por el Ayuntamiento
demandado, en especial la Documental niumero 2,
consistente en el original de 24 recibos de ndmina, en
especifico el recibo con nimero de folio 0878987, el que al
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evaluarse de conformidad al articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
le concede valor probatorio pleno, y del que se desprende
que al accionante con fecha de pago 30 de Marzo del 2012
dos mil doce, le fue pagada la cantidad de § ***xxx; 5or
tanto, SE ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO de
pagar al demandante cantidad alguna por concepto de
prima vacacional del 01 uno de Enero al 30 treinta de Marzo
del ano 2012 dos mil doce; CONDENANDO al pago de esta
prestacion a partir del 01 uno de Abril del 2012 dos mil doce
hasta que se cumplimente el presente fallo, en términos del
arficulo 41 de la Ley de la Materia.------------

En cuanto al pago de Aguinaldo se procede al estudio
de las pruebas aportadas por el Ayuntamiento demandado,
en especial la Documental nUmero 2, consistente en el
original de veinticuatro recibos de ndmina, en especifico los
recibos con nUmeros de folio 0859827 y 0888890, que al ser
examinado de conformidad al articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
le concede valor probatorio pleno, acreditando que al
trabajador actor con fechas 9 nueve de Diciembre del 2011
dos mil once, se le pago la cantidad de $++++++ y con fecha
14 de Junio del 2012 dos mil doce, se le pago la cantidad de
Prowmekex - como  anficipo de aguinaldo; por tanto, SE
CONDENA AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO a pagar al actor
del juicio, lo correspondiente a Aguinaldo, a partir del 15
quince de Junio del 2012 dos mil doce, hasta que se
cumplimente la presente resolucion de conformidad a lo que
dispone el numeral 54 de la Ley Burocrdtica Local.---------

XV.- El accionante recloma con el inciso J) de la
demandaq, el pago a su favor de las cuotas ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, asi como SEDAR, por todo
el fiempo que duro la relaciéon laboral y por todo el tiempo
que dure el juicio hasta su cumplimiento.- A este punto la
demandada adujo: “Es improcedente su pago porque durante
el tiempo que prestd sus servicios siempre se le cubrio dicha
prestacion, asi como contd con los beneficios que otorga dicha
dependencia, oponiendo la excepcion de prescripcion en
términos del numeral 105 de la Ley de la Materia” .- Establecida
la controversia y en cumplimiento a la Ejecutoria
correspondiente a la sesion del 6 seis de Noviembre del 2014
dos mil catorce, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
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Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de
Amparo Directo 573/2014, relacionado con el diverso
572/2014, es importante determinar que el derecho al pago
de aportaciones ante el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro de los servidores publicos del Estado de Jalisco, no
tiene naturaleza extralegal, pues los lineamientos para el
otorgamiento de esa aportacion estdn contemplados en el
Reglamento para la Operacion del Sistema Estatal de Ahorro
para el Retiro de los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
(SEDAR), y por ende, constituye un derecho de cardcter legal
para quienes prestan sus servicios al Estado. Al efecto, los
arficulos 1y 2 de dicho reglamento establecen lo siguiente:- -

Articulo 1.- Se establece el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro a favor de los servidores publicos del estado de Jalisco, al
cual se le referird indistintamente como SEDAR, y serd un
instrumento bdsico de seguridad social complementario a las
prestaciones que brinda el regimen de la Direccion de Pensiones
del Estado, a los trabajadores al servicio de la Administracion
Publica Estatal y en sustitucion del Sistema de Ahorro para el
Retiro “SAR”, en los casos de pension por jubilacion o edad
avanzada, por invalidez permanente total o parcial, y por muerte.
El propdsito del SEDAR es brindar a los servidores publicos del
Poder Ejecutivo del Estado, asi como a todos aquellos
contemplados en la ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios que decidan adherirse de manera
voluntaria, una proteccion similar a la que otorga el Sistema de
Ahorro para el Retiro previsto en la Ley del Instituto Mexicano del
Seguro Social, adecudndolo a las circunstancias particulares de
quien se adhiera a este Sistema.

Articulo 2.- Los servidores publicos y sus beneficiarios deberdn
cumplir con los requisitos establecidos en este Reglamento para
recibir los beneficios del SEDAR.

Consecuentemente, al tratarse de una prestacion legal,
conforme alo expuesto, en términos del arficulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, corresponde al patréon la carga procesal
de demostrar sus excepciones y defensas al existir
controversia respecto al pago de todas las aportaciones que
corresponden al actor ante el Sistema Estatal de Ahorro para
el Retiro de los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco
(SEDAR) - - - - - - s s e m e e
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Asi, se procede al estudio de las pruebas aportadas por
el Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, de la
siguienfe MaNerQi---------------------“~-- -~ -~- -~ -~ -~ - —

CONFESIONAL.- A cargo del actor ******* desahogada el
24 veinticuatro de Julio del 2013 dos mil trece, visible a fojas
142 y vuelta de autos, de la que se desprende que no le
arroja beneficio a la oferente, ya que el actor del juicio vy
absolvente de la prueba, negd la totalidad de las posiciones
que se le formularon.-------------------

2.- DOCUMENTAL.- consistente en 24 recibos de nomina;
elemento de prueba que no le rinde beneficio a la parte
demandada ya que de los documentos en estudio no se
desprende que la demandada haya pagado cantidad
alguna por este concepto, ya que si bien los mismos no
fueron reconocidos por el demandante en cuanto a firma y
contenido (folio 254), también lo es que no se ofertd prueba
alguna con las que demostrard sus objeciones.- - ----------

3._ TEST’MON’AL._ A COng de **********, *kkkkkkkkk y **********I-
medio de conviccidon que fue desahogado con data 12
doce de Agosto del 2013 dos mil trece, visible a fojas de la
165 la 167, la cual no le genera beneficio a su oferente, en
razon de que ninguna de las preguntas formuladas a los
testigos se refieren al pago del concepto en estudio. -------

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple
famano carta de la que se desprende la Licencia al cargo para
ocupar la plaza de jefe de parques y jardines de la Direccion de
parques y jardines, correspondiente al periodo del 04 de enero del
2010 al 30 de septiembre del 2012; medio de prueba al cual no
se le concede valor probatorio alguno, por fratarse de copia
fotostaticasimple.--------------ccm o

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en 01 hoja en copia
simple tamano carta por un solo lado de sus caras del que se
desprende CAMBIO DE ASIGNACION en el puesto de Jefe de
Parques y Jardines, correspondiente al periodo del 04 de enero
del 2010 al 30 de septiembre del 2012; prueba que no le aporta
ningun beneficio a la parte demandada por fratarse de
copia fotostdtica simple, en razon de que si bien en autos
consta que le fue admitido como medio de
perfeccionamiento el cofejo y compulsa con el original,
también lo es que con data del 26 veintiséis de Julio del 2013
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dos mil trece, se le requirid por el original, el cual no fue
exhibido, tal y como se desprende del acta circunstanciada
queobraafojas 147.------------------~------ -

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original que
consta 01 hoja tamano carta por un solo lado de sus caras del
que se desprende el CAMBIO DE ASIGNACION por reanudacion
de labores a su plaza de Auxiliar Basico con fecha efectiva del 16
de Octubre del 2012, puesto de base; probanza que se estima
no le rinde beneficio a su oferente, por no tener relacién con
la prestacion en estudio----------------omo oo

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 8.- PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; probanzas que se considera no le
benefician al Ayuntamiento demandado, a fin de demostrar
el haber pagado oportunamente al actor la prestacion en
estudio------------"-““"““-- oo

En consecuencia, este Tribunal de Arbifraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco al adminicular las pruebas ofertadas por
la parte demandada, mismas que fueron valoradas de
acuerdo a la hermenéutica juridica, se advierte que el
Ayuntamiento demandado no acredita su débito procesal
en términos del numeral 784 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley Burocratica Estatal, esto es, que
se acredite de manera fehaciente que el Ayuntamiento
demandado pagd todas las aportaciones que corresponden
al actor ante el Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, pues
no existe probanza alguna que compruebe tal hecho.----- -

Ahora bien, en_cumplimiento a la Ejecutoria del 02 dos
de Julio del 2015 dos mil quince, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
en_ el Juicio de Amparo Directo 96/2015, se determina
improcedente la Excepcidn de Prescripcion planteada por la
demandada en términos del numeral 105 de la Ley
Burocrdtica Local, en razédn de que la excepcion hecha valer
se refiere a la prescripcion de prestaciones laborales pero no
de las de seguridad social o fiscales, como son las cuotas
correspondientes, por lo cual para efectos de que opere o se
inferrumpa su reclamo debe estarse a lo previsto en el
Codigo Fiscal de la Federacion, ordenamiento éste Ultimo
qgue en relacion con la prescripcion, en su numeral 146,
establece que el crédito fiscal se extingue por prescripcion
en el lapso de 5 cinco anos, que inicia a partir de la fecha en
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que el pago pudo ser legalmente exigido, lo anterior se
sustenta por analogia, en las razones juridicas que contienen
los criterios jurisprudenciales siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167623

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. XVIl/2009

Pagina: 478

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 298 DE LA LEY RELATIVA NO TRANSGREDE
LOS PRINCIPIOS DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. Conforme al
articulo 298 de la Ley del Sequro Social, la obligacion de enterar cuotas y capitales
constitutivos prescribe a los cinco afios de la fecha de su exigibilidad, y para efectos de
que opere o se interrumpa debe estarse a lo previsto en el Codigo Fiscal de la
Federacion. Por otra parte, en relacion con la prescripcion, este ultimo ordenamiento, en
Su numeral 146, establece que el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el lapso
de cinco afios, que inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
exigido. Sobre esta base, resulta claro que las disposiciones legales mencionadas
generan certidumbre al contribuyente y respetan las garantias de seguridad y certeza
juridicas contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que se complementan, porque el articulo 146 del Codigo Fiscal
de la Federacion al que remite la Ley del Seguro Social, contiene una norma de caracter
sustantivo que establece la extincién de los créditos fiscales por prescripcion, cuyo
lapso inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido por haberse
determinado antes un crédito. Esto es, en el supuesto de la obligacion de enterar cuotas
obrero patronales, cuando el contribuyente no las determina, el Seguro Social esta en
aptitud de ejercer sus facultades para determinar el crédito fiscal y exigir su pago, pero
Si no lo hace en el plazo correspondiente aquéllas se extinguen; por ese motivo, resulta
incuestionable que el crédito fiscal no resulta exigible a partir de que concluye el plazo
que tiene el contribuyente para enterar las cuotas obrero patronales, ya que en ese
momento auin no existe la determinacion de crédito fiscal alguno; consecuentemente, no
puede operar la prescripcion a que aluden los articulos en cita, ya que la determinacion
del créedito es un acto posterior al nacimiento de la obligacion, de ahi que el deber del
particular nace desde que omite enterar cuotas y la cuantificacion de esa obligacion
esta condicionada a la determinacion previa de un crédito.

Amparo directo en revision 2141/2008. Kimberly Clark de México, S.A. de C.V. 25 de
febrero de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el actor del
juicio en su escrito de demanda manifiesta haber ingresado
a laborar para la demandada el 16 dieciséis de Enero del
2006 dos mil seis, circunstancia que fue reconocida por el
Ayuntamiento demandado al contestar el punto 1 de hechos
de la demanda (foja 45 de autos), siendo improcedente |a
excepcion opuesta por la demandada en términos del
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numeral 105 de la Ley Burocrdtica Jalisciense, referente al
pago de SEDAR; y al no existir prueba alguna con la que se
acredite el pago de este concepto, no queda mds que
CONDENAR o la ENTIDAD PUBLICA DEMANDADA, a inscribir y
pagar las cuotas de seguridad social de la SEDAR, por todo el
tiempo que durd la relacion de trabajo, esto es, desde la
fecha del despido (12 doce de Noviembre del 2012 dos mil
doce), hasta el dia en que se efectie la reinstalacion
ordenada en pdrrafos anteriores.- - - - - - === - - - - - oo - oo -

XVI.- Asi también, la parte actora bajo el inciso K) de la
demanda, reclama la inscripcion y aportaciones ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, por todo el tiempo que
durd la relacion laboral; Al respecto, resulta preponderante
establecer que resulta ser de explorado derecho que ni los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
como tampoco las dependencias Publicas del Estado,
realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al Instituto
Mexicano del Seguro Social, sino que es el Gobierno del
Estado, quién a través de la Direccion de Pensiones del
Estado, otorga los servicios de seguridad social mediante un
convenio que dicha Direccion tiene celebrado con la
primera Institucidbn o con la que estime pertinente de
acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de
Pensiones del Estado de Jalisco;, y es mediante las
aportaciones que los Servidores PuUblicos realizan a dicha
Direccion de Pensiones y el Gobierno del Estado junto con sus
Dependencias Publicas por medio de la misma proporcionan
los servicios médicos a los servidores puUblicos, al ser ésta una
obligacion impuesta por la Ley de la Materia al Estado en su
cardcter de Patrdon, siendo la de proporcionar servicios
meédicos,  quirdrgicos, hospitalarios, farmacéuticos vy
asistenciales, a los servidores pUblicos o en su caso, afiliarlos a
través de convenios de incorporacion, a alguna Institucion
Federal, Estatal u Organismo PuUblico descentralizado, que
sea instrumento bdsico de la seguridad social, tal y como se
establece en el ardbigo 56 fraccion X|I de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en consecuencia
de ello, es que resulta improcedente el condenar a la
Entidad PuUblica demandada al pago de aportaciones e
inscripcion ante el IMSS, por los motivos expuestos en lineas
que anteceden; en consecuencia de ello, SE ABSUELVE al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, de
pago alguno ante dicho Instituto por el tiempo que dure la
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presente contienda, por los motivos ya expuestos y para
todos los efectos legales a que haya lugar.--------------—

XVIl.- En acatamiento a la Ejecutoria correspondiente a
la sesidon del 6 seis de Noviembre del 2014 dos mil catorce,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiodo en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo
573/2014, relacionado con el diverso 572/2014; se procede a
examinar el pago de quinquenio, que la parte actora
reclama bajo el inciso L), por la cantidad de $ *****xxx nesos
mensuales, desde su ingreso a laborar que fue el 16 dieciséis
de Enero del 2006 dos mil seis.- Al respecto, la demandada

senald: “La parte actora carece de accidn y derecho para reclamar
este pago, toda vez que durante el tiempo que labord para mi
representada siempre le fue cubierta la misma, haciendo mencidn que
en ningun momento el actor fue despedido, sino que el propio actor

dejé de presentarse a laborar” .- Planteada asi la controversia, y
dado que la parte demandada reconoce la existencia del
concepto en estudio, esta Autoridad de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 784 y 894 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada de manera supletoria a la Ley Burocrdtica
Local, le impone la carga de la prueba a la patronal para
que demuestre sus afirmaciones.--------------------- - —

En ese orden de ideas, se procede a examinar las
pruebas aportadas por la parte demandada, en especial la
Documental niUmero 2, consistente en el original de 24
veinticuatro recibos de pago, de los que se desprende que al
accionante se le pagaba de manera mensual la cantfidad
de $ ek nor concepto de (PO0?) quinquenio; por lo que
al haber sido procedente la accidon de reinstalacion
reclamada en este juicio, no queda mds que CONDENAR a la
ENTIDAD PUBLICA DEMANDADA, a pagar a servidor publico
actor, la cantidad de $ ****++ mensuales, por concepto de
quinquenio (P0O09), a partir de la fecha del despido (12 doce
de Noviembre del 2012 dos mil doce) al cumplimiento del
presente l[Qudo.--------------- -

XVIIl.- Finalmente, la parte actora bajo el inciso C) de la
ampliacion de demanda, el pago de la diferencia salarial de
la quincena comprendida del 16 dieciséis al 30 treinta de
Octubre del 2012 dos mil doce, ya que dice sdlo se le cubrid
el pago de $r e+ nesos, cuando devengaba un salario de
e nas0s; |0 anterior se estima procedente debido a
que de los recibos de ndmina que ofrecid la demandada
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bajo el nUmero 2, se aprecia que en la primera quincena de
Octubre del 2012 dos mil doce, se le pago al actor como
Jefe de Parques y Jardines, la cantidad de $rwxxx*pesos,
mientras que en la segunda quincena de Octubre de dicho
ano, soélo se le pago la cantidad de $x*+**xpesos, en el
puesto de Auxiliar B&sico; y dado que en pdrrafos anteriores,
se condend a la parte demandada a reinstalar al actor en el
puesto de Jefe de Parques y Jardines, asi como al pago de
diversas prestaciones accesorias inherentes a dicho cargo, es
por lo que resulta procedente CONDENAR A LA
DEMANDADA, a pagar al actor de este juicio la cantidad de
$eeees - que es la diferencia salarial que existe entre el
salario de Auxiliar Bdsico que se le pago con el de Jefe de
Parques y Jardines, al que se estd ordenando la reinstalacion,
esto respecto a la quincena comprendida del 16 dieciséis al
30 treinta de Octubre del 2012 dos mil doce, ya que dice sdlo
se le cubrio la cantidad de $r* e pesos.- - - -

Para cuantificar los conceptos aqui laudados, se
deberd tomar en cuenta el salario quincenal de S xerkee
que es el que se desprende de los recibos de pago, que
como prueba numero 2 ofrecidé de su parte la demandada.- -

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784, 804, 841, 842
y conducentes de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Jalisciense, asi como en los
numerales 1, 2, 3, 6, 7, 10, 16, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 128, 129,
135, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la Ley de la
Materiq, se resuelve bajo las siguientes: - - - - - - - - == - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acredité en parte su accién y
lo demandada justificé parcialmente sus excepciones, en
CONSECUENCIA- === === === - - o - oo oo oo oo oo oo -

SEGUNDA.- Se condena a Ila demandada
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, a reinstalar
al actor de este juicio en el puesto de Jefe de Parques y
Jardines, adscrito a la Direccion de Parques y Jardines, en el
que se desempenaba; al pago de salarios vencidos e
incrementos salariales, vacaciones, prima vacacional,
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aguinaldo, y pago de cuotas ante el hoy Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, inherentes al cargo de Jefe
de Parques y Jardines, a partir de la fecha del despido que
fue el 12 de Noviembre del 2012, a la fecha en que se
cumpla legalmente con la presente resolucion, ya que al ser
estas prestaciones accesorias de la principal, siguen su misma
suerte; de igual forma, se condena al pago de los salarios
retenidos del 1 uno al 12 de Noviembre del 2012, al pago de
Premmeeex mensuales, por concepto de quingquenio; al pago
de $rx nesos, por concepto de diferencia salarial de la
segunda quincena de Octubre del 2012, lo anterior en base
a lo expuesto en los Considerandos respectivos de este
resolutivo.------- - - - e

TERCERA.- Se condena a la demandada a pagar al
actor ek 14 catorce horas extras semanales, por el
periodo del 24 de Octubre del 2011 al 12 de Noviembre del
2012, que sumadas resultan 772 horas extras, de las cuales
276 horas deben de pagarse al 100% vy las 496 horas restantes
al 200%; al pago de una quincena de salario por concepto
del dia del servidor publico, por el ano dos mil once, mads los
que se sigan venciendo hasta en tanto no se cumpla con €l
presente laudo; al pago de $ *»x nesos mensuales, por
concepto de Ayuda para Despensa y el pago de rerrsees
pesos mensuales, por concepto de Ayuda para Transporte, a
partir del 01 uno de Noviembre del 2012 dos mil doce, y los
que se sigan venciendo hasta que se cumpla con el presente
laudo; al pago de vacaciones y prima vacacional del ano
2011 y vacaciones del ano 2012; al pago de prima
vacacional a partir del 01 de Abril del 2012 al cumplimiento
del laudo; al pago de aguinaldo, a partir del 15 de Junio del
2012, al cumplimiento del laudo, a pagar aportaciones a
Pensiones del Estado, del despido al cumplimiento del laudo
y al pago de aportaciones al SEDAR, por todo el fiempo que
durd la relacion laboral esto es, del despido y hasta que se
reinstale al actor; lo anterior de conformidad a los
razonamientos vertidos en los Considerandos
correspondientes de esta resolucion.--------

CUARTA.- Se absuelve a la demandada, de otorgar al
actor del juicio la inamovilidad en su empleo; del pago de
aguinaldo del ano 2011, de pagar al demandante cantidad
alguna por concepto de prima vacacional del 01 de enero
al 30 de Marzo del 2012; del pago de Aguinaldo por el ano
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2011; asi como de la inscripcion y pago de cuotas ante el
IMSS, por todo el tiempo que duro la relacion laboral y por el
tiempo que dure el juicio, conforme a los razonamientos
verfidosen este fallo.---------------------------

QUINTA.- Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal a fin de que gire atento Oficio al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
anexando copia certificada de la presente resolucidon en
cumplimiento a la ejecutoria emitida en el juicio de amparo
directo 96/2015.- - - - - - - - - - - - oo oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - -

Asi lo resolvid, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y de
Escalafén del Estado de Jalisco, el que a partir del 01 uno de
Julio del ano 2015 dos mil quince, se encuentra integrado por
lo Magistrada Presidenta Verénica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, actuando ante la
presencia de la Secretario General Lic. Patricia Jiménez

Garcia, que autorizaydafe--------------------------
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Valdivia Sandoval* *



