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EXPEDIENTE No. 2336/2012-A

Guadalagjara, Jalisco, Octubre 15 quince del ano
2013 dosmiltrece.------------c--cm e

VISTOS: Los autos para resolver mediante LAUDO
DEFINITIVO el juicio laboral nUmero 2336/2012-A, que
promueve la servidor publico ***¥*xd*xk on contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, €l
cual se resuelve de acuerdo al siguiente:-----------------

RESULTANDO:

1.- Con fecha 28 veintiocho de Noviembre del ano 2012
dos mil doce, la actora *******x*x* = comparecid ante éste
Tribunal por su propio derecho, a demandar al Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, ejercitando en su contra
como accion principal la Reinstalacion en el puesto de
Recaudador de Tesoreria en el que se desempenaba, pago
de salarios vencidos, entre otras prestaciones de cardcter
laboral.-----------------------

2.- Esta Autoridad con fecha 22 veintidds de Enero del
ano 2013 dos mil trece, se avocd al conocimiento del
presente asunto, previniendo a la parte actora para que
aclarara su demanda en los términos indicados, ordenando
emplazar a la demandada en términos de ley y senalando
dia y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la
Audiencia prevista por el ardbigo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

3.- Con fecha 26 veintiséis de Abril de 2013 dos mil trece,
la Enfidad demandada dio contestacion a la demanda, la
que se tuvo por presentada en tiempo y forma en la
actuacion del dia 30 freinta de ese mismo mes y ano.- La
Audiencia Trifdsica se llevo a cabo el 08 ocho de Mayo del
2013 dos mil trece, misma que se desarrollo de la siguiente
manera: En la etapa de Conciliacion, se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo, por lo que fue declarada
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cerrada esta etapa y se abre la siguiente siendo Demanda y
Excepciones, en la que se tuvo a la parte actora aclarando y
ampliando su demanda inicial de manera verbal y por
escrito, y a la parte demandada suspendiendo la audienciq,
a fin de otorgar al Ayuntamiento demandado el término de
ley para contestar las mismas, senalando nueva fecha.- - - - --

4.- La Audiencia de Ley, se reanudo el 27 veintisiete de
Mayo del 2013 dos mil trece, en la que se tuvo a la parte
demandada dando contestacion en fiempo y forma a la
aclaracion y ampliaciéon de demanda; de la misma manera
se le tuvo ratificando sus escritos de contestacion, sin que la
parte actora hiciera uso de su derecho de réplica,
suspendiendo la audiencia a fin de que la parte actora
prepara las pruebas relacionadas con las contestaciones de
demanda y de ampliaciéon, fijando nueva fecha de
AQUAIENCIA - == - - - - m oo e e oo

5.- El 11 once de Junio del 2013 dos mil trece, se
continuo con el desahogo de la Audiencia de Ley, en la fase
de Ofrecimiento de pruebas, al haberse agotado la etapa
inmediata anterior; en el periodo de Ofrecimiento de
pruebas, se tuvo a las partes aportando los medios de
conviccion que cada una estimd perfinentes a  su
representacion, reservandose los autos para el estudio de los
medios probatorios ofertados.- Mediante actuacion del 12
doce de dicho mes y ano, se acordd admitir las probanzas
que reunieron los requisitos legales, senalando fecha y hora
para el desahogo de las mismas; una vez que fueron
desahogadas en su totalidad las pruebas admitidas con
fecha 17 diecisiete de Septiembre del ano 2013 dos mil frece,
se turnaron los autos a la vista del Pleno para efecto de emitir
el laudo correspondiente, mismo que se dicta el dia de hoy
en los términos siguientes: - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

CONSIDERANDOS:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
del presente conflicto laboral, en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
suUs Municipios, que a la lefra dispone: - ------------------

“Articulo 114.- El Tribunal de Arbitraje y Escalafon serd competente
para:
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I. Conocer y resolver los conflictos individuales que se susciten entre los
Titulares de las dependencias y entidades puiblicas y sus trabajadores, asi como
los demds casos que la ley prevea” .-

Il.- La personalidad de la parte actora quedd
documentada en autos con la presuncion derivada del
escrito inicial de demanda, asi como con el reconocimiento
hecho por la Enfidad demandada al contestar la demanda;
respecto a la Personeria de sus Autorizados, quedd
demostrada con la designacidon hecha en su favor en el
escrito inicial de demanda.- En cuanto a la demandada
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, se observa
que comparecié a juicio a tfravés de su Sindico Municipal,
cardcter que acredito con copia fotostatica certificada de la
Constancia de Mayoria de Votos, expedida el 08 ocho de
Julio del 2012 dos mil doce, que se encuentra agregada en
autos a foja 35, respecto a la personeria de sus Autorizados,
fue acreditada con la designacidon que se hiciera en su favor
en el escrito de contestacion de demanda, como consta a
fojas 22 y 58 de actuaciones, lo anterior de conformidad a lo
dispuesto por los articulos del 121 al 123 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

lll.- Enfrando al estudio del presente conflicto laboral, se
advierte que la parte actora demanda como accidon
principal la reinstalacion en el puesto de Recaudador de
Tesoreriac en el que se desempenaba, entre ofras
prestaciones de cardcter laboral, fundando su demanda en
los siguientes puntosde--------------------~----~------

“HECHOS":

“...1.- La suscrita, el dia 01 de enero del ano 2012, recibi mi
nombramiento de cambio de asignacion por tiempo DEFINITIVO de
BASE, en la plaza de RECAUDADOR TESORERIA, con adscripcién a la
DIRECCION DE INGRESOS de la Tesoreria Municipal DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, bajo el numero de empleada
24418, bajo la partida presupuestal numero 0206010104 319 2, con
horario de las 09:00 a las 15:00 horas, descansando los dias domingo de
cada semana, con un salario de § ********** Khesos mensuales, mds un
bono mensual para despensa por § *******:x%% nasos , mds un bono de
ayuda para ftransporte por § ***x**:x¥x% nasos, arrojando un salario
mensual total de § ********** hasos cantidad que recibia la suscrita en
dos parcialidades de manera quincenal, mediante recibo de ndémina
correspondiente, mismos que se encuentran en poder del H.
Ayuntamiento demandado.

2.- La suscrita en el desempeno de mi frabajo, tenia como Jefa directa
a la ESMERALDA SANTANA GUZMAN, quien cuenta con el cargo de
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DIRECTORA DE LA DIRECCION DE INGRESOS DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN.

3.- Aunado a lo anterior, en virtud de la antigledad que tengo
acumulada y en el razonamiento de que mi nombramiento que expio
el H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, a favor de la
suscrita son por tiempo DEFINITIVO, tengo el derecho, como lo estoy
reclamando, a la inamovilidad y estabilidad en mi empleo, en la forma
senalada.

4.- Asi las cosas y no obstante que la suscrita, durante todo el tiempo
que se mantuvo vigente la relacidon laboral realice con esmero y
dedicacion la totalidad de las drdenes que mis superiores jerdrquicos
asignaron y mantuve mi expediente personal sin ninguna nota
desfavorable, el pasado Martes 30 de octfubre del ano 2012,
aproximadamente a las 13:00 cuando la suscrita me encontraba
laborando con toda normalidad, justamente en la puerta de Enfrada y
Salida de la DIRECCION DE INGRESOS DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO ubicada en ANDADOR 20 DE
NOVIEMBRE S/N (UNIDAD ADMINISTRATIVA BASILICA) OFICINA 21 EN EL
SEGUNDO PISO, EN LA ZONA CENTRO DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN,
JALISCO, fui interceptada por ESMERALDA SANTANA GUZIMAN, quien
cuenta con el cargo de DIRECTORA DE LA DIRECCION DE INGRESOS
DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, y me
manifestd lo siguiente: Nora, en vista de que no quisiste firmar tu
renuncia vy finiquito a partir de estos momentos ya no puedes ni debes
permanecer aqui, has favor de retirarte. Una vez dicho lo anterior se
dio la media vuelta y se retird, por lo que el suscrito no tuve otra opcion
mads que retirarme del lugar tras bochornoso episodio, mismo que fue
presenciado por diversas personas, las cuales en su momento procesal
oportuno solicitare a este H. Tribunal para rendir su testimonio.

En vista de lo anterior me veo en la necesidad de presentar la
demanda laboral para la defensa de mis derechos e intereses.

5.- El proceder del demandado, lo considero indebido; por lo tanto el
cese es totalmente injustificado, toda vez que no se dio causa o motivo
alguno para que se me cesara; violentando mis derechos y principio de
estabilidad e inamovilidad en el empleo que todo servidor publico en
el Estado tiene”.

La parte actora al ACLARAR y AMPLIAR el escrito de
demanda argumentod lo siguiente: - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

“...Porlo que ve al capitulo de HECHOS:

Se aclara, el punto marcado bajo el numero 1.- Se aclara que la
frabajadora que la trabajadora inicid a prestar sus servicios laborales
para el Ayuntamiento demandado a partir del dia 15 de Abril del ano
2010.

Se aclara, amplia y modifica el Punto marcado bajo el numero 4.- En
este acto toda vez que por error involuntario se asentd una fecha
diversa a la real, se aclara que Ila frabajadora actora del presente
juicio, fue cesada injustificadamente el pasado 22 de octubre del ano
2012, aproximadamente a las 11:50 horas, mientras la actfora se
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enconfraba, justamente en la puerta de Enfrada y Salida de la
DIRECCION DE INGRESOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
ZAPOPAN, JALISCO, ubicada en ANDADOR 20 DE NOVIEMBRE S/N
(UNIDAD ADMINISTRATIVA BASILICA) OFICINA 21 EN EL SEGUNDO PISO,
EN LA ZONA CENTRO DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO, quien
cuenta con el cargo de DIRECTORA DE LA DIRECCION DE INGRESOS DEL
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, y me
manifestd lo siguiente:

....Dialogo.......

La ENTIDAD DEMANDADA, al dar contestacion a los
hechos imputados por el servidor publico actor argumentd lo
siguiente: - - - - - - - -

‘... HECHOS":

AL PRIMER PUNTO.- Es falso lo senalado por la actorg ****#x#kxk an
este punto que se contesta, en razén de que, si bien es cierto, con
fecha 1° de Enero de 2012 dos mil doce, se designo como Recaudador
Tesoreria, también lo es, que era por tiempo determinado con cardcter
de supernumerario y que cubria de manera eventual, esto es, con
fecha precisa de inicio y de terminacion, siendo su Ultimo contrato por
el periodo comprendido del 1° primero de enero al 30 freinta de
septiembre de 2012 dos mil doce y el que rige la relacién laboral, lo
anterior, de conformidad con el numeral 16 frac. IV, de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo falso
que sea por tiempo definitivo.

Servicio que prestaba bajo la jornada de 30 treinta semanales es decir
6 horas diarias, teniendo sdbado y domingo de cada semana como
dias de descanso; y que por dicha prestacion de servicios devengaria
como salario base mensual la cantidad de §$ ********** menos los
impuestos de ley, mas el pago de la ayuda de despensa por la
cantidad mensual de § **#xxxssksk

AL PUNTO DOS.- Es cierto lo senalado por la actorg *******#x* an este
punto que se contesta.

A LOS PUNTOS TRES, CUATRO Y CINCO.- Es falso lo manifestado por la
actora en este punto que se contesta, ya que la actora en primer lugar
no labord el mes de octubre de 2012 dos mil doce, como lo pretende
hacer creer a esta H. Autoridad, ya que como se viene diciendo en el
cuerpo de la presente contestacion la relacion laboral que tuvo mi
representada fue mediante contratos siendo el dltimo y el cual regia la
relacion laboral fue del primero de enero al treinta de septiembre de
dos mil doce, resultado como consecuencia que se extinguiera dicha
relacion, ya que la prestacion de servicios que readlizaba para mi
representada estuvo sujeta a dicho contrato por tiempo determinados
es decir con tiempo de inicio y término.

Por otra parte si la relacion laboral entre la actora y mi representada se
desarrolld en los mejores términos esto obedece a que ambos se
sujetaron a respetar y cumplir las obligaciones y derechos que se
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estipularon en el multicitado contrato de prestacion de servicios, y por
ofra se enfiende que la actora a base de argucias pretende confundir
a la Autoridad para encontrarse en una mejor situacion juridica
laboral, sino no se enfiende porque pretende atribuirle el despido a las
personas que refiere en su demanda que si bien laboran en la
Direccion de Ingresos, en ningun momento le pidieron su renuncia, es
clara su intencion pero no debemos de alejarnos de que su relacion
laboral con mi representada estaba sujeta a una relacion contractual
con fecha de inicio y término, por lo que desde estos momentos soy
categdrico en solicitar que se analice concienzudamente  las
documentales que aportaré en el momento procesal oportuno con los
que acreditaré lo dicho en la presente contestacion.

Ya que en la especie lo que sucedid y en forma reiterada lo
menciono que fenecid su Ultimo confrato y por ende la relacion de
frabajo siguio la misma suerte; situacion que deberd tener presente
esta autoridad al dictar la resolucion definitiva en este juicio; y mds aun
cuando la parte actora ya no se presentd a laborar al Ayuntamiento
demandado con posterioridad al dia freinta de septiembre de dos mil
doce y que era obvio, ya que la demandante estaba enterada que
ese dia terminaba el contrato por tiempo determinado que tenia con
mi representada; siendo aplicable al caso concreto las siguientes
jurisprudencias que a la letra dicen:

RELACION DE TRABAJO. TERMINACION DE LA. POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO.

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO, UNA VEZ VENCIDO,
EL LAUDO QUE CONDENA A LA REINSTALACION ES VIOLATORIO DE
GARANTIAS.

Ahora bien, se insiste que la actora se encontraba prestando sus
servicios para el municipio demandado mediante confrato por tiempo
determinado, por el periodo comprendido del primero de noviembre
al treinta y uno de diciembre de dos mil doce vy su relacién laboral, con
mi representada era bajo nombramiento de SUPERNUMERARIO, el cual
estd clasificado segun los articulos 3° fraccion lll, 6 y 16 fraccion IV de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
como ya se hizo mencidn en pdrrafos anteriores.

Luego entonces, la actora siempre estuvo laborando con plaza
SUPERNUMERARIO la cual fue presupuestada por tiempo determinado
para realizar labores especificas, lo anterior sirviendo de apoyo las
siguientes tesis jurisprudenciales:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, SUPERNUMERARIOS QUE
PUEDEN DESARROLLAR LOS.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO TEMPORALES.

SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO, ADSCRITOS
A LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS
CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL. NO GOZAN DE LA PRERROGATIVA
DE PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 7° DE LA LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS.
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Con la totalidad de lo manifestado hasta aqui por el accionante en la
demanda que se contesta, queda de manifiesto la falsedad y el dolo con
que se conduce, tratando de sorprender y aprovecharse de la buena fe de
este Tribunal para obtener en su provecho y beneficios que legalmente no le
corresponde, por carecer de derecho para su reclamacion, situacion que
deberd tener presente esta autoridad al dictar la resolucidn definitiva en este
juicio”.

El Ayuntamiento demandado, en relacion a la
aclaracion y ampliacion de demanda que formuld su
contraria, sefald: - - - ------- - e

“...AL PRIMER PUNTO.- Es falso lo senalado por la actorg *#xkssskek
en este punto que se contfesta, en razon de que fue con fecha 16 de
abril de 2010 dos mil diez, que celebrd contrato con mi representada
para prestar sus servicios como Jefe de Seccion A, por el periodo
comprendido del 16 de abril de 2010 al 30 de septiembre de 2012 dos
mil doce, contrato que era por tiempo determinado con cardcter de
supernumerario y que cubria de manera eventual, esto es, con fecha
precisa de inicio y terminacion, y posteriormente celebrd diversos
contratos para prestar sus servicios como Recaudador, siendo su Ultimo
contrato por el periodo comprendido del 1° primero de enero al 30
freinta de septiembre de 2012 dos mil doce y el que rige la relacion
laboral, lo anterior, de conformidad con el numeral 16 frac. IV, de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
siendo falso que sea por tiempo definitivo.

AL PUNTO CUARTO.- Es totalmente falso lo manifestado por la
actora en este punto que se contesta, ya que la actora en primer lugar
no laboré para mi representada en el mes de octubre de 2012, como
dolosamente lo pretende hacer creer a esta H. Autoridad, ya que
como se viene diciendo en el cuerpo de la presente contestacion la
relacion laboral que tuvo con mi representada fue mediante contratos
siendo el dltimo y el cual regia la relacion laboral fue del 1° de enero al
30 de septiembre de 2012 dos mil doce, resultado como consecuencia
que se extinguiera dicha relacién, ya que la prestacion de servicios
que readlizaba para mi representada estuvo sujeta a dicho contratos por
tiempo determinados es decir con tiempo de inicio y término.

Por ofra parte si la relacion laboral entre la actora y mi
representada se desarrolld en los mejores términos esto obedece a que
ambos se sujetaron a respetar y cumplir las obligaciones y derechos
que se estipularon en el multicitado contrato de prestacion de servicios,
y por ofra se entiende que la actora a base de argucias pretende
confundir a la Autoridad para encontrarse en una mejor situacion
juridica laboral, sino no se entiende por que pretende atribuirle el
despido a las personas que refiere en su demanda que si bien laboran
en la Direccion de Ingresos, en ningun momento le pidieron su renuncia,
es clara su intencidn pero no debemos de alejarnos de que su relacion
laboral con mi representada estaba sujeta a una relacién contractual
con fecha de inicio y término, por lo que desde estos momentos soy
categodrico en solicitar que se analice concienzudamente las
documentales que aportaré en el momento procesal oportuno con los
que acreditare lo dicho en la presente contestacion.
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Ya que en la especie lo que sucedid y en forma reiterada lo menciono
que fenecid su Ultimo contrato y por ende la relacion de trabajo siguid la
misma suerte; situacion que deberd tener presente esta autoridad al dictar la
resolucion definitiva en este juicio; y mas aun cuando la parte actora ya no se
presentd a laborar al Ayuntamiento demandado con posterioridad al dia
freinta de septiembre de dos mil doce y que era obvio, ya que la
demandante estaba enterada que ese dia terminaba el contrato por tiempo
determinado que tenia con mi representada; siendo aplicable al caso
concreto las siguientes Jurisprudencia que a la letra dicen:

Ahora bien, se insiste que la actora se encontraba prestando sus
servicios para el municipio demandado mediante confrato por fiempo
determinado, por el periodo comprendido del primero de enero al treinta de
septiembre de dos mil doce y su relacion laboral con mi representada era
bajo nombramiento de SUPERNUMERARIO, el cual estda clasificado segun los
articulos 3° fraccion lll, 6 y 16 fraccion IV de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, como ya se hizo mencidn en pdrrafos
anteriores.

Luego entonces, la actora siempre estuvo laborando con plaza
SUPERNUMERARIO Ia cual fue presupuestada por tiempo determinado para
realizar labores especificas, lo anterior sirviendo de apoyo las siguientes tesis
jurisprudenciales:

Por ende resulta totalmente falsa la supuesta conversacion que plasma
en la ampliacion de demanda que nos ocupa, de la hoy actora vy la
Licenciada ********** “an sy cardcter de Directora de Ingresos del Municipio
demandado.

Con la totalidad de lo manifestado hasta aqui por la accionante en la
demanda que se contesta, queda de manifiesto la falsedad y el dolo con que
se conduce, tratando de sorprender y aprovecharse de la buena fe de este
Tribunal para obtener en su provecho beneficios que legalmente no le
corresponde, por carecer de derecho para su reclamacion, situacién que
deberd tener presente esta autoridad al dictar la resolucion definitiva en
este juicio”.

La PARTE ACTORA ofertd los elementos de conviccion que
creyd adecuados, admifiéendose los que a continuacion se
transcriben: - - ----------- oo

“...1.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se obtenga
de las posiciones que de forma verbal y directa formulare a quien resulte
ser el propietario o representante legal de la persona moral de derecho
publico denominada H. AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN, JALISCO.

2.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- Consistente en el resultado
que se obtenga de las posiciones que de forma verbal y directa, se le
formularg a la C. skt

3.- CONFESIONAL FICTA.- Consistente en todos los reconocimientos
que el Ayuntamiento demandado, ha efectuado en su escrito de
contestacion de demanda.
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4.- TESTIMONIAL.- Consistente en el resultado que se obtenga
del interrogatorio que formule a los atestes CC. ¥k

5.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en las tomas de nota y
fe, que dé el C. Actuario respecto a la relacion a las constancias y
documentos que se mencionan por el periodo del 15 de abril del afo
2010 al 22 de octubre del ano 2012:

* En primer lugar el expediente personal de |a actorg *#*sdksdx
para dar cuenta de la fecha de ingreso, de la fecha de baja y la causa
de la misma, de los movimientos © hombramientos que tuvo la parte
actora, dando cuenta de los puestos, salarios, jornada de frabgjo que
se contienen en dichos documentos, asi como la fecha y causas de la
baja.

* En segundo lugar, se deberd de examinar los registros de Altas y
bajas que lleva el Ayuntamiento demandado ante el H. Instituto
Mexicano del Seguro Social, respecto de la actorg **#xssksk

* En tercer lugar se deberd examinar los controles y archivos de
las oficinas para tomar nota del salario y prestaciones.

* En cuarto lugar se deberd de examinar los registros de altas y
bajas que lleva el ayuntamiento demandado ante el H. Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco.

6.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que sirva
girar al Instituto Mexicano del Seguro Social.

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que sirva
girar a la Direccion de Pensiones del Estado de Jalisco.

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple con cellos de
recibido originales del Nombramiento de BASE POR TIEMPO DEFINITIVO,
expedido por el H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, con fecha
efectiva del dia 01 de Enero del ano 2012. - COTEJO Y COMPULSA DE LA
DOCUMENTAL 8.-

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en la copia simple del
dictamen escalafonario de fecha 02 de enero del ano 2012. - COTEJO
Y COMPULSA DE LA DOCUMENTAL9.-

10.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que se
sirva girar esta H. Junta a la Secretaria General del H. Ayuntamiento
demandado.

11.- GRABACION DE AUDIO.-Consistente en una grabacion de
audio contenida en una memoria USB, electronica.

13.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

14.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA".

La PARTE DEMANDADA ofertd en este juicio como
elementos de conviccion los que creyd pertinentes para
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demostrar sus excepciones, aceptando los que a
continuacion se franscriben: - -------------------------

“...1.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga del pliego de posiciones que deberd absolver [a C. **#sksskst

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el Original del movimiento de
personal expedido por la Direccion de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Zapopan, que contiene el confrato celebrado por la
hoy actora.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en el Original del movimiento de
personal expedido por la Direccidon de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Zapopan, que contiene el confrato celebrado por la

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de 21 recibos de
pago expedidos por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Zapopan, correspondientes al periodo del 1° primero de noviembre de
2001 al 15 de septiembre de 2012 a favor de la actorg *# ki

5.- INSPECCION.- Consistente en la inspeccidn que se debe llevar
a cabo por personal autorizado de este Tribunal:

Informacidén requerida.- La exhibicion del funcionamiento del sistema
electronico del reloj checador el cual contiene el registros de entrada y
salidas de todos los servidores publicos del municipio demandado. Por
el periodo comprendido del 1° primero de noviembre de 2011 dos mil
once al 30 de septiembre de 2012 dos mil doce.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en los 9 originales de
auforizaciones de vacaciones que se le otorgaron y disfruto la C.
actorg **x&xxkxEkx - an diversos periodos ahi plasmados y durante el
tiempo que prestd sus servicios por tiempo determinado.

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

8.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA".

IV.- Previo a fijar la controversia en el presente asunto,
se procede al andlisis de las EXCEPCIONES planteadas por el
Ayuntamiento demandado al contestar la demanda, siendo
COMO SIQUE. - - - - - - - o s m e oo oo

FALTA DE ACCION.- La que se hace consistir en que la
actora en el presente juicio carece de derecho, para reclamarle
a mi representada el pago de tfodas las prestaciones que refiere
en su escrito inicial de demanda, toda vez que ¥¥¥¥¥xd®  an
ningun momento fue cesada o despedido  justificada, ni
injustificadamente como lo pretende hacer creer a este H.
Tribunal, ya que la actora le fenecio la relacion contfractual que
tenia con mi representada, esto es, la vigencia del Ultimo
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contrato por tiempo determinado y de manera supernumeraria
que tenia la hoy actora con el Municipio de Zapopan, y que era
el correspondiente del dia 1° primero de enero al 30 treinta de
septiembre de 2012 dos mil doce, razén por la cual la propia
actora dejo de presentarse a prestar sus servicios a partir del dia 1°
primero de octubre de 2012 dos mil doce.- Excepcion que
resulta improcedente en virtud de que las manifestaciones
que aqui realiza son materia del estudio de fondo y estimarlo
en este momento seria prejuzgar sobre lo solicitado.- - - - - - - -

OSCURIDAD.- La que se hace consistir en la falta de precision
de la parte actora al no ser claro en citar el modo, tiempo y lugar
en que pretende fundar sus reclamaciones y hechos, asi como Ilas
prestaciones que senala, por lo que deja en total estado de
indefension al Municipio demandado para dar contestacion al
mismo en una forma mas concisa, dejando en desigualdad
juridica a mi representada para dar contestacion oportuna a lo
demandado. De igual forma, suponiendo sin conceder que la
parte actora haya sido despedido por mi representada, su
demanda resulta del todo oscura, tanto en el capitulo de
prestaciones como de hechos, que en cada caso particular se
hicieron valer en el presente escrito de contestacion de
demanda que se hace por parte de mi representada.-
Excepcidn que se considera improcedente, en razdn de que
tal como se desprende del escrito de demanda, contrario a
los manifestado por la Entidad PuUblica demandada, la
actora si senala con precision las prestaciones reclamadas y
asi como los periodos por los cuales pretende le sean
cubiertos los mismos, por lo tanto, resulta improcedente la
excepcion de oscuridad en comento, opuesta por la
demandadQ.------ - oo o

PRESCRIPCION.- La que se hace consistir en que la actora
reclama al Ayuntamiento  Constitucional de  Zapopan,
prestaciones, que prescriben en un ano con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 105 de la Ley Burocrdtica Estatal y que es
un ano a partir de que no le fueron cubiertas estas y no por todo
el tiempo que laboro, concretamente la hechas valer en el
capitulo de "PRESTACIONES” de su escrito inicial de demanda.
Operando a lo antes vertido la prescripcion, en el sentido de que
dicha prestacion prescribe en un ano con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 105 de la Ley Burocrdtica Estatal, esto es,
son exigibles un ano atras de la fecha en que las reclama, si
presentd su demanda con fecha 28 de noviembre de 2012 dos
mil doce, solo puede exigir de esa fecha, al 28 de (sic) 2011 dos
mil once, en el supuesto caso que se le adeudara al actor
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cantidad alguna por el concepto antes mencionado. Excepcion
que se considera procedente, por tanto, para computar la
prescripcion de las prestaciones reclamadas por la parte actora,
se tomara en cuenta el momento a partir del cual se hacen
exigibles las mismas, esto es, por lo que se refiere a vacaciones y
prima vacacional tenemos que el articulo 81 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada de manera supletoria a la Ley Burocrdatica Local
dispone que se deberdn de conceder dentro de los seis meses
siguientes al cumplimiento del ano de servicios, por lo que el
coOmputo de la prescripcion de la accidon para reclamar
vacaciones y su prima, iniciard a partir del dia siguiente en que
concluye ese lapso de seis meses dentro de los cuales el
empleado tiene derecho a disfrutar de su periodo vacacional,
porque hasta la conclusion de ese término es cuando la
obligacidon se hace exigible ante la autoridad laboral, mas no a
partir de la conclusion del periodo anual o parte proporcional
reclamados, o anterior se sustenta en la jurisprudencia que por
analogia se aplica al presente caso, cuyo rubro y texto son los
SiguieNtes: - - - - - - o e e oo

Novena Epoca

Registro: 199519

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo V, Enero de 1997

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 1/97

Pagina: 199

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL
COMIENZA A CORRER EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
PARA RECLAMAR EL PAGO RESPECTIVO. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81 de la Ley Federal del Trabajo, las vacaciones deberan concederse a los
trabajadores dentro de los seis meses siguientes al cumplimiento del afio de servicio; y
de acuerdo con el articulo 516 del mismo ordenamiento, el plazo de la prescripcion de la
accion para reclamar el pago de las vacaciones y de la prima vacacional, debe
computarse a partir del dia siguiente al en que concluye ese lapso de seis meses dentro
de los cuales el trabajador tiene derecho a disfrutar de su periodo vacacional, porque
hasta la conclusion de ese término es cuando la obligacion se hace exigible ante la
Junta, mas no a partir de la conclusion del periodo anual o parte proporcional
reclamados, debido a que el patron cuenta con seis meses para conceder a los
trabajadores el periodo vacacional y mientras no se agote este plazo, desde luego, no
se da el incumplimiento del imperativo legal a que se contrae el primer dispositivo
invocado.

Contradiccion de tesis 21/96. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 22 de noviembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate.
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Tesis de jurisprudencia 1/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en
sesion publica de veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y seis, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Gliitron,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro
David Géngora Pimentel,

Lo anterior, encuentra su apoyo también en el criterio
emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, mediante la
Tesisque alaletrasenala:-------------------------- - —

Novena Epoca

Registro: 166259

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.130.T.241 L

Pagina: 3191

VACACIONES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO
PARA DISFRUTARLAS. El articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado prevé el término genérico de un afio para que los trabajadores
puedan ejercer las acciones que nazcan de dicha ley, del nombramiento que se les
haya otorgado y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, pero no
establece a partir de qué momento empieza el término para que opere la prescripcion.
Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 1/97, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, enero de 1997, pagina 199, intitulada: "VACACIONES
Y PRIMA VACACIONAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL COMIENZA A CORRER EL
PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PARA RECLAMAR EL PAGO
RESPECTIVO.", sostuvo que, tratandose de las vacaciones, el computo del término
para que opere la prescripcion es a partir de que la obligacion se hace exigible y no del
momento de la conclusion del periodo anual o parte proporcional que se reclame; de
igual manera la mencionada Segunda Sala, en la jurisprudencia 2a./J. 49/2002, visible
en el citado medio oficial, Tomo XV, junio de 2002, pagina 157, de rubro:
"PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL
EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A
LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS." determiné que cuando
se trata de la regla genérica de la prescripcion prevista en el numeral 516 a que hace
referencia, donde se ubican todos aquellos supuestos que no se encuentran
expresamente contemplados en la indicada legislacion laboral, concede a quien ejerce
la accion respectiva el término de un afio contado a partir del dia siguiente a la fecha en
que la obligacion sea exigible, y basta para que opere que quien la oponga sefiale que
solo procede lo reclamado por el afio anterior a la demanda; por otra parte, el articulo
30 de la ley en comento indica que los trabajadores que tengan mas de seis meses
consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de diez
dias laborables cada uno, en las fechas que se sefialen al efecto, sin que establezca el
periodo que se fija en las dependencias de gobierno para su disfrute; por tanto, aun
cuando el derecho para ejercitar dicha prestacion encuadra en la regla genérica de un
afo, si la dependencia opone la excepcion de prescripcion, es necesario que Sefiale y
acredite los dias que en dicha institucion se autorizaron para que Sus trabajadores



EXPEDIENTE 2336/2012-A

14

pudieran hacer uso de las vacaciones; y si no se especifica, el término prescriptivo
iniciara una vez concluido el periodo para disfrutarlas en cada caso concreto, esto es, a
partir de la fecha de inicio de la relacion laboral, y es la que servira de base para
esStablecer cuando se genero el derecho para gozar de vacaciones, asi como para el
pago de la prima vacacional.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 429/2009. Brenda Garcia Hernandez. 4 de junio de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretaria: Damiana Susana Diaz
Oliva.

En cuanto al Aguinaldo, fenemos que de conformidad
al articulo 54 de la ley Burocrdtica Local, los servidores
publicos fienen derecho al pago cincuenta dias anuales
sobre sueldo promedio, y para aquellos que no hayan
cumplido un ano de labores tendradn derecho a que se les
pague esta prestacion en proporcidon al  fiempo
efectivamente laborado; por lo que de acuerdo al articulo
87 de la Ley Federal del Trabajo, se establece que deberd
pagarse antes del veinte de Diciembre de cada ano, siendo
al dia siguiente en que el tfrabajador podrd exigir dicho pago,
a partir del cual se contaria el citado ano para la
prescripcion. Por ello se considera que el término de la
prescripcion en cuanto al pago del concepto en estudio de
las anualidades del 2007 al 2009, debiendo pagarse el veinte
de Diciembre de esos anos, entonces el plazo prescriptivo de
un ano siguiente fenecia al veinte de diciembre del ano
SiguienNt@ - - - - - - - e

V.- Hecho lo anterior, se procede a FIJAR LA LITIS en el
presente sumario, la cual estriba en dilucidar si como lo
afirma la actora del juicio *****¥¥**% | qgsiste el derecho a
que se le reinstale en el cargo de Recaudador de Tesoreria
en el que se venia desempenando, ya que afirma haber sido
despedida el dia 22 veintiddés de Octubre del ano 2012 dos
mil doce, aproximadamente a las 11:50 once horas con
cincuenta minutos, por Esmeralda Santana Guzmdn,
Directora de la Direccidon de Ingresos del Ayuntamiento
demandado; contrario a ello, la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, refiere que la actora
carece de accion y derecho para reclamar la reinstalacion
al puesto que desempenaba, toda vez que jamds fue
despedida, sino que le fenecid el contrato que se le expidid
por tiempo determinado con cardcter supernumerario y que
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cubria de manera eventual, mismo que tenia como vigencia
del 01 uno de Enero al 30 treinta de Septiembre del 2012 dos
mil doce, sin que la parte actora se haya presentado a
laborar al Ayuntamiento con posterioridad al dia 30 treinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, de conformidad a lo
dispuesto por la fraccion IV del articulo 16 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

VI.- Planteada a si la controversia, se considera que es a
la parte demandada a quien primero le corresponde
demostrar que la relacion entre las partes, se dio mediante un
confrato por tiempo determinado con cardcter de
Supernumerario, con fecha cierta de inicio y de conclusion,
es decir, con vigencia del 01 uno de Enero al 30 treinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce; y posteriormente, la parte
actora deberd acreditar la subsistencia de la relacién
laboral, comprendiendo ésta de la fecha de conclusion del
contrato que alega su conftraria, a la fecha en que refiere
haber sido despedida ( 22 veintidds de Octubre del ano 2012
dos mil doce), mismo que es con posterioridad a la fecha en
que concluyd la vigencia del ultimo contfrato que se dice le
fue otorgado por la demandada, debiendo por tanto
acreditar esta afirmacioén, lo anterior con fundamento en lo
establecido por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - ------- -

VIl.- Precisado lo anterior, se procede a andadlizar los
elementos de conviccidon allegados a este juicio por parte
del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, lJalisco,
conforme a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley
Burocrdtica Local, con los siguientes resultados: - - - - - - - - - - -

1.- CONFESIONAL a cargo de la actora de este juicio
dkrxxkdEx desahogada el 27 veintisiete de Junio del 2013 dos
mil frece, visible a fojas 210 vuelta de autos, de la que se
desprende que no le arroja beneficio a la oferente, ya que la
actora del juicio y absolvente de la prueba, negd la totalidad
de las posiciones que se le formularon.-------------------

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original del movimiento
de personal expedido por la Direccion de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Zapopan, que contiene el contrato celebrado
por la hoy actora, por el periodo comprendido del 01 uno de
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Enero al 30 ftreinta de Septiembre del 2012 dos mil doce;
elemento de prueba que se le concede valor probatorio
pleno al haberse exhibido en original, el que se determina
que si le rinde beneficio a su oferente, pues del mismo se
evidencia que se estfipuld un tiempo determinado, pues
como se ha venido senalando, se establece la fecha cierta
de inicio y de terminacion, es decir se detalla con precision el
periodo por el gue fue contratada la demandante.- - ----- -

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original del movimiento
de personal expedido por la Direccion de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Zapopan, que contiene el contrato celebrado
por la hoy actora *******=*" nor el periodo del 01 uno de Abril del
2011 dos mil once al 01 uno de Enero del 2012 dos mil doce;
probanza que se estima le arroja beneficio a su oferente, sélo
en cuanto a demostrar que la accionante, fue cambiada de
asignacion del puesto de Analista Especializado, al de
Supervisor Fiscal, con fecha de efectividad a partir del 01 uno
de Abril del 2011 dos mil once.-

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de 21 recibos
de pago expedidos por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
de Zapopan, correspondientes al periodo del 1° primero de
noviembre de 2001 al 15 de septiembre de 2012 a favor de la
actorg ***xxkxk glemento de prueba que se considera le
rinde beneficio a la parte demandada sélo en cuanto a
demostrar los pagos readlizados a la accionante por el
periodo y conceptos que en los mismos se especifican.- - - - -

5.- INSPECCION.- Consistente en la inspeccidn que se debe
llevar a cabo por personal autorizado de este Tribunal:
Informacion requerida.- La exhibicion del funcionamiento del
sistema electronico del reloj checador el cual contiene el registro
de entrada y salidas de todos los servidores publicos del municipio
demandado. Por el periodo comprendido del 1° primero de
noviembre de 2011 dos mil once al 30 de septiembre de 2012 dos
mil doce; prueba que fue desahogada el dia 02 dos de Julio
del 2013 dos mil trece, visible a fojas 213 y 214 de autos, la
cual le beneficia a su oferente, ya que del listado de
asistencia que se anexo con motivo de su desahogo, no se
desprende que la actora haya registrado sus asistencia del 01
uno al 30 de e Octubre del 2012 dos mil doce.-------------

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en los 9 originales de
autorizaciones de vacaciones que se le otorgaron y disfruto la C.
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actorg ****xxxxxx - an diversos periodos ahi plasmados y durante el
tiempo que prestd sus servicios por tiempo determinado;
documentos que se estima le favorecen a la parte
demandada sélo en cuanto a demostrar los periodos en los
cuales le fueron autorizadas vacaciones a la demandante.- -

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 8.- PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; probanzas que le benefician al
Ayuntamiento demandado, a fin de demostrar que el Ultimo
contfrato que se le expidid a la actora concluyd el 30 treinta
de Septiembre del 2012 dos mil doce, como lo afirmd en sus
contestaciones de demanda, aclaracion y ampliacion.- - - - --

VIIl.- Hecho lo anterior, se procede al estudio y andlisis
de las probanzas que ofertd la parte actora en este juicio,
tendientes a acreditar la subsistencia de la relacion laboral
del 01 uno al 22 veintidds de Octubre del 2012 dos mil doce,
SIeNdO COMO SIQUE: - == === = === - - = - - - - - - oo

1.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga de las posiciones que formulare a quien resulte ser el
propietario o representante legal del H. AYUNTAMIENTO DE

ZAPOPAN, JALISCO; |la cual fue desahogada el 15 quince de
Julio del 2013 dos mil frece, visible a fojas 237 y 238 de
actuaciones, y que al ser analizada de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no le rinde
beneficio a su oferente, ya que el absolvente no reconoce
ninguno de los hechos sobre los cuales fue cuestionado.- - - - -

2.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga de las posiciones que se le formulard a la C. skt
prueba desahogada el 21 veintiuno de Junio del 2013 dos mil
trece, visible a fojas 123 y vuelta de autos, la cual que no le
aporta beneficios a la oferente, ya que la absolvente de la
prueba, Unicamente reconocid conocer a la demandante,
negando el resto de las posiciones que se le formularon.- - - - -

3.- CONFESIONAL FICTA.- Consistente en todos los
reconocimientos que el Ayuntamiento demandado, ha
efectuado en su escrito de contestacion de demanda; probanza
a la cual no se le concede valor alguno por imprecisa,
debido a que no se especifica, ni senala cuales son o en qué
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consisten los hechos o reconocimientos realizados por el
Ayuntamiento al dar contestacion a la demanda.----------

4.- TESTIMONIAL.- Consistente en el resulfado que se
obtenga del interrogatorio que formule a los atestes *#kxdwskik;

elemento de prueba que en nada beneficia a su oferente, al
haberse desistido de su desahogo con fecha 23 veintitrés de
Julio del 2013 dos mil trece, como consta a foja 240 de

5.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en las tomas de nota
y fe, que de el C. Actuario respecto a la relacion a las constancias
y documentos que se mencionan por el periodo del 15 de abiril
del ano 2010 al 22 de octubre del aho 2012, de lo siguiente: del
expediente personal de la actora, los registros de Altas y bajas
que lleva el Ayuntamiento demandado ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, de los controles y archivos de las oficinas para
fomar nota del salario y prestaciones, los registros de altas y bajas
que lleva el ayuntamiento demandado ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, todos respecto de la actora
eekir: medio de conviccidon que fue desahogado el 01
uno de Julio del 2013 dos mil trece, visible a fojas 211 y 212, el
que se estima no le favorece a la parte actora, ya que con la
misma no se acredita el punto de la Lifis que aqui se estudia,
esto es, la subsistencia de la relacién laboral.- - - - - - - - - - - - - -

6.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que
sirva girar al Instituto Mexicano del Seguro Social; probanza que
fue desahogada mediante oficio que se encuentra
agregado a foja 268 de los autos, la que se considera le
beneficia a la parte actora solo en cuanto a demostrar que
la actora de este juicio fue dada de alta ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social por parte del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, el 16 dieciseéis de Abril del 2010 y de baja el
31 tfreinta y uno de Diciembre del 2012 dos mil doce.--------

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que
sirva girar a la Direccion de Pensiones del Estado de Jalisco;
prueba que fue desahogada mediante oficio que se
encuentra agregado a fojas 252 y 253 de actuaciones, la
que se considera le beneficia a la parte actora solo en
cuanto a demostrar que la actora de este juicio estuvo dada
de alta del periodo del 01 de Julio del 2010 al 30 de
Septiembre del 2012, siendo el patréon el Ayuntamiento de
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Zapopan, Jalisco, sin que se haya dado aviso de baja, solo se
suspendieron las aportaciones.- - - --------------------—

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple con sellos de
recibido originales del nombramiento de base por tiempo
definitivo, expedido por el Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
con fecha efectiva del dia 01 de Enero del ano 2012; y 9.-
DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en la copia simple del
dictamen escalafonario de fecha 02 de enero del ano 2012.— Se
ofrece COTEJO Y COMPULSA de ambas DOCUMENTALES;

probanzas que fueron desahogadas el 26 veintiséis de Junio
del 2013 dos mil trece, visibles a fojas 205 y 206 de
actuaciones, en donde se hizo efectivo el apercibimiento a
la parte demandada, consistente en tener por
presuntamente ciertos los hechos que pretendia demostrar la
parte actora con dichas Documentales, al no haber exhibido
los documentos originales que le fueron requeridos;
analizadas que son dichas probanzas, se determina
concederles valor indiciario a favor de la parte ya que del
texto del primero de los documentos en estudio (movimiento
de personal), se desprende que a la hoy actora le fue
realizado a su favor un cambio de asignacion del puesto de
Recaudador de Tesoreria al puesto de Supervisor Fiscal, con
fecha efectiva del 01 uno de Enero del 2012 dos mil doce,
con cardcter de definitivo, mismo que contiene dos sellos de
recibido en original, uno de fecha 4 cuatro de Enero del 2012
dos mil doce, por parte de la Subdireccidn de
remuneraciones y prestaciones y el otro de fecha 09 nueve
de Enero del 2012 dos mil doce, por parte de la Subdireccion
Administrativa de Recursos Humanos.- En cuanto al segundo
de los documentos (dictamen de la Comisidon de Escalafén),
se aprecia que la Comision Mixta de Escalaféon del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, con fecha 2 dos de
Enero del 2012 dos mil doce, dictamind a favor de la actora
en el puesto de Recaudador de Tesorerid.----------------

10.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio
que se sirva girar a la Secretaria General del Ayuntamiento
demandado; prueba que se hizo consistir en copias simples
del Acta levantada en la Sesion Ordinaria de Cabildo
celebrada el 15 quince de Diciembre del 2012 dos mil doce,
misma que se encuentra agregada en autos a fojas de la 125
a la 204; la cual si le aporta beneficios a la parte actora, en
razon de que el Ayuntamiento demandado acepta vy
reconoce expresamente que en la sesidon ordinaria de fecha
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15 quince de Diciembre del 2011 dos mil once, se aprobd el
presupuesto de ingresos y de egresos del Municipio de
Zapopan, Jalisco para el ano 2012 dos mil doce, en el que se
autorizd también la Plantillad de Personal para el ano 2012
dos mil doce, en la que se encuentra el nUmero de partida
presupuestal de la actora de este juicio, con cardcter de
eventual y por tiempo determinado. --------------------

13.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 14.- PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; pruebas que al ser analizadas de
conformidad a lo que dispone el numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Jalisciense, se estima que si le aportan beneficios
a la parte actora, que de de lo actuado en el presente juicio
y de las pruebas allegadas al mismo, existen elementos
suficientes y bastantes para demostrar que si existid
contfinuidad en la relacion laboral entre las partes, a partir del
01 uno de Octubre del 2012 dos mildoce.----------------

IX.- Asi las cosas y una vez anadlizadas y concatenadas
enfre si las pruebas ofertadas por las partes, es dable
determinar que la parte actora si logré acreditar que fue
despedida injustificadamente de su empleo el 22 veintidds de
Octubre del 2012 dos mil doce, ya que a partir del 01 uno de
Enero del 2012 dos mil doce, se le habia otorgado a su favor
cambio de asignacion del puesto de Recaudador de
Tesoreria al de Supervisor Fiscal, adscrita a la Direccion de
Ingresos de la Tesoreria Municipal, con cardcter definitivo, el
que si bien fue exhibido en copia al carbdn, también se
aprecia que dicho documento cuenta con dos sellos de
recibido en original, uno de fecha 4 cuatro de Enero del 2012
dos mil doce, por parte de la Subdireccion de
remuneraciones y prestaciones y el ofro de fecha 09 nueve
de Enero del 2012 dos mil doce, por parte de la Subdireccion
Administrativa de Recursos Humanos; prueba ésta que se
concatena con la Documental niUmero 9, consistente en
copia simple del dictamen de la Comision de Escalafon, en el
que la Comision Mixta de Escalafon del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, con fecha 2 dos de Enero del 2012 dos mil
doce, dictamind a favor de la actora en el puesto de
Recaudador de Tesoreria; asi también lo anterior se
robustece con las copias simples del Acta levantada en la
Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha el 15 quince de
Diciembre del 2012 dos mil doce, proporcionadas por la
propia demandada, mismas que se encuentran agregadas
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en autos a fojas de la 125 a la 204, de las que se desprenden
el reconocimiento expreso del Ayuntamiento demandado,
en cuanto a que se aprobd el presupuesto de Ingresos y de
Egresos del Municipio de Zapopan, Jalisco, para el ano 2012
dos mil doce, en el que se autorizd también la Plantilla de
Personal para el ano 2012 dos mil doce, en la que se
encuentra el nUmero de partida presupuestal de la actora de
este juicio, con cardcter de eventual y por tiempo
determinado; elementos todos estos que respaldan lo
afirmado por la parte actora en su demanda y que resultan
ser suficientes para los que ahora resolvemos para tener por
demostrado que a la actora le fue otorgado nombramiento
con cardcter de definitivo al cargo o puesto de Supervisor
Fiscal, a partir del 01 uno de Enero del 2012 dos mil doce,
siendo insuficiente el original del movimiento de personal
aportado por la demandada como prueba nimero 3, de la
que se desprende como fecha de término el 30 freinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, ya que si bien la
Documental nUmero 8 fue exhibida por la accionante en
copia al carbdn resulta ser un indicio, ello fomando en
consideracion que la presuncion a su favor por la falta de
exhibicion de ésta por parte de la demandada, aun asi le
beneficia al ser concatenada con las pruebas antes
gl glelle] glele o N e

De los razonamientos antes expuestos y del andlisis
exhaustivo que se ha hecho de los elementos de prueba
allegados al sumario en estudio, se revela que la actora del
juicio **xxxx tiene derecho a la inamovilidad en el frabagjo,
en términos de los artficulos 7 y 16 de la Ley Burocrdtica
Jalisciense, derecho que le es otorgado a los servidores
publicos de base, como ocurre en el caso que nos ocupaq,
pues como vimos el nombramiento que la demandada le
expidid a la accionante y que ofertdé como pruebas, no fue el
Ultimo, por lo que se insiste, que conforme a los preceptos
legales ya invocados, la inamovilidad es una prerrogativa
que el legislador quiso otorgar solamente a los servidores
publicos de base, caso que en la especie si se actualizo, lo
cual se sustenta en el siguiente criterio jurisprudencial que se
aplica a confrario sensu: - - - ---------

No. Registro: 173,673
Jurisprudencia
Materia(s): Laboral
Novena Epoca



EXPEDIENTE 2336/2012-A

22

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Diciembre de 2006

Tesis: 2a./J. 193/2006

Pagina: 218

SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO,
ADSCRITOS A LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE
PRESTAN SUS SERVICIOS CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL.
NO GOZAN DE LA PRERROGATIVA DE PERMANENCIA EN EL
EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 70. DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. El derecho a la permanencia en el empleo previsto en el
articulo 70. de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, debe entenderse unicamente respecto de aquellos
trabajadores al servicio del Estado considerados de base, incluidos los de
nuevo ingreso con esa calidad, quienes seran inamovibles después de
transcurridos seis meses de servicio sin nota desfavorable en su
expediente, ya que este precepto legal, no contempla tal beneficio para los
empleados que tienen una plaza temporal, como es el caso, de los
trabajadores al servicio del Estado de Jalisco, adscritos a la Procuraduria
General de esa Entidad, que prestan sus servicios por virtud de un
nombramiento de caracter temporal. Lo anterior obedece a la circunstancia
de que el legislador quiso conferir ese derecho a los trabajadores con
nombramiento definitivo, para que éstos no fueran separados de sus
puestos, sino por causa justificada, lo que deriva del contenido del articulo
22, fraccion Ill, de la misma ley, que contempla como causa de terminacion
de la relacion de trabajo sin responsabilidad para el Estado, la conclusion
de la obra o vencimiento del plazo para lo cual fue contratado o nombrado
el servidor publico, ya que no es dable pensar que, en aras de hacer
extensivo el derecho a la inamovilidad a los trabajadores provisionales, el
Estado en su calidad de patron equiparado estuviese imposibilitado para
dar por terminado un nombramiento sin su responsabilidad, tratandose de
trabajadores eventuales, con el consiguiente problema presupuestario que
ello pudiera generar. De ahi que los trabajadores al servicio del Estado de
Jalisco que laboren con una plaza temporal no deben gozar de la
prerrogativa prevista en el citado articulo 70., que se instituyd solamente
para dar permanencia en el puesto a aquellos trabajadores que ocupen
vacantes definitivas.-

Contradiccion de tesis 162/2006-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito. 22 de noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.
Tesis de jurisprudencia 193/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de veintinueve de noviembre de dos mil
seis.

Consecuencia de lo anterior, se determina por parte de
este Organo Jurisdiccional que la acciéon de reinstalacion
que ejercita la actora resulta procedente, al haberse
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materializado la separaciéon injustificada de su cargo, tal y
como lo establece el articulo 23 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y por ende, el
despido alegado por la actora en su demanda.-----------

En consecuencia de lo anterior, este Organo Jurisdiccional
resuelve que lo procedente es CONDENAR a la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, a
REINSTALAR a la actora *®*xx en el puesto de
RECAUDADOR DE TESORERIA en el que se desempenaba, al
pago de salarios vencidos e incrementos salariales,
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y pago de cuotas
ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, @
partir de la fecha del despido que fue el 22 veintidds de
Octubre del 2012 dos mil doce, a la fecha en que se cumpla
legalmente con la presente resolucion, ya que al ser estas
prestaciones accesorias de la principal, siguen su misma
suerte; de igual forma, se declara que la actora del juicio
*hdxxrddrx tiene derecho a la inamovilidad en su empleo, de
conformidad a lo establecido en los articulos 7 y 16 de la Ley
Burocrdtica Jalisciense, derecho que le es otorgado a los
servidores pUblicos de base, como ocurre en el caso que nos
ocupa; se condena al pago de los salarios retenidos del 1
uno al 21 veintiuno de Octubre del 2012 dos mil doce.- - - - - -

X.- La parte actora bajo el inciso E) del capitulo de
prestaciones de la demanda y su ampliacion, reclama el
pago de 2 dos horas extras diarias, del 24 veinticuatro de
Octubre del 2011 dos mil once, al 19 diecinueve de Octubre
del 2012 dos mil doce.- Al respecto la demandada senald: la
actora carece de accion y derecho para reclamar esta
prestacion, en razon de que las funciones que la hoy actora
prestaba como Recaudador, no eran necesarios en horas ajenas
a su horario habitual, siendo falso que la actora laborara horas
extras.- En ese orden de ideas, corresponde a la parte
demandada acreditar que la trabajaodora  actora
Unicamente labord la jornada legal, tal y como lo disponen
los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Local, y una vez
analizadas las pruebas aportadas por la misma, se desprende
que con las ofertadas, no logrd acreditar tal aseveracion, por
lo cual, resulta procedente condenar y se CONDENA Al
Ayuntamiento demandado al pago de 2 dos horas exiras
diarias de lunes a viernes, por el periodo del 24 veinticuatro
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de Octubre del 2011 dos mil once, al 19 diecinueve de
Octubre del 2012 dosmildoce.------------ - --

Xl.- La actora de este juicio, bajo el inciso F) de la
demanda reclama el pago del Bono o Estimulo del dia del
Servidor PuUblico, por todo el tiempo que durd la relacion
laboral al cumplimiento del laudo.- A este punto, la
demandada negd adeudar el pago de este reclamo,
aduciendo que dicha prestacion siempre le fue cubierta a la
actora durante el tiempo que prestd sus servicios, oponiendo
la excepcion de prescripcion en términos del numeral 105 de
la Ley Burocrdtica del Estado de Jalisco.- Planteado asi el
punto, éste Tribunal considera dicha prestacion como
extralegal al no estar contemplada en la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por
lo que le corresponde a la parte Actora la carga de la
prueba, a efecto de acreditar que efectivamente se cubrid
dicha prestacion por parte de la demandada y que tiene
derecho a ellg, lo anterior de conformidad a lo establecido
en las jurisprudencias que a confinuacion se frascriben:- - - - --

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1068

Tesis: 1.100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demostrando que su contraparte esta obligada a satisfacerle la
prestacion que reclama y, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el
particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1090/99. Nereyda Séanchez Najera. 19 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gémez.

Amparo directo 6810/2000. Eresto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de agosto de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia
Leticia Hernandez Zamora.
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Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Hernandez Zamora.

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José
Maximiano Lugo Gonzalez.

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de septiembre
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretaria:
Sonia Leticia Hernandez Zamora.-

Novena Epoca

Registro: 186484

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Julio de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: VIll.20. J/38

Pagina: 1185

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS. De
acuerdo con el articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo, las disposiciones que
ésta contiene son de orden publico, lo que significa que la sociedad esta
interesada en su cumplimiento, por lo que todos los derechos que se establecen
en favor de los trabajadores en dicho ordenamiento legal, se refieren a
prestaciones legales que los patrones estan obligados a cumplir, pero ademas,
atendiendo a la finalidad protectora del derecho laboral en favor de la clase
trabajadora, los patrones y los trabajadores pueden celebrar convenios en los
que se establezca otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las
establecidas en la Ley Federal del Trabajo, a las que se les denomina
prestaciones extralegales, las cuales normalmente se consiguen a través de los
sindicatos, pues los principios del articulo 123 constitucional constituyen el
minimo de los beneficios que el Estado ha considerado indispensable otorgar a
los trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que tratandose de una
prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no solo el deber de probar
la existencia de la misma, sino los términos en que fue pactada, debido a que,
como se sefiald con anterioridad, se trata de una prestacion que rebasa los
minimos contenidos en la ley y que deriva ldgicamente de un acuerdo de
voluntades entre las partes contratantes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 93/95. Juan Ramos Frias. 30 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria: Arcelia de la Cruz Lugo.

Amparo directo 225/95. Francisco Gurrola Garcia. 22 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo
Arnoldo Aguilar Espinosa.
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Amparo directo 443/96. José Luis Mireles Nieto. 8 de agosto de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Lopez Padilla, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrado. Secretario: Hugo Arnoldo Agquilar Espinosa.

Amparo directo 131/2002. José Antonio Frausto Flores. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Hugo
Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 169/2002. Jorge Antonio Gonzalez Ruiz. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Juan
Francisco Orozco Cordoba.

Véase: Tesis VI.20.T. J/4 en la pagina 1171 de esta misma publicacion.

Por lo que, del andlisis de las pruebas aportadas por la
parte actora se concluye que no se desprende dato alguno
que evidencie se le pagaba el concepto en estudio, sin
embargo atendiendo al Principio de Adquisicidn Procesal, se
procede al andlisis de las pruebas que le fueron admitidas all
Ayuntamiento demandado, destacando la marcada con el
nUmero 4 de su libelo de pruebas, consistente en veintidn
recibos de ndmina en original expedidos por el Ayuntamiento
demandado a favor de la hoy actora con firma original, de
la primera quincena de Noviembre del 2011 dos mil once, @
la primera quincena de Septiembre del 2012 dos mil doce, a
excepcion de la primera quincena de marzo, primera
quincena de Abril del 2012), entre los que sobresale el recibo
de ndémina con nUmero de folio 0907311, al que de
conformidad con el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se le concede
valor probatorio pleno al desprenderse del mismo la cantidad
de $ ¥k Moneda Nacional), que por concepto del Dia
del Servidor PuUblico recibid la accionante en la primera
quincena de Septiembre del 2012 dos mil doce; en
consecuencia, al haberse acreditado en autos el despido
alegado por la parte actora, procede CONDENAR a Ia
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN,
JALISCO, a pagar a la actora de este juicio la cantidad que
corresponda por concepto de Bono o Estimulo por el dia del
Servidor Publico, posteriores al 22 veintidds de Octubre del
2012 dos mil doce, al haber resultado procedente Ila
excepcion de prescripcidon opuesta por la demandada, ya
que al ser una prestacion accesoria debe seguir la suerte de
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XIll.- La parte actora reclama bagjo los incisos G) y H) del
capitulo de prestaciones de la demanda, el pago de $
et Moneda Nacional) mensuales, por concepto de
despensa; y la cantidad de § ******x*% Moneda Nacional),
por concepto de ayuda para transporte, los cuales se
reclaman durante la tramitaciéon del juicio.- A estos incisos, la
demandada senald que “la parte actora carece de accion
y derecho para reclamarlos, ya que si bien es cierto percibia
dichas cantidades por los conceptos senalados de manera
mensual, también lo es que siempre le fueron cubiertos
durante el tiempo en que prestd sus servicios al municipio
demandado; motivo por el cual no se le adeuda cantidad
alguna”, oponiendo la excepcion de prescripcion a la que se
refiere el numeral 105 de la Ley Burocrdtica Jalisciense.- Asi las
cosas, esta Autoridad considera dichas prestaciones como
extralegales al no estar contempladas en la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por
lo que le corresponde a la parte Actora la carga de la
prueba, a efecto de acreditar que efectivamente se
cubrieron dichas prestaciones por parte de la demandada y
que tiene derecho a ellas, lo anterior de conformidad a lo
establecido en las jurisprudencias que a continuacion se
trascriben:----------- -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: .100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demostrando que su contraparte esta obligada a satisfacerle la
prestacion que reclama y, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el
particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Néjera. 19 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gémez.

Amparo directo 6810/2000. Eresto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de agosto de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia
Leticia Hernandez Zamora.

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Hernandez Zamora.

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José
Maximiano Lugo Gonzalez.

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de septiembre
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretaria:
Sonia Leticia Hernandez Zamora.-

Novena Epoca

Registro: 186484

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Julio de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: VIIl.20. J/38

Péagina: 1185

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS. De
acuerdo con el articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo, las disposiciones que
gsta contiene son de orden publico, lo que significa que la sociedad esta
interesada en su cumplimiento, por lo que todos los derechos que se establecen
en favor de los trabajadores en dicho ordenamiento legal, se refieren a
prestaciones legales que los patrones estan obligados a cumplir, pero ademas,
atendiendo a la finalidad protectora del derecho laboral en favor de la clase
trabajadora, los patrones y los trabajadores pueden celebrar convenios en los
que se establezca otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las
establecidas en la Ley Federal del Trabajo, a las que se les denomina
prestaciones extralegales, las cuales normalmente se consiguen a través de los
sindicatos, pues los principios del articulo 123 constitucional constituyen el
minimo de los beneficios que el Estado ha considerado indispensable otorgar a
los trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que tratandose de una
prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no solo el deber de probar
la existencia de la misma, sino los términos en que fue pactada, debido a que,
como se sefiald con anterioridad, se trata de una prestacion que rebasa los
minimos contenidos en la ley y que deriva logicamente de un acuerdo de
voluntades entre las partes contratantes.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 93/95. Juan Ramos Frias. 30 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria: Arcelia de la Cruz Lugo.

Amparo directo 225/95. Francisco Gurrola Garcia. 22 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo
Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 443/96. José Luis Mireles Nieto. 8 de agosto de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Lopez Padilla, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrado. Secretario: Hugo Arnoldo Agquilar Espinosa.

Amparo directo 131/2002. José Antonio Frausto Flores. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Hugo
Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 169/2002. Jorge Antonio Gonzalez Ruiz. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Juan
Francisco Orozco Cordoba.

Véase: Tesis VI.20.T. J/4 en la pagina 1171 de esta misma publicacion.

Por lo que, del andlisis de las pruebas aportadas por la
parte actora se concluye que no se desprende dato alguno
que evidencie se le pagaba el concepto en estudio, sin
embargo atendiendo al Principio de Adquisicion Procesal, se
procede al andlisis de las pruebas que le fueron admitidas al
Ayuntamiento demandado, destacando la marcada con el
numero 4 de su libelo de pruebas, consistente en veintfiun
recibos de ndmina en original expedidos por el Ayuntamiento
demandado a favor de la hoy actora con firma original, de
la primera quincena de Noviembre del 2011 dos mil once, a
la primera quincena de Septiembre del 2012 dos mil doce, a
excepcion de la primera quincena de marzo, primera
quincena de Abril del 2012), entre los que sobresalen los
recibos de ndmina de la segunda quincena de los meses de
Noviembre y Diciembre del 2011, y de la segunda quincena
de los meses de Enero a Agosto del 2012 dos mil doce, a los
que de conformidad con el arficulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
le concede valor probatorio pleno al desprenderse de los
mismos |la canfidad de §$ *xxxk Moneda Nacional)
mensuales, por concepto de ayuda para despensa y la
canfidad de $ ***xxt Moneda Nacional) mensuales, por
concepto de ayuda para transporte; en consecuencia, al
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haberse acreditado en autos el despido alegado por la parte
actora, procede CONDENAR <« la  demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, a
pagar a la actora de este juicio la canfidad que corresponda
por concepto de Ayuda para Despensa y Ayuda para
Transporte, a partir del 22 veintidds de Octubre del 2012 dos
mil doce, al haber resultado procedente la excepcidon de
prescripcion opuesta por la demandada, ya que al ser
prestaciones accesorias deben seguir la suerte de la principal
que fue procedente. - - - - - - - - - - - o - oo oo m oo

XIll.- La actora de este juicio reclama bajo el inciso |) de
prestaciones de la demanda, el pago de vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo y los intereses que se generen, por
todo el tiempo que durd la relacion laboral.- A este punto la
demandada contestd: “Es improcedente el pago de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo ya que la actora no
fue cesada, sino que la vigencia de su contrato termind el 30 de
septiembre del 2012, reiterando que durante dicha vigencia le
fueron cubiertas dichas prestaciones, sin que se le adeude
cantidad alguna por dichos conceptos, oponiendo la excepcion
de prescripcion que contempla el articulo 105 de la Ley
Burocrdtica Local” .- Planteada asi la controversia, y tomando
en consideracion que de acuerdo a lo previsto por los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada en
forma supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal, es obligacion de
la parte patronal demostrar en juicio haber satisfecho a
cabalidad las prestaciones es estudio, se analiza el material
probatorio de la parte demandada relacionado con las
vacaciones, destacando la Documental numero 6,
consistente en el original de 9 nueve autorizaciones,
documento que al ser analizado en base al articulo 136 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se le otorga valor probatorio pleno, de las que se
desprenden que a la actora de este juicio se le concedieron
12 doce dias de vacaciones; entonces para efectos del
computo de la prescripcion planteada por la enfidad
demandada, tenemos que el articulo 81 de la Ley Federal
del Trabagjo, aplicada de manera supletoria a la Ley
Burocrdtica Local, dispone que se deberdn de conceder
dentro de los seis meses siguientes al cumplimiento del ano
de servicios, de ahi que para reclaomar vacaciones y su
prima, iniciard a partir del dia siguiente en que concluye ese
lapso de seis meses dentro de los cuales el empleado tiene
derecho a disfrutar de su periodo vacacional, porque hasta
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la conclusion de ese término es cuando la obligacion se
hace exigible ante la autoridad laboral, y en el presente caso
la actora de este juicio manifestd que ingreso a laboral el 15
quince de Abril del 2010 dos mil diez (fecha ésta que
coincide con la fecha de ingreso senalada en las
autorizaciones de vacaciones), siendo ésta la que se toma
como la de inicio de la relacidon de trabajo, entonces para
poder evidenciar cuales son los periodos de vacaciones
prescritos y cudles no, se ilustran en la siguiente tabla: - - - - - -

Afo trabajado a | Periodo de seis meses | Periodo de un afio
partir del ingreso. | para su disfrute para la
prescripcion

15 de Abril del | 15 de Abril del 2011 al | 15 de Octubre del
2010 al 14 de |14 de Octubre del 2011 | 2011 al 14 de
Abril 2011 Octubre del 2012

Por tanto, si la parte actora, presentd su demanda el 28
veintiocho de Noviembre del 2012 dos mil doce, reclamando
el pago de dichas prestaciones por todo el tiempo laborado,
por lo que el reclamo de vacaciones y prima vacacional que
hace en este punto, no estd prescrito; ahora bien, tomando
en consideracion que de la Documental nimero 6 antes
descritas se aprecia que la parte actora disfrutd de 12 dias
de vacaciones, es por lo que resulta procedente CONDENAR
a la PARTE DEMANDADA a pagar a la actora de este juicio la
cantidad que corresponda a 8 OCHO DIAS de vacaciones
restantes de los 20 veinte dias anuales del ano 2011 dos mil
once, que prevé el arficulo 40 de la Ley Burocrdtica
Jalisciense.- - - - - - - - - - -

Por lo que se refiere a la Prima Vacacional, se analizan
las pruebas aportadas por el Ayuntamiento demandado, en
especial la Documental nUmero 4, consistente en el original
de veintiun recibos de ndmina, en especifico el recibo con
nUmero de folio 8206493, el que al evaluarse de conformidad
al articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se le concede valor
probatorio pleno, y del que se desprende que a la
accionante con fecha de pago 30 de Marzo del 2012 dos mil
doce, le fue pagada la cantidad de § **#*<x*% Moneda
Nacional); por tanto, SE ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO
DEMANDADO de pagar a la demandante cantidad alguna
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por concepto de prima vacacional por el ano 2012 dos mil

En cuanto al pago de Aguinaldo se procede al estudio
de las pruebas aportadas por el Ayuntamiento demandado,
en especial la Documental niUmero 4, consistente en el
original de veintidn recibos de ndmina, en especifico los
recibos con nUmeros de folio 8165959 y 8226349, que al ser
examinados de conformidad al articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
le concede valor probatorio pleno, acreditando con el
primero de ellos que a la trabajadora actora con fecha 9
nueve de Diciembre del 2011 dos mil once, se le pago la
cantidad de $ > Moneda Nacional ) y con el segundo
de los recibos se demuestra que a la accionante el dia 14
catorce de Junio del 2012 dos mil doce, le fue pagada la
cantidad de $ ********** Moneda Nacional), por concepto de
anticipo de aguinaldo; por tanto, SE ABSUELVE AL
AYUNTAMIENTO DEMANDADO de pagar a la demandante
cantidad alguna por concepto de Aguinaldo por el ano 2011
dos mil once y primera parte del ano 2012 dos mil doce.- - - - -

XIV.- La accionante reclama con el inciso J) de la
demanda, el pago a su favor de las cuotas ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, asi como SEDAR, por fodo
el tiempo que duro la relaciéon laboral y por todo el tiempo
que dure el juicio hasta su cumplimiento.- A este punto la
demandada adujo: “Es improcedente su pago porque durante
el tiempo que prestd sus servicios siempre se le cubrio dicha
prestacion, asi como contd con los beneficios que otorga dicha
dependencia”.- Por lo que se refiere a las aportaciones ante
el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, se estima
procedente por los que hoy resolvemos, asi como la
excepcion de prescripcion planteada, toda vez que de los
recibos de pago que en original aportdé la Entidad
demandada en este juicio como prueba Documental
numero 4, se desprende que el Ayuntamiento demandado
quincenalmente estuvo realizando aportaciones a favor de
la aqui actora por concepto de Fondo de Pensiones; motivo
por el cual SE CONDENA a la ENTIDAD PUBLICA DEMANDADA,
a enterar a favor de la actora de este juicio las cuotas
respectivas ante el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
JALISCO, a partir de la fecha del despido que fue el 22
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veintidds de Octubre del 2012 dos mil doce a la fecha en
que sea cumplimentado el presente laudo, lo anterior
atendiendo lo establecido por el articulo 56 fracciones V y Xl
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. - = = === = === = = = s o e e e e e e m o — o -

En cuanto al pago de cuotas del SEDAR, éste Tribunal
considera dicha prestacion como exiralegal al no estar
contemplada en la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que le corresponde
a la parte Actora la carga de la prueba a efecto de
acreditar que efectivamente se cubridé dicha prestacion por
parte de la demandada y que el propio actor tiene derecho
a ella, lo anterior de conformidad a lo establecido en las
Jurisprudencias que a la lefra disponen:------------------

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: 1.100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demostrando que su contraparte esta obligada a satisfacerle la
prestacion que reclama y, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el
particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Najera. 19 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gomez.

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de agosto de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia
Leticia Hernandez Zamora.

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Hernandez Zamora.

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José
Maximiano Lugo Gonzalez.
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Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de septiembre
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretaria:
Sonia Leticia Hernandez Zamora.-

Novena Epoca

Registro: 186484

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Julio de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: Vll.20. J/38

Pagina: 1185

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN  MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS. De
acuerdo con el articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo, las disposiciones que
ésta contiene son de orden publico, lo que significa que la sociedad esta
interesada en su cumplimiento, por lo que todos los derechos que se establecen
en favor de los trabajadores en dicho ordenamiento legal, se refieren a
prestaciones legales que los patrones estan obligados a cumplir, pero ademas,
atendiendo a la finalidad protectora del derecho laboral en favor de la clase
trabajadora, los patrones y los trabajadores pueden celebrar convenios en los
que se establezca otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las
establecidas en la Ley Federal del Trabajo, a las que se les denomina
prestaciones extralegales, las cuales normalmente se consiguen a través de los
sindicatos, pues los principios del articulo 123 constitucional constituyen el
minimo de los beneficios que el Estado ha considerado indispensable otorgar a
los trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que tratdndose de una
prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no sélo el deber de probar
la existencia de la misma, sino los términos en que fue pactada, debido a que,
como se sefiald con anterioridad, se trata de una prestacion que rebasa los
minimos contenidos en la ley y que deriva logicamente de un acuerdo de
voluntades entre las partes contratantes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 93/95. Juan Ramos Frias. 30 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria: Arcelia de la Cruz Lugo.

Amparo directo 225/95. Francisco Gurrola Garcia. 22 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo
Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 443/96. José Luis Mireles Nieto. 8 de agosto de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Lopez Padilla, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrado. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 131/2002. José Antonio Frausto Flores. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Hugo
Arnoldo Aguilar Espinosa.
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Amparo directo 169/2002. Jorge Antonio Gonzalez Ruiz. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Juan
Francisco Orozco Cordoba.

Véase: Tesis VI.20.T. J/4 en la pagina 1171 de esta misma publicacion.

Por lo que, del andlisis de las pruebas aportadas por la
parte actora se concluye que no se desprende dato alguno
que evidencie se le pagaban aportaciones denominadas
SEDAR, en consecuencia, al no haber cumplido la
accionante con su debito procesal lo procedente es absolver
y se ABSUELVE a la Entidad PUblica demandada de pagar a
la hoy actora las aportaciones denominadas SEDAR.- - - - - - -

XV.- Asi también, la parte actora bajo el inciso K) de la
demanda, reclama la inscripcidn y aportaciones ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, por todo el tiempo que
durd la relacion laboral; al respecto, resulta preponderante
establecer que resulta ser de explorado derecho que ni los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
como tampoco las dependencias Publicas del Estado,
realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al Instituto
Mexicano del Seguro Social, sino que es el Gobierno del
Estado, quién a través de la Direccion de Pensiones del
Estado, otorga los servicios de seguridad social mediante un
convenio que dicha Direccion tiene celebrado con la
primera Institucidbn o con la que estime pertinente de
acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de
Pensiones del Estado de Jalisco; y es mediante las
aportaciones que los Servidores Publicos realizan a dicha
Direccion de Pensiones y el Gobierno del Estado junto con sus
Dependencias Publicas por medio de la misma proporcionan
los servicios médicos a los servidores pUblicos, al ser ésta una
obligacion impuesta por la Ley de la Materia al Estado en su
cardcter de Patrdon, siendo la de proporcionar servicios
meédicos,  quirdrgicos, hospitalarios, farmacéuticos vy
asistenciales, a los servidores publicos o en su caso, afiliarlos a
través de convenios de incorporacion, a alguna Institucion
Federal, Estatal u Organismo PuUblico descentralizado, que
sea instrumento bdsico de la seguridad social, tal y como se
establece en el ardbigo 56 fraccion XI de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en consecuencia
de ello, es que resulta improcedente el condenar a la
Entidad PuUblica demandada al pago de aportaciones e
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inscripcion ante el IMSS, por los motivos expuestos en lineas
que anteceden; en consecuencia de ello, SE ABSUELVE al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, del
pago alguno ante dicho Instituto por el tiempo que dure la
presente contienda, por los motivos ya expuestos y para
todos los efectos legales a que haya lugar.--------------—

Para cuantificar los conceptos aqui laudados, se
deberd tomar en cuenta el salario base mensual de $
hdkxrki®E* Moneda Nacional), que es el senalado por la
demandada, siendo el mismo que se desprende de los
recibos de pago, que como prueba numero 4 ofrecid de su
parte lademandada.------------- - oo

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784, 804, 841, 842
y conducentes de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Jalisciense, asi como en los
numerales 1, 2, 3, 6, 7, 10, 16, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 128, 129,
135, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
resuelve bajo las siguientes: - - - - - === == - - - o oo oo oo o

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acredité en parte su accion y
la demandada justificd parcialmente sus excepciones, en
CONSECUENCIQ.- - - - - - - = - - - o m oo oo o e oo oo

SEGUNDA.- Se CONDENA a Ila demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO, a
REINSTALAR a la actora de este juicio en el puesto de
Recaudador de Tesoreria, en el que se desempenaba; del
pago de salarios vencidos y sus incrementos salariales,
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, asi como del
pago de cuotas al Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, a partir del 22 veintidds de Octubre del 2012 dos mil
doce al cumplimiento del presente laudo; y al pago de
salarios retenidos del 1 uno al 21 veintiuno de Octubre del
2012 dos mil doce; asi mismo se declara que la actora ha
adquirido y tiene derecho y a la inamovilidad en su empleo,
en base a lo expuesto en los Considerandos VIl y IX de este
resolutivo.- = - - == - - oo e
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TERCERA.- Se CONDENA A LA PARTE DEMANDADA dl
pago de 2 dos horas extras diarias de lunes a viernes, por el
periodo del 24 veinticuatro de Octubre del dos mil once al
diecinueve de Octubre del dos mil doce; al pago del Bono o
Estimulo por el dia del servidor publico; al pago de § **#x#xsxxx
moneda Nacional) mensuales, por concepto de Ayuda para
despensa y la cantidad de $ **#**<*<x Moneda Nacional )
mensuales, por concepto de Ayuda para fransporte, de la
fecha del despido (22 de Octubre del 2012), al cumplimiento
de este fallo; al pago de ocho dias por concepto de
vacaciones del ano dos mil once, lo anterior de
conformidad a los razonamientos vertidos en los
Considerandos X, XI, Xl y Xlll de esta resolucion.------------

CUARTA.- Se ABSUELVE A LA ENTIDAD DEMANDADA, del
pago de prima vacacional por el ano dos mil doce; del
pago de Aguinaldo por el ano dos mil once y primera parte
del dos mil doce; de la inscripcion y pago de cuotas ante el
IMSS vy del pago de cuotas al SEDAR, por todo el tiempo que
duro la relacion laboral y por el tiempo que dure el juicio,
conforme a los razonamientos vertidos en los Considerandos
Xy XIVdeestefallo:----------------mmmm oo

QUINTA.- Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal a fin de que gire atento OFICIO al Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado,
anexando copia debidamente certificada de la presente
resolucion en cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio
de amparo 645/2013.- - - - === - - - - - oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
GIRESE EL OFICIO ORDENADQO .- === -=-=-----------------
Asi lo resolvid, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y de
Escalaféon del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrado
Presidente Jaime Ernesto de Jesius Acosta Espinoza,
Magistrada Verodnica Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado
José de Jesus Cruz Fonseca, actuando ante la presencia del
Secretario General que autoriza y da fe. - Siendo Ponente |la
Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia. - ----------
AVS**joana.
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VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la Licenciada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrada de este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Jalisco, emite VOTO PARTICULAR, en virtud de diferir
con el criterio establecido en el laudo emitido con fecha 17
diecisiete de Octubre del dos mil trece, aprobado por mayoria de
votos, dentro del juicio laboral niumero 2336/2012-A, ventilado en
este Tribunal, mismo que se realiza previo a un estudio minucioso
de las manifestaciones vertidas por las partes y las pruebas
allegadas al sumario en estudio, asi como a los lineamientos
juridicos aplicables, lo cual se realiza de la siguiente manera:- - - - -

Mis comparfieros Magistrados consideraron absolver a la
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN,
JALISCO de la reinstalacion reclamada por la hoy actora ***** kx|
en el cargo de Recaudador de Tesoreria, y por ende del pago de
salarios caidos y demas prestaciones accesorias, bajo el
razonamiento de que las pruebas admitidas al actor Unicamente
son presunciones, mismas que se destruyen con el original de la
forma de movimiento de personal que hace las veces de contrato o
nombramiento exhibido por la parte demandada como prueba
namero 2; sin embargo, la suscrita difiere de dicha argumentacion,
ya que si bien, la parte demandada exhibio el movimiento de
personal a nombre de la accionante con fecha de terminacion al dia
30 treinta de Septiembre del 2012 dos mil doce —documento que no
fue reconocido ni en contenido, ni en firma por la demandante-,
cierto resulta el hecho fundamental de que ésta parte de manera
contundente demostré6 los argumentos hechos valer en la
demanda, la aclaracion y ampliacion, esto es, que el dia 01 uno de
Enero del 2012 dos mil doce, le fue otorgado a la actora de
este juicio otro movimiento como el mismo cargo pero de
manera definitiva, el cual si bien, fue ofertado en copia al carbon
con dos sellos de recibido en original, al llevarse a cabo el cotejo y
compulsa con su original respectivo, se tuvo a la parte demandada
por presuntamente ciertos los hechos, al no exhibir el original del
documento requerido alegando la inexistencia del referido
documento, el que como ya se comprobo si existe.- - - - - - - - - - - -

Aunado a ello, en autos existen constancias (acta de sesion
de cabildo del 15 de Diciembre del 2011), con la que se demuestra
gue presupuestalmente se encuentra contemplada la plaza de
Recaudador de Tesoreria desempefiada por la aqui actora.- - - - - -
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Como puede advertirse, si bien se trata de presunciones a
favor del actor, una vez adminiculadas y concatenadas entre si, las
mismas son suficientes para demostrar los hechos arguidos por la
actora, como lo es, el otorgamiento del nombramiento definitivo
como Recaudador de Tesoreria y que el dia 22 veintidos de
Octubre del 2012 dos mil doce, fue despedida injustificadamente,
sin que sea suficiente para destruir lo anterior, el documento
original ofertado por la demandada, ya que como puede advertirse
gue el documento que acompafian tanto el actor como el que
oferta la demandada cuentan con la misma fecha de
efectividad (01 de Enero del 2012 dos mil doce), mismo que Si
bien, fue objetado por la demandada, ésta no ofertd6 medio de
conviccion alguno tendiente a acreditar sus objeciones, no obstante
de ser su obligacion hacerlo, motivo por el cual se debido de
conceder valor probatorio pleno al documento exhibido por la parte
actora, siendo innegable que EL ULTIMO NOMBRAMIENTO ES
EL QUE RIGE LA RELACION LABORAL. Razo6n por la cual, lo
procedente era y es CONDENAR al Ayuntamiento Constitucional
de Zapopan, Jalisco, a REINSTALAR a la actora *****x**x* an g|
puesto de Recaudador de Tesoreria, en los mismos términos y
condiciones en que se desempefiaba, ademas de pagarle las
prestaciones que resulten procedentes por ser accesorias de la
principal. - - - - - - - - -

LIC. VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON
DEL ESTADO.

QUIEN ACTUA ANTE LA PRESENCIA DEL SECRETARIO GENERAL
QUE AUTORIZAYDAFE. - -----------mmmm e oo - - - CONSTE.-



