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Exp. 2286/2010-G

Guadalajara, Jalisco; a 03 de Agosto de 2015 dos mil quince.----

VISTO S los autos para dictar LAUDO dentro del juicio laboral
2286/2010-G, promovido por |aC. *x*#&xxdEx — on  confra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO; el
cual se resuelve de acuerdo al siguiente:

RESULTANDO:

1.- Con fecha 24 de marzo del ano 2010 dos mil diez, la actora
por su propio derecho, presentd ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, demanda laboral en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA JALISCO, JALISCO; ejercitando
como accion principal la reinstalacion, el pago de salarios caidos,
entre otras prestaciones de cardcterlaboral. - - - - - ----—---- - - —--

2.- Por acuerdo de data 25 de Mayo de 2010 dos mil diez, este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén, se abocd al frdmite y conocimiento
del presente juicio, ordenando emplazar a la Enfidad Publica
Demandada para que diera contestacion a la demanda instaurada
BN SUCONITQ - - - - - - - s o oo e oo e o oo

3.- El dia 30 de Julio de 2010 dos mil diez, se llevdé a cabo la
celebracion de la audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
dentro de la cual en la etapa CONCILIATORIA, se tuvo a las partes
celebrando platicas conciliatorias tendientes a llegar a un acuerdo,
motivo por el cual se suspendid dicha audiencia. Con fecha 25 de
octubre de dos mil diez, se llevdé a cabo la continuacion de la
audiencia trifasica, dentro de la cual, en la etapa conciliatoria se
tuvo a las partes manifestando que no fue posible llegar a un
arreglo, razén por la cual se ordend cerrar esa etapa y abrir la de
DEMANDA Y EXCEPCIONES dentro de la cual la parte actora
previamente amplié su demanda y posteriormente ratificd su escrito
inicial de demanda vy la ampliacion formulada al mismo,
suspendiéndose por dicha causa la audiencid.----------------

4.- El 23 de Agosto de dos mil doce tuvo verificativo la
reanudacion de la audiencia frifasica dentro de la cual en virfud de
gue previomente en autos, la demandada habia ratificado du
contestacion a la demanda asi como a la ampliacion, es por lo que
se ordend cerrar la etapa de Demanda y Excepciones y abrir la de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, dentro de la cual, se tuvo a
la parte actora ofertando los medios de prueba que estimo
convenientes, y dada la inasistencia de la entidad demandada, se
les tuvo por PERDIDO el derecho a ofrecer pruebas; reservandose
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este Tribunal para emitir la correspondiente resolucion de admision o
rechazo de pruebas.

5.- Mediante resolucion de data 18 de septiembre de dos mil
doce, este Tribunal admitié los medios de prueba ofertados por la
parte actora que se encontraron ajustados a derecho; una vez
desahogadas en su totalidad, por acuerdo de data 24 de junio de
dos mil quince, el Secretario General de este Tribunal, levantd la
correspondiente certificacion respecto de que no habia pruebas
pendientes por desahogar, ordenando turnar los autos a la vista del
Pleno para dictar el LAUDO que en derecho corresponda, mismo
que se dicta de acuerdo alos siguientes ;- - - - - - - == - === - - - --

CONSIDERANDO:

|.-DE LA COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente juicio, en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - - - - - == - - m s s o e e

Il.-DE LA PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de
la parte actora ha quedado debidamente acreditada en autos, el
servidor publico actor, en términos del arficulo 2 de la Ley
Burocrdatica Estatal, y sus Apoderados Especiales en base a la carta
poder que exhibieron, acorde al articulo 121 de la ley en cita; la
enfidad demandada en base a los documentos que acompand” y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley en cita.

lll.- DEL ASUNTO.- Entrando al estudio y andlisis del
presente procedimiento, se tiene que la parte ACTORA funda sus
acciones en los siguientes puntos de HECHOS: - - - - - - - - - - - - == - - - -

1.- la prestacion de los servicios se vino dando dentro de los siguientes
datos:

l.- Antigledad: la fecha de ingreso fue el 16 de junio de 2008,
siendo contratada por escrito y por tiempo indefinido.

Il.- nombramiento: Supervisor “A” adscrita a la Direccion General
de Asuntos Internos y Juridicos.

lll.- Salario: EL Ultimo salario que recibi por la prestacion de mis
servicios fue la cantidad de § sk

IV.- horario: Las labores las realizaba de 09:00 a 15:00 horas de
lunes a viernes.

V.- Dias de descanso Semanal: los dias de descanso pactados
eran el sdbado y domingo.

VI.- Actividad de la entidad publica: Prestacion de servicios
Publicos.
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Vil.- Domicilio de la parte actora.- Melodia numero 2414, colonia
Guadalagjara, oriente, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.

2.- los datos relativos al despido injustificado son los siguientes:

a).- Fecha del despido injustificado: 28 de Enero del ano 2010.

b).- Hora del despido injustificado: 11:30  horas,
aproximadamente.

c).- lugar del despido injustificado: en la puerta de entrada de la
oficina de Asuntos Internos y Juridicos que se ubica en Calzada
independiente numero 840, primer piso, zona centro de esta ciudad.

d).- Persona que readlizo el despido injustificado: Maria Lucia
Ahumada Solano.

e).- la persona que se indica y que formalizo el despido
injustificado ejerce funciones de direccion y mando ya que se ostenta
como: jefa del departamento juridico.

f).- la persona que me despidio injustificadamente me manifesto:
“va no te presentes a trabajar estas despedida”.

Los hechos que narro sucedieron en presencia de varias
personas, las cuales en su momento presentare a declarar ante este
H. Tribunal.

3.- La entidad publica demandada me adeuda los pagos de
vacaciones, prima vacacional y salarios devengados y no cubiertos
dentro del Ultimo ano de prestacion de servicios.

AMPLIACION DE DEMANDA :

4.- Respecto de las prestaciones que se reclaman en los puntos 6
y 7, no obstante de tener mi representado el cardcter de servidor
publico, el ayuntamiento demandado le otorgo tales beneficios o
prestaciones desde que este inicio a prestar sus servicios.

5.- Es importante resaltar que mi representado gozaba de la
estabilidad en el empleo a que se refieren los articulos 7 y 8 de la Ley
Burocrdtica Estatal, que no es ofra cosa que la seguridad y
estabilidad en el ejercicio de su cargo, dado que habia sido
nombrado el primero de mayo del ano 2007, ademds de que su
nombramiento tenia el cardcter de definitivo en términos del articulo
16 fraccién |, de la Ley para Los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Las prestaciones y los hechos respecto de los cuales no se ha
realizado un especial pronunciamiento deberdn de quedar
intocados, es decir, tal y como estan narrados en el escrito inicial de
demanda.

IV.- La entidad demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAIJARA, JALISCO; da contestacidon a los puntos de
HECHOQOS, de la manera siguientei-- - - - - - - = - - - - - - - - - - - -

1- NO ES CIERTO.
l.- NO ES CIERTO, LA VERDAD ES LA SIGUIENTE:
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La trabajadora actora empezd a prestar sus servicios para el H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, otorgdndosele un
nombramiento con fecha 16 de Junio de 2008, en el Puesto de
SUPERVISOR “A” ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
INTERNOS Y JURIDICOS. Sin que se le haya estipulado fecha de
terminacion, POR LO QUE SU PUESTO ES DE CONFIANZA, TAL Y COMO
SE ENCUENTRA CATALOGADO EN EL ARTICULO 4 INCISO J) DE LA LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. Por lo que dicho nombramiento fue expedido en los
términos de los articulos 4 y 16 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.

Es falso que se haya celebrado un confrato por escrito y por
fiempo indeterminado como lo senala falsamente la actora.

II.- SI ES CIERTO.
lll.- SI ES CIERTO.

IV.- ES PARCIALMENTE CIERTO, YA QUE LA ACTORA GOSO DE LA
SIGUIENTE JORNADA DE TRABAJO: Iniciando su trabajo a las 9:00 y
saliendo a las 15:00 concediéndole 30 minutos de descanso y para
fomar alimentos denfro de dicha Jornada, fuera de la fuente de
frabajo, especificamente de las 12:00 horas a las 12:30 horas. De
Lunes a Viernes de cada semana, Descansado el Dia Sdbado y
Domingo.

V.- SI ES CIERTO.
VI.- SI ES CIERTO.
VIl.- SI ES CIERTO

2.- NO ES CIERTO.

a).- NO ES CIERTO
b).- NO ES CIERTO
¢).- NO ES CIERTO
d).- NO ES CIERTO.
e).- NO ES CIERTO
f).- NO ES CIERTO.

El supuesto hecho que refiere la actora que supuestamente
sucedio el dia 28 de enero de 2010, se niega, ya que nunca sé a
despedido o cesado a la trabajadora actora en forma justificada o
injustificadamente, por lo que no existe obligacidon de mi
representado de instaurar procedimiento administrativo alguno, ni do
de entregar por escrito ningun aviso de cese o de despido, que
contenga las cusas del mismo, por la inexistencia del despido que
alega la actora que supuestamente sufrio.

La verdad de los hechos, es que a la trabajadora actora, se le
vencio su nombramiento de confianza en el puesto de SUPERVISOR
“A” ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS Y
JURIDICOS, del H Ayuntamiento Constitucional de Guadalgjara,
Jalisco dado que dicho nombramiento al ser otorgado con fecha de
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inicio el dia 16 de Junio de 2008, el mismo se entiende que su periodo
serd por el termino constitucional para el que fue contratado es decir,
con vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 2009, fecha en que
concluyo Ila administracion del Ayuntamiento, Pasado, con
fundamento en el articulo 8 y 16 de la Ley para los servidores PUblicos
del estado de Jalisco y sus municipios.

Por lo que no tiene la actora derecho de demandar la
Reinstalacion y pago de salarios vencidos, ya que no tiene derecho a
la estabilidad en el empleo por ser un frabajador de confianza y el
cual se encuentra en el supuesto contemplado en el articulo 8 y 16
de la Ley para los servidores Publicos del estado de Jalisco, por tal
razon no puede la actora vdlidamente demandar prestaciones como
lo es la reinstalacion, por que deriva de un derecho que la
Constitucion y la ley de la materia no le confiere por ser un trabajador
de confianza, porlo que opongo la excepcion de falta de derecho y
de accion.

CITO LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA EN CONTRADICCION DE TESIS
QUE SOLICITO SE APLIQUE POR ANALOGIA:

TRABAJADOREIS DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE MEXICO. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO; POR TANTO, CARECEN DE ACCION PARA
SOLICITAR SU REINSTALACION O EL PAGO DE LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.

TAMBIEN OPONGO LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y
ACCION, PARA DEMANDAR REINSTALACION Y PAGO DE SALARIOS
CAIDOS, DADO QUE ES FALSO QUE HAYA EXISTIDO EL DESPIDO O CESE
ALEGADO POR EL ACTOR EN SU DEMANDA.

3.-Es falso y se niega. Aunado que se opone la excepcion de
inverosimilitud, dado que no se puede concebir que un tfrabajador
puede vivir sin él pago de su salario en aun ano como lo demanda la
propia actora.

Aunado a lo anterior se opone la excepcion de pago, ya que
siempre se le page a la actora su salario, vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, durante el tiempo que duro la relacion de
frabagjo.

CONTESTACION A LA AMPLIACION.-

Se contesta al punto 4 de antecedentes y hechos del escrito de
ampliacion de demanda, lo siguiente:ES CIERTO.

Se contesta al punto 5 de antecedentes y hechos del escrito de
ampliacion de demanda, lo siguiente:NO ES CIERTO.

La verdad de los hechos, es que a la trabajadora actora, se le
vencio su nombramiento de confianza en el puesto de SUPERVISOR
“A” ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS Y
JURIDICOS del H Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara,
Jalisco dado que dicho nombramiento al ser otorgado con fecha de
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inicio el dia 16 de Junio de 2008, el mismo se entiende que su periodo
serd por el término constitucional para el que fue contfratado es decir,
con vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 2009, fecha en que
concluyo Ila administracion del Ayuntamiento, Pasado, con
fundamento en el articulo 8 y 16 de la Ley para los servidores Publicos
del estado de Jalisco y sus municipios.

Por lo que no tiene la actora derecho de demandar la
Reinstalacion y page de salarios vencidos, ya que no tiene derecho a
la estabilidad en el empleo por ser un tfrabajador de confianza y el
cual se encuentra en el supuesto contemplado en el articulo 8 y 16
de la Ley para los servidores Publicos del estado de Jalisco, por tal
razon no puede la actora validamente demandar prestaciones como
lo es la reinstalacion, por que deriva de un derecho que Ia
Constitucion y la ley de la materia no le confiere por ser un trabajador
de confianza, por lo que opongo la excepcion de falta de derecho y
de accion.

CITO LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA EN CONTRADICCION DE TESIS
QUE SOLICITO SE APLIQUE POR ANALOGIA:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE MEXICO. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO; POR TANTO, CARECEN DE ACCION PARA
SOLICITAR SU REINSTALACION O EL PAGO DE LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.

V.- La parte ACTORA, en la audiencia trifasica, en la
etapa de OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, aportd de manera verbal las
siguientes PRUEBAS :- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

1.-CONFESIONAL.- A cargo de quien acredite ser el
representante legal de la entidad publica demandada.

2.-CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- A cargo de la C.

ook ek ok ks

3.-TESTIMONIAL.- a cargo de |0s CC. *##sdubishy, sbubisditd

4.-INSPECCION.- consistente en el resultado de la fe ocular que
este H. Tribunal realice en la documentacion que mds adelante se
indica.

5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- consistente en todas vy
cada una de las presunciones que beneficien la procedencia de la
accioéon que se egjercita y las prestaciones que se reclaman.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todas vy
cada una de las constancias que integran el expediente.

7.- CONFESIONAL EXPRESA Y PRESUNTIVA.- consistente en todas
y cada una de las confesiones que la parte demandada realice en
su contestacion.
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8.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- consistente en el informe que
rinda la direccidon de pensiones del estado de Jalisco, a esta H.
Autoridad.

9.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- consistente en el informe que
rinda el Instituto Mexicano Del Seguro Social a esta H. Autoridad.

10.- DOCUMENTAL.- consistente en las copias certificadas del
acta de sesion ordinaria del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, de
fecha 10 de septiembre del ano 2009.

11.- DOCUMENTAL.- consistente en el original de la gaceta
municipal del Ayuntamiento de Guadalajara en suplemento. Tomo
IV. Ejlemplar 6 ano 92 de 17 de Diciembre de 2009.

12.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- consistente en el informe que
rinda el fitular de la mesa C1 de este tribunal a efecto de que las
copias certificadas tanto de la planilla de personal para cierre del
gjercicio fiscal 2009 del H. Ayuntamiento demandado asi como la
Gaceta Municipal tomo 4 ejemplar 6 ano 92 del mismo
Ayuntamiento estdn en su poder y que hasta la fecha no nos han
sido devueltos.

VI.- La parte DEMANDADA en virtud de su inasistencia a la
audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, celebrada el 23 de
agosto de 2012 dos mil doce, se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado y al efecto se le tuvo por PERDIDO EL DERECHO a ofrecer
PRUEBAS.- - - - - - - - - oo oo oo oo o

VIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITISIla cual queda
trabada en los siguientes términos: - - - ---------------------- -

La ACTORA reclama como accion principal la Reinstalacion en
el puesto de Supervisor "A" adscrita a la Direccion General de
Asuntos Internos y Juridicos del Ayuntamiento demandado, con
cardacter indefinido, en virtud del despido injustificado del que se
duele; al efecto narra en su demanda gque el dia 28 veintiocho de
enero del 2010 dos mil diez, siendo aproximadamente las 11:30 once
horas con treinta minutos, estando en la puerta de ingreso de la
enfrada de la oficina de Asuntos Internos y Juridicos de la
demandada, se presentd la Jefa del Departamento Juridico, la C.
ekddrxrkk quien en presencia de varias personas que  se
enconfraban presentes, le manifestdé que ya no se presentara a
trabajar, que estaba despedida.-------------------

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion argumentd en
su defensa, que era improcedente la Reinstalacion reclamada por la
actora, toda vez que la actora no habia sido despedida ni justa ni
injustificadamente, que la verdad de los hechos era que a la actora
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se le vencid su nombramiento de confianza en el puesto de
Supervisor “A” adscrita a la Direccion General de Asuntos Internos y
Juridicos del Ayuntamiento, ya que le fue otorgado a la misma un
nombramiento con fecha de inicio del 16 de junio de 2008con
vigencia al 31 de diciembre de 2009, lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 16 de la Ley para los Servidores PuUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - -----=--=--=--- -~ ---

Planteada asi la litis, se procede a establecer la CARGA
PROBATORIA, estimando este Tribunalque de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 784 fracciéon V y VIl en relacion con el 804 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de la
Materia, corresponde a la patronal Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, de acreditar que efectivamente la hoy actora fue
contratada por tiempo determinado tal y como lo dispone la
fraccion il del articulo 22 de la Ley Burocrdtica Estatal y que por esa
circunstancia la relacidon de frabajo enfre las partes llegd a su fin sin
responsabilidad para la patronal, al fenecer la fecha de su vigencia
el 31 de diciembre de 2009.- - - - == == = - === - - o - oo oo

Establecida asi la carga probatoria, lo procedente seria
efectuar el andlisis de las pruebas que hubiese aportado la
demandada a efecto de verificar la demostracion del débito
fincado, sin  embargo, tal circunstancia es de imposible
materializaciéon, toda vez que como se desprende de autos, se le
tuvo a la entidad demandada por PERDIDO EL DERECHO A OFRECER
PRUEBAS, por tanto, es inconcuso que la enfidad demandada es
omisa en acreditar la carga probatoria que le correspondia, esto es,
que la hoy actora fue confratada por tiempo determinado, en ese
contexto, es indubitable que la patronal no desvirtUa la existencia
del despido alegado por la actora en su perjuicio. - --------------

Bajo el tenor de lo antes expuesto, este Tribunal estima
procedente CONDENAR al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA JALISCO; a REINSTALAR a la actorg *#*¥d*xd*x aon g|
puesto de Supervisor “A" adscrita a la Direccion General de Asuntos
Internos y Juridicos del Ayuntamiento demandado, en 1os mismos
términos y condiciones en que se venia desempenando -(los cuales
quedaron asentados en su demanda inicial)-hasta antes de haber sido
despedida; asimismo, al ser prestaciones de cardcter accesorio a la
accioén principal, resulta procedente condenar a la demandada a
cubrir a la actora el pago de salarios caidos e incrementos salariales,
asi como aguinaldo, prima vacacional, aportaciones ante el hoy
Instituto de Pensiones del Estado y ante el SEDAR, todas estas
prestaciones, por el periodo comprendido a partir de la data del
despido, esto es, del 28 veintiocho de enero del 2010 dos mil diez y
hasta la fecha en que sea debidamente reinstalada.
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VIll.- Asimismo, reclama la actora el pago de AGUINALDO
VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL correspondientes al Ultimo ano
laborado, esto es, al ano 2009; por su parte la entidad demandada
al dar contestacidn argumentdé que eran improcedentes dichos
reclamos en virtud de que oportunamente le habian sido cubiertas
aunado a ello opuso la excepcidon de prescripcion de un ano que
prevé el arficulo 105 de la ley de la materia. Vistos ambos
planteamientos, en primer término se procede a efectuar el estudio
de la excepcion de prescripcidn opuesta por la patronal, excepcion
gue se estudia en términos de lo dispuesto por el articulo 105 de la
Ley de la Materia, y analizada que es, la misma resulta procedente,
en cuanto a que dichas prestaciones, estan prescritas por lo que ve
a lo reclamado con anterioridad a un ano atrds a la data en que la
actora presentd su demanda, esto es, se encuentra prescrito el
periodo comprendido del 01 de enero al 23 de marzo del ano 2009,
razdn por la cual se absuelve a la demandada del pago de las
citadas prestaciones por el mencionado periodo. ---------------

Ahora bien se procede a efectuar el estudio de la
procedencia de tales prestaciones, en cuanto al periodo no
prescrito; al respecto, este Tribunal estima que le corresponde a la
entidad demandada la carga de la prueba de acreditar que dichas
prestaciones correspondientes al periodo antes senalado, le fueron
cubiertas oportunamente al actor, lo anterior de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriaomente a la Ley de la Materia; sin embargo, se tiene que la
pafronal es omisa en acreditar tal extremo, toda vez que como se
desprende de actuaciones, se le tuvo a ésta parte, por perdido el
derecho a ofrecer pruebas; consecuentemente, resulta procedente
CONDENAR al Ayuntamiento demandado a cubrir a la actora el
pago de AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL
correspondientes al periodo comprendido del 24 veinficuatro de
Marzo al 31 treinta y uno de diciembre de 2009 dos mil nueve .---------

IX.-Reclama también la actora el pago de cuotas ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social asi como al INFONAVIT,asi como
la entrega de Constancia de Seguridad Social ante dicho Instituto,
por el periodo comprendido a partir de la fecha de su despido y
hasta en la que sea reinstalada; al respecto resulta preponderante
establecer que es de explorado conocimiento que ni los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios como tampoco las
dependencias Publicas del Estado, realizan aportaciones o pagos de
cuota alguna al Instituto Mexicano del Seguro Social y por ende al
INFONAVIT; sino que, es el Gobierno del Estado quién a través del
ahora Instituto de Pensiones del Estado, otorga los servicios de
seguridad social mediante un convenio que dicha Direccidon tiene
celebrado con la primera Institucidon o con la que estime pertinente
de acuerdo a lo establecido en el arficulo 52 de la Ley de Pensiones
del Estado de Jalisco; y es mediante las aportaciones que los
Servidores PuUblicos realizan a dicho Instituto de Pensiones; y el
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Gobierno del Estado junto con sus Dependencias PUblicas por medio
de la misma proporcionan los servicios médicos a los servidores
publicos, al ser ésta una obligacién impuesta por la Ley de la materia
al Estado en su cardcter de Patron, siendo la de proporcionar
servicios meédicos, quirlrgicos, hospitalarios, farmacéuticos vy
asistenciales, a los servidores publicos, o en su caso, dfiliarlos a través
de convenios de incorporacioén, a alguna Institucion Federal, Estatal
u Organismo Publico descentralizado, que sea instrumento bdsico de
la seguridad social, tal y como se establece en el ardbigo 56
fraccion Xl de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco; en consecuencia de ello, es que resulta improcedente el
condenar a la entidad puUblica demandada al pago ce cuotas ante
el IMSS y por ende al INFONAVIT, por los motivos expuestos en lineas
qgue anfteceden, en consecuencia de ello deberd absolverse y se
absuelve al Ayuntamiento demandado del pago de cuotas a favor
de la actora, ante el Instituto Mexicano del Seguro Social asi como al
INFONAVITy la entrega de Constancia de Seguridad Social ante
dicho Instituto por el periodo comprendido a partir de la fecha de su
despido y hasta en la que sea reinstalada.

X.-La actora reclama el RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD
desde la data de su ingreso, esto es del 16 de junio de 2008 dos mil
ocho y hasta la fecha en que sea reinstalada; se aprecia que la
demandada al dar contestacion coincide en la fecha de ingreso,
por tanto al no haber controversia en la data y a su vez habérsele
condenado a reinstalar a la actora, es por lo que este Tribunal
estima procedente condenar al Ayuntamiento demandado al
reconocimiento de antigiedad a favor de la actora a su servicio a
partir del 16 de junio de 2008 dos mil ocho y hasta la fecha en que
sea reinstalada.- -

Xl.- Reclama la actora el pago de SALARIOS DEVENGADOS y
Nno cubiertos correspondientes al periodo comprendido del 01 uno al
28 veintiocho de Enero de 2010 dos mil diez; la entidad demandada
argumentd que no era cierfo; asi las cosas de conformidad a lo
previsto por el arficulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo aplicada
supletoriamente a la Ley de la Materiq, le corresponde a la entidad
demandada la carga de la prueba de acreditar el pago de dichos
salarios, empero se advierte que a dicha parte se le tuvo por perdido
el derecho a aportar pruebas, por lo que ante la existencia de
medio de conviccidon que demuestre tal extremo, es por lo que este
Tribunal estima procedente CONDENAR a la demandada a cubrir ala
actora el pago de SALARIOS DEVENGADOS y no cubiertos
correspondientes al periodo comprendido del 01 uno al 28
veintiocho de Enero de 2010 dos mil diez.

Xll.-Para la cuantificacion de las prestaciones a que se
condend en la presente resolucion, se deberd tomar como base el
salario senalado por la actora en su demanda, toda vez que la
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enfidad demandada expresamente al dar contestacion aceptd el
mismo; salario que asciende a la cantidad de § #xdesdexs
quincenales. - - - - - - - - - - - - - -

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo d
aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129,
135, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a los hechos
puestos a consideracion, se resuelve el presente asunto bajo Ia
SIgUIENtESi- - - = - - s o e e e o oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- La actora acreditd parcialmente sus acciones y
la entidad demandada justificO en parte sus excepciones, en
ole] gl =TelN =T alei [ Ko e

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO; a REINSTALAR a la
actorg *#*x*&xxxk on el puesto de Supervisor “YA” adscrita a la
Direccion General de Asuntos Internos y Juridicos del Ayuntamiento
demandado, en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando -(los cuales quedaron asentados en su demanda inicial)-
hasta antes de haber sido despedida; asimismo, al ser prestaciones
de cardcter accesorio a la accidén principal, resulta procedente
condenar a la demandada a cubrir a la actora el pago de salarios
caidos e incrementos salariales, asi como aguinaldo, prima
vacacional, aportaciones ante el hoy Instituto de Pensiones del
Estado y ante el SEDAR, todas estas prestaciones, por el periodo
comprendido a partir de la data del despido, esto es, del 28
veintiocho de enero del 2010 dos mil diez y hasta la fecha en que
sea debidamente reinstalada.- De igual forma, se condenadl
Ayuntamiento demandado a cubrir a la actora el pago de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional correspondientes al
periodo comprendido del 24 veinficuatro de Marzo al 31 freinta vy
uno de diciembre de 2009 dos mil nueve; asi como al pago de
salarios devengados correspondientes al periodo comprendido del
01 uno al 28 veintiocho de Enero de 2010 dos mil diez. Se condena al
Ayuntamiento demandado al reconocimiento de antigledad a
favor de la actora, a su servicio a partir del 16 de junio de 2008 dos
mil ocho y hasta la fecha en que sea reinstalada.- Lo anterior de
acuerdo a lo establecido en la presente resolucion. ----

TERCERA.- Se ABSUELVE al Ayuntamiento demandada de
cubrir a la actora el pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional, correspondientes al periodo comprendido del 01 de
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enero al 23 de marzo de 2009; de igual forma se absuelve del pago
de cuotas a favor de la actora, ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social asi como al INFONAVIT y la entrega de Constancia de
Seguridad Social ante dicho Instituto, por el periodo comprendido a
partir de la fecha de su despido y hasta en la que sea reinstalada 1o
anterior de conformidad a lo expuesto en la presente resolucion.------

CUARTA.- Se comisiona al Secretario General adscrito a
este Tribunal, a efecto de que tenga a bien GIRAR OFICIO atenfo a
la Auditoria Superior del Estado para que proporcione los
incrementos salariales que se hayan otorgado al puesto de
Supervisor "A” adscrita a la Direccion General de Asuntos Internos y
Juridicos del Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco, por el periodo
comprendido a partir del 28 de enero de 2010 dos mil diez y hasta la
fecha en que tenga a bien rendir el informe solicitado.

Se hace del conocimiento de las partes que a partir del
primero de julio de dos mil quince, el pleno del Tribunal de Arbitraje vy
Escalafon del Estado de Jalisco, se integra de la siguiente manera:
MAGISTRADA PRESIDENTA VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA,
MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA Y MAGISTRADO JAIME
ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOZA; lo que se hace de
conocimiento para los efectos legales conducentes.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.------=--==----

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, infegrado por
la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas  Garcia,
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime Ernesto
de JesUs Acosta Espinoza, que actian ante la presencia del
Secretario General Patricia Jiménez Garcia.Secretario Proyectista:
Licenciada lliana Judith Vallejo Gonzdlez.----------- = - =-------

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, en esta version publica se suprime la informacion
legalmente considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.- Secretario General.----------------
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