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Guadalajara, Jalisco; a dieciocho de febrero de dos mil
dieCiséis.- - - - - - - - c e e

VISTOS los autos para dictar nuevo Laudo dentro del
juicio laboral tramitado bajo expediente numero 2162/2010-
G1 que promueve **xxxx an contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO; mismo que se emite
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo tframitado ante el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito dentro del juicio 57/2015; el cual se dicta en los
términos consiguientes:- - - - - - -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en el domicilio particular del
Secretario General adscrito a este Tribunal, el dia dieciséis de
marzo de dos mil diez, ********* interpuso demanda en contra
del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
reclomando como accion principal la reinstalacion, entre
otras prestaciones de cardcter laboral. Dicho escrito se
admitio el dieciocho de marzo de dos mil diez, ordendndose
notificar a la parte actora asi como a readlizar el
emplazamiento respectivo para que el ayuntamiento
demandado diera contestacion dentro del término legal con
los apercibimientos inherentes, senaldndose fecha para que
tuviera verificativo el desahogo de la audiencia frifGsica
prevista por el numeral 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Transcurrido el
término concedido, el seis de mayo del ano en cita, se tuvo a
la entidad publica contestando en tiempo y forma a la
demanda instaurada en su contrg.- - - - - - - - - - - - - -

Il.- Segun proveido fechado el freinta y uno de mayo, se
procedid a la apertura de la etapa CONCILIATORIA, donde se
mostrd la inconformidad de solucionar el conflicto laboral; en
DEMANDA Y EXCEPCIONES la actor amplid¢ su demanda,
aplazandose la audiencia para nueva fecha, concediéndole
al ayuntamiento el término de diez dias para verter
contestacion; hecho que se dio en tiempo por acta fechada
el quince de junio de dos mil diez.-----------------------

lll.- El veinticinco de agosto de dos mil diez, se reanudod
la audiencia en la fase de DEMANDA Y EXCEPCIONES, donde
la demandada ratificd sus escritos respectivos; asimismo, la
accionante interpuso incidente de falta de personalidad, el
cual se declard improcedente el veintinueve de octubre.- - - - -
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IV.- Por auto de fecha veinticuatro de enero de dos mil
once, se reanudd la diligencia tripartita en la fase de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, donde se ofertaron
medios de conviccidon, mismos que fueron admitidos el dia
diecisiete de junio del ano en cita, por estar ajustadas a
derecho. Desahogadas las probanzas aportadas y previa
certificacion del Secretario General, el diecisiete de diciembre
de dos mil trece, se ordend turnar los autos a la vista del Pleno
qgue integra este Tribunal a efecto de dictar la resolucion
definitiva, la cual se dictd con data dieciocho de noviembre
dedosmilcatorce.:-------------------- oo

V.- Inconforme la actora con el laudo dictado, interpuso
amparo, mismo que fue resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito baqjo
nUmero 57/2015, determinando como punto resolutivo lo
siguiente: UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege g ***#xssss
en confra del acto que reclamd del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado de Jalisco, con residencia en Guadalajara, consistente en el laudo
de (sic) veinticuatro de enero de dos mil catorce, emitido en el juicio
laboral (sic) 1920/2010-G1 y para los efectos precisados en la parte final
de la misma. Concediéndose el amparo para los efectos
siguientes:

1. Se deje insubsistente el laudo reclamado.

2. Se dicte ofro, en el cual se anadlice la accion de (sic) resintalacion
ejercida respecto del nombramiento de “instructor B”.

3. Se prescinda de la consideracion de tener por procedente la
excepcion de prescripcion, en términos del articulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, respecto de la
accion de pago de aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco.

4. Se declare improcedente la excepcion de prescripcion del reclamo de
vacaciones, toda vez que el computo debid realizarse conforme los
articulos 40 y 41 de la (sic) Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en los términos precisados en esta sentencia.

5. En lo que ve a los reclamos de pago de horas extras, aportaciones al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y vacaciones, se deberd
tomar en cuenta que se tuvo por demostrado que la actora labord hasta
el catorce de enero de dos mil diez.

6. Deberd reiterarse lo demds decidido en cuanto esté desvinculado de
los efectos de esta sentencia.

VI.- Bajo ese contexto, declarado insubsistente el laudo y
en atencion a los lineamientos determinados en la ejecutoria;
se procede a dictar nuevo laudo, en los términos
consiguientes:- - - - - - - - - - - oo
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CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbifraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MuNICipiOS.- == === =------------------ -~ - - - -~ - -

I.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria se
acredité en actuaciones, en términos de los articulos 1, 2, 120,
121, 122 fracciones | y I, 123 y 124 de la Ley Burocrdafica
Estatal-----------------c e

IV.- Entrando al estudio y andlisis del conflicto, la actora
funda sus pretensiones toralmente en los hechos siguientes:- - -

(SIC)... HECHOS:

1.- La suscrita, con fecha 28 de junio 2007, fui contratada por el H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco en la oficialiac mayor de padrén y
licencias, en el departamento operativo Direccion de Mercados, por el C.
Lic. ***xxxx - nara prestar mis servicios Ultimamente como instructor B,
con clave presupuestal 021350006 102 2, prestaba mis servicios en el lugar
de la fuente de trabajo demandada, el ubicado en avenida Hidalgo 151,
colonia centro, en el municipio de Zapopan, Jalisco. y con fecha 01 de
Octubre de 2009, me otorgaron la plaza de Coordinadora en la Direccion
de servicios Publicos municipales, Direccion de Cementerios, con clave
presupuestal 020802400 111 15, prestaba mis servicios en el lugar fuente de
trabajo demandada.

1.1.- En el primero de los nombramientos se establecié un horario de las
17:00 a las 22:00 horas de lunes a viernes, estableciéndose como dias de
descanso los sdbados y domingos de cada semana, y en el segundo de
los nombramientos me fue asignado un horario de las 09:00 a las 15:00
horas de lunes a viernes, estableciéndose como dias de descanso los
sdbados y domingos de cada semana, el que se registraba en el control
de asistencia que se encuentra ene le ingreso de la fuente de trabagjo,
mismos que se fienen un control de acceso digital y una bitdcora donde
dia y dia registraba mi entrada vy salida de labores.

En el primero de los nombramientos, se establecidé que mi jornada
laborada lo seria por 35 Horas a la semana, no obstante a ello, mi jefe
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Directo, el ********* me ordenaba mas, en virtud de que para mi trabajo
era necesario laboradas, sin que la demandada me los cubriera en
ningun momento, teniendo que recordar mis actividades al Lic, kst
y en el segundo de los nombramientos, se establecid que mi Jornada de
labores lo seria 35 Horas a la semana, no obstante a ello, mi Jefe Directo,
el C. ¥tk me ordenaba que laborara mas, en virtud de que para mi
tfrabajo era necesario laborarlas, sin que la demanda me los cubriera en
ningun momento, teniendo que reportar mis actividades al Lic, **x# sk

1.3.- Vacaciones.- Las partes pactaron al momento de la contratacion,
qgque me oforgarian dos periodos de 15 dias de vacaciones,
adecuadamente los patrones lo correspondiente a los periodos de 15
dias de vacaciones, adecuadamente los patrones lo correspondientes a
los periodos del 28 de Junio del 2008 al 27 de Junio del 2009 y del 28 de
Junio del 2009 al 14 de enero del 2010, fecha en la que fui injustamente
despedida de mi trabagjo.

1.4.- En el primer de los nombramientos siempre preste mis servicios como
servidor puUblico cumpliendo cabalmente con las ordenes que me daban,
con las ordenes que se me daban, con el esmero y cuidado apropiados
al trabajo encomendado siendo mi jefes inmediatos el ***#x#xkxk v an gl
segundo siempre preste mis servicios como servidor puUblico cumpliendo
cabalmente con las ordenes que se me daban, con el esmero y cuidado
apropiados al trabajo encomendado siendo mis jefes inmediatos el C.

kKKK kKK

1.5.- Ademds de lo anterior y en virftud de que mi nombramiento quedo
debidamente prorrogado a partir del 1 de enero de 2010, fundado lo
anterior en base a que la suscrita labore los dias del 1 al 14 de enero del
ano 2010, mismos que desde esos momentos solicito su pago ya que la
demandada los adeuda, y tal y como lo establece la Ley federal del
Trabajo, supletoriamente, en su articulo 21 del presume la existencia del
contrato y de la relacién laboral entre el que presta un servicio y el que lo
recibe, acto que realice durante los dias mencionados con anterioridad,
motivo por el cual se manifiesta la expresion tacita de la demanda para
continuar con la relaciéon  laboral. Ademds, en el articulo 35 de la misma
ley estipulada que a falta de publicacion expresa de un contfrato de
trabajo, la relacion serd por tiempo indeterminado...

2.- No obstante que venia prestando mis servicios de la forma tiempo y
lugar designados y acostumbrados, acatando las érdenes e instrucciones
verbales y escritas que se me daban, y haciéndolo con el esmero y
cuidado apropiado al tfrabajo que venia desarrollando, el dia 14 de enero
del 2010 a las 15:00 el c. Melchor Bibiano, en su cardcter de Administrador
de Cementerios, encontrédndonos en el drea de acceso a la fuente de
frabagjo, se me acerco y me comento, “estas despedida, toma tus cosas y
retirate de las instalaciones” sin que me dejara chacra la salida, hechos
que sucedieron ante la presencia de varias personas, que en su momento
procesal oporfuno, llamare en caso de ser necesarios como atestes al
presente juicio.

El  Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco contestd
substancialmente lo consiguiente:- - - - - - - - - - - - - - oo - oo -

(SIC)...HECHOS:
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1.- Por lo que ve a la fecha de ingreso a laborar para mi representado es
cierto que la actora comenzd prestar sus servicios con fecha 28 de Junio
de 2007, dicha contratacion fue mediante el otorgamiento de un
nombramiento por tiempo determinado, nombramiento el que en su
momento concluyo, por llegar a la fecha de terminacién de la vigencia
mismo, de igual manera se ha venido ostentando en el encargo de
Coordinadora adscrita a la Direccion e Cementerios desde el 01 de Abril
de 2009, por lo que se hace la aclaracién que la actora jamdas ha sido
nombrada de manera definitiva para prestar sus servicios para el H.
Ayuntamiento de Zapopan, asi las cosas, resulta menester sefalar que la
ultima contratacion que hizo mi representado respecto de la servidora
publica demandante lo fue con fecha 01 de octubre de 2009 y con fecha
de términos de dicha contratacion o nombramiento del 31 de Diciembre
de 2009, en ese orden de ideas la frabajadora ostentaba un
nombramiento por tiempo determinado de conformidad a lo establecido
en la fraccién IV del articulo 16 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios...

En este orden de ideas a la frabajadora se Le otorgo nombramiento de
Coordinadora adscrita a la Direccion de Cementerios de la Direccidn
General de Servicios PUblicos Municipales, del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, puesto con cardcter de Confianza, nombramiento que le fue
otorgado mediante el documento denominado Movimiento de Personal
emitido por la Direccidn de Recursos Humanos del Ayuntamiento
demandado, el cual contiene renovacion de contrato y la determinacién
del tiempo por el cual se desempenaria siendo esta del 01 de Octubre de
2009 al 1 de Diciembre de 2009, expedido por la Direccidén de Recursos
Humanos en el que se dio de alta como servidor publico del
Ayuntamiento de Zapopan, a ostentar el cargo antes referido, por el
periodo que en dicho documento se determino, con el se acredita
fehacientemente que la relacidbn de frabajo entre | actora y mi
representado fenecié precisamente el 31 de Diciembre de 2009, de
conformidad a la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que al haber llegado
al vencimiento del término para la que fue contratada o nombrada la
trabajadora, por lo que dejo de surtir efectos juridicos la relacion de
trabajo, siendo dicha separacion sin responsabilidad para la entidad
publica que represento.

1.1.- Por lo que ve a la jornada de trabajo que aduce la actora, es cierto
que en el Ultimo puesto que desempeno como Coordinadora adscrita a
la Direccidén de Cementerios, es decir desde 01 de Abril de 2009, tenia
asignada una jornada de trabajo y durante la cual se desempenaba de
las 09:00 horas a las 17:00 horas, contando con media hora para la
ingesta de alimentos, es decir de las 15:00 horas a las 15:30 de
conformidad a lo establecido en el articulo 34 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios , y como dias de
descanso obligatorio que preveé el diverso numeral 38 de la ley aplicable,
por lo que resulta falso que la jornada de trabajo pactada entre la
servidora publica del Ayuntamiento de Zapopan haya sido la de 35 horas
semanales, resultando falsa dicha aseveracion, en virtud de que la
demandante se asigno una jornada laboral conforme a la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi las cosas y al
resultar en una prestacion extralegal corresponde a la trabajadora
acreditar su dicho asi como acreditar la procedencia de las mismas..

Por lo antes expuesto resulta falso que a la trabajadora se le adeuden por
mi representado pago por concepto de horas exiras, y no obstante lo
anterior, solo de manera de prevencion y sin que implique
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reconocimiento alguno al supuesto derecho al pago de horas extras que
recloma la frabajadora, resulta FALSO que sus entonces superiores
jerdrquicos, le hayan autorizado u ordenado para laborar jornada
extraordinaria. Por lo que desde este momento se NIEGA ACCION Y
DERECHO para reclamar de mi representado el pago de horas extras
supuestamente laboradas por la actora en los términos que segun ella
refiere. Asi las cosas y segun la falsa jornada de trabajo a que aduce la
frabajadora, vuelve improcedentes la prestacion de horas exira, pues
resulta, increible y humanamente imposible que la actora se sujetara a
una jornada excesiva de trabajo y no le fuese concedido un tiempo para
la ingesta de alimentos para su descanso...

De manera subsidiaria, y sin que implique reconocimiento alguno al
supuesto derecho que reclama trabajadora en el correctivo que se
controvierte, se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, de conformidad
el articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, en cuanto a la prestacion consistente en el pago de Horas
Extra por todo lo que exceda de un ano inmediato anterior a la fecha de
la prestacion de demanda, esto es el 16 de Marzo de 2010, es decir que
las prestaciones reclamadas fuera del término legal comprendido del 16
de Marzo de 2009 al 16 de Marzo de 2010, se encuentran efectivamente
prescritas, efectivamente prescritas, por lo que no ha lugar a la
procedencia de las mismas.

Asimismo resulta falso que la actora haya registrado sus asistencias en un
supuesto control de asistencias, toda vez que las mismas no se llevan en el
Centro de Trabagjo.

Por lo que ve al salario diario integrado por la actora es falso, segun se
precisara en punto posterior.

1.2.-Por lo que ve al salario que le pegaba a la trabajadora, se niega toda
vez que el verdadero salario mensual percibido por esta era la siguiente:
ekt pesos  quincenales por concepto de salario, asi como las
siguientes canfidades de manera mensual: ****#x*xx nor concepto de
Ayuda para despensa y *xkeleknor concepto de Ayuda para
Transporte, que eran las cantidades que percibia el actor por desempeno
de sus funciones, asi resulta completamente falso que se le pagara la
canfidad de *****#<*kxk Pasos quincenales en vales despensa puesto que
es el mismo concepto antes referido. Asi las cosas y toda vez que la
tfrabajadora aduce a prestaciones extralegales, corresponde a esta la
carga probatoria de acreditar su dicho con respecto a la procedencia
de las prestaciones a que refiere se le otorgaban, lo cual resulta
completamente falso...

1.3.- Resulta falso que entre la servidora publica y el Ayuntamiento que
represento, haya sido pactado que se le otorgarian dos periodos de 15
dias de vacaciones, lo cierto es que la trabajadora se le otorgaba dicha
prestacion de conformidad a lo previsto en el articulo 40 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios...

Asi las cosas y toda vez que a la trabajadora manifiesta que se pactaron
dos periodos de 15 dias por concepto de vacaciones, lo cual es
completamente falso, corresponde a la parte actora acreditar la
procedencia de las prestaciones en los términos reclamados, en virtud de
fratarse de prestaciones extralegales...

Por lo que ve a la Ultima anualidad laboraba por la suscrita, es decir la
anualidad 2009, respecto del pago de vacaciones se opone la
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EXCEPCION DE PAGO en virtud de que efectivamente le fue enterrada
dicha prestaciéon, asimismo y ftoda vez que la actora se encuentra
reclamando dicha prestacion por todo el tiempo que duro la relacion de
tfrabajo, de manera subsidiaria, y sin que implique conocimiento alguno al
supuesto derecho que reclama la trabajadora e el correlativo que se
convierte, se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, de conformidad all
articulo 105 de la Ley de la para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco vy sus Municipios, en cuanto a la prestacion consistente en el pago
de vacaciones por todo lo que exceda de un ano inmediato anterior a la
fecha de la prestacion de demanda, esto es el 16 de Marzo de 2010; es
decir que las prestaciones reclamadas fuera del término legal
comprendido del 16 de Marzo de 2010, se encuentran efectivamente
prescritas, porque no ha lugar a la procedencia de las mismas.

1.4.- Es cierto lo manifestado por la trabajadora respecto de senalar a
quienes fueron sus superiores jerdrquicos dentfro del Ayuntamiento de
Zapopan, debiendo dejar anotado desde este momento que los C.C.
sk, ya no laboran para mi representada lo que hace saber para los
efectos legales a que haya lugar.

1.5.- No puede entenderse como prorrogado, el nombramiento que
ostenta la C. ******x** toda vez que llego a su conclusion con fecha 31
de diciembre de 2009, y asilas cosas, la actora NO SE HA DESEMPENADO
EN SU PUESTO DE TRABAJO CON POSTERIORIDAD AL DIA 31 DE DICIEMBRE
DE 2009, siendo inaplicable al caso concreto los numerales a que refiere
la parte actora de la Ley Federal del trabajo, toda vez que en el caso
concreto no se admite la supletoria de la misma, toda vez que como se
dejara anotado con posterioridad, la relacion de trabajo entre la actora y
mi representada termino sus efectos con fecha 31 de Diciembre de 2009,
y entre las entidades publicas y sus trabajadores las disposiciones de la
Ley Federal del Trabajo respecto de la prérroga de la relacién de trabajo
no cobran aplicacién por no admitir la supletoriedad en dicho supuesto
hipotético la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Asimismo se niega la procedencia del pago de los dias del 01 al 14 de
Enero de 2010, puesto que la actora jamds los laboro, de igual manera se
reitera que la relacién de trabajo entfre la servidora publica y mi
representado fenecié con fecha del 31 de Diciembre por haber
concluido el tiempo para el cual fue nombrada la frabajadora, asi las
cosas de conformidad al articulo 22 de fraccion Il de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta que dice
dicha terminacion de la relacion de frabajo fue sin responsabilidad para
mi representada.

2.- Es falso que el frabajador haya elaborado algun dia del mes de Enero
de 2010, siendo igualmente falso lo narrado con relacién su  supuesto
cese injustificado que se duele. No duele. No obstante lo anterior el actor
Nno precisa circunstancias de modo no precisa circunstancias de modo
tiempo y lugar en que supuestamente fue cesado, Por otfro lado es
pertinente resaltar, sin conceder valor alguno a la manifestacién que
hace el hoy actor, que el demandante omiti®é senalar la persona o
personas que supuestamente intervinieron en los hipotéticos hechos que
refiere en el punto de hechos que se contesta, por tanto al n mencionar el
actor que supuestamente intervinieron en los hipotéticos hechos que
refiere en el punto de hechos que se le contfesta, por tanto, al no
mencionar el actor que supuestamente hubieran estado presentes en los
supuestos hechos que narra en el punto 2 de hechos de su escrifo de
demanda que se contesta, NO podrd ofertar prueba tribunal, puesto que
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al no haber sido mencionados los nombres de los supuestos testigos, se
estaria en el absurdo de admitir pruebas que no tuvieran relacién con la
litis planteada, toda vez que falta la materia misma de la prueba.

Asi mismo es pertinente resaltar que el C. *****x¥xxx a| cual es su nombre
completo, y quien se ostenta como Jefe de seccidén A de la Direccién de
Cementerios, no resulta ser superior de la trabajadora, de igual manera no
cuenta con representacion y facultad patronal alguna para llevar a cabo
el supuesto cese del actor, por lo que deviene en inexistente el cese del
cual se duele el trabajador...

No obstante lo anterior, debe dejar anotado que el C. *****xx¥xx | diq 14
de Enero de 2010, se encontraba en una reunidén en el drea de la
sindicatura del ayuntamiento de Zapopan, dentro del edificio que ocupa
de la presidencia municipal con domicilio en la Avenida Hidalgo numero
151, en la cabecera municipal de Zapopan, Jalisco junta que dio inicio a
las 15:30 horas y concluyo alas 17:30 horas.

V.- El actor ofrecid y se le admitieron las siguientes
(V=T oo e e T

1.- CONFESIONAL.- A cargo del C. *****xx¥xx "an sy cardcter de Director de
Area de la Dependencia.

2.- CONFESIONAL.- A cargo del C. *#*x#xx#xx an sy cardcter de Director
General de la dependencia.

3.- CONFESIONAL.- A cargo del C. ***x*:xxxx an sy cardcter de Director
General de la Dependencia.

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, #xskosioris

5.- INSPECCION OCULAR.- A efecto de acreditar los puntos que se sefialan
a foja 78 de autos.

é6a.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente el informe que deberd
rendir, el Instituto Mexicano del Seguro Social, a efecto de acreditar los
puntos que se senalan a foja 79 de autos.

éb.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

7.- PRESUNCIONAL.-

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de un registro de entradas
con fecha enero de 2010, ofertando el cotejo.

La parte demandada ofertdé y se le admitieron los
siguientes elementos de conviccion:---------------------

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la actorg #rtskisiok

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original del movimiento de persona
del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2009. Ofertando ratificaciéon de
firma y contenido.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de 20 recibos de ndmina
de la actora. Ofertando ratificacion de firma y contenido.
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4.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, #xkkokoris
5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

6.- PRESUNCIONAL.-

VI.- Previo a fijar la litis, se procede al estudio de la
excepcion de prescripcion que opone el ayuntamiento
demandado, de conformidad a lo previsto por el numeral 107
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sUS Municipios; en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - -

(sic)... “con fecha del 31 de Diciembre de 2009, al haber fenecido la
vigencia del tiempo por el cual fue nombrada la servidora publica, en
atencion lo dispuesto por los articulos 16 fraccion IV y 22 fraccion Il de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por
lo que suponiendo sin conceder y de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 107 de la ley invocada, la actora tenia como fecha limite para
presentar su demanda hasta el dia 02 de Marzo de 2010 no haciéndolo
asi sino que presentd su demanda hasta el dia 16 de Marzo de 2010..."

Bajo ese contexto, analizada la excepcion de mérito;
esta autoridad considera que es improcedente; en razdn que
la excepcion perentoria la opone en atencion a la defensa
del propio ayuntamiento, y no asi directamente contfra la
acciéon intentada. Por lo que la oposicidn es materia de
diversa defensa o excepcidn, pero no de prescripcion.
Robustece lo anterior el criterio siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - -

Novena Epoca

No. Registro: 182572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Diciembre de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/59

P&gina: 1278

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO DEBE
REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDA LA ACCION. La fecha a partir de la cual se realiza el cémputo del
término prescriptivo debe ser aquella expresada en los hechos en que se
fundd la accidén ejercitada; esto es asi, porque la excepcion de
prescripcion se opone directamente contra la accidn intentada; por
tanto, si en la contestacion a la demanda se aduce distinta fecha de
separacion del trabajo, dicha controversia es materia de diversa defensa
0 excepcion, pero no de prescripcion.

VIl.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo 57/2015;
se advierte que la accionante **xxx reclama de igual
manera, la reinstalacion en el puesto de Instructor “B” en la
Oficialia Mayor de Padrén y Licencias, en el Departamento
Operativo de la Direccion de Mercados. Al efecto, este
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Tribunal, procede de oficio, al andlisis de la accion pretendida,
con base al criterio siguiente:- - - - - - - - - - -

No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacién, conforme ala ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accién, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Bajo ese contexto, para una mayor comprension del
asunto a dilucidar, se transcribe el siguiente precepto legal de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MuUNICIPIOS:- - === === - - - e e oo

Articulo 118.- Todas las demandas o instancias que se formulen o sometan
al conocimiento del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, deberdn ser por
escrito, sin sujetarse a forma determinada, pero las partes deberdn
precisar los hechos y puntos petitorios.

De una recta interpretacion del articulo antes invocado,
se advierte que las demandas que se promuevan ante este
Organo Jurisdiccional no estardn sujetas a formulismo alguno,
pero Unicamente estardn obligadas a exponer y a precisar los
hechos fundatorios de sus pretensiones y los puntos petitorios.-

Ante tal tesitura, del escrito inicial se aprecia que la parte
actora reclama la reinstalacion en el puesto de Instructor “B”;
sin embargo, de una lectura integra de dicho ocurso se tiene
que la accionante no precisa los hechos en que sustente la
pretension de la reinstalacion como Instructor “B"”, dado que
no senala las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
despido, al no senalar el dia en que sucedid, asi como la hora;
el lugar preciso en que se suscitd el mismo y la manifestacion
de la terminacion del vinculo laboral, para efectos de
determinar la litis y distribuir la carga probatoria; ello dado que
solo se relatan los hechos respecto al aludido despido
inexistente como Coordinador, ya que el mismo se imputa al
Administrador de Cementerios (direccion a la cual se
encontraba adscrita la ex tfrabajadora como coordinadora),
aduciendo que acontecid a las quince horas, horario que de
acverdo a los antecedentes narrados, se encontraba
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subordinado como coordinador, y no asi como Instructor “B”,
al senalarse que el mismo se ftrabajaba de diecisiete a
veintidds horas; por lo que evidentemente de los hechos
narrados, la actora no afirma un despido, por o que este
Tribunal estima improcedente la reinstalacion, al no tenerse la
certeza juridica de que se haya suscitado éste.- - -----------

Ante tales circunstancias y razondndose que si bien es
cierto la demanda no requiere formalidad alguna de
conformidad al precepto legal 118 del ordenamiento legal
antfes citado, no menos cierfo es que la actora esta
constrenida a precisar los hechos que dan nacimiento al
derecho que ejerce al momento de formular demanda, ya
que de omitir esa narracion imposibilita a esta autoridad
delimitar legalmente la pretension de la hoy actora y por ende
sU accidn no puede prosperar, ya que la misma no se
encuentra apoyada en un hecho que presuponga la
existencia de la causa de pedir, impidiendo a este Tribunal
dictar fallo que ponga fin a la presente controversia. Sirve de
apoyo el siguiente criterio jurisprudenciali- - - - - - - = - - - - - - - - - -

No. Registro: 192,795

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Tesis: l.10.T. J/36

P&gina: 657

DEMANDA LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS QUE
FUNDEN SU PETICION. Aun cuando es exacto que la demanda laboral no
requiere forma determinada; sin embargo, acorde a lo establecido en el
articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, el actor estd obligado a
expresar los hechos que dan nacimiento al derecho que ejerce al
momento de formularla, puesto que toda reclamacion de pago de
prestaciones laborales presupone la existencia de la causa de pedir, que
estd constituida precisamente por los motivos por los cuales se ocurre a
demandar el cumplimiento del derecho ejercido, ya que de omitir esa
narraciéon, impide que la Junta responsable delimite legalmente las
pretensiones de las partes y por ende, su accién no puede prosperar
técnicamente, porque la simple prevision del derecho a determinada
prestacion contenida en la ley o en el contrato colectivo de frabajo no
puede fundar, por si, la procedencia de una pretensibn no apoyada en
hechos. (lo subrayado es por parte de este Tribunal)

Por lo que ante la omision de narrar los hechos en que
motiva su reinstalacion, este Tribunal colige improcedente la
misma, estimdndose procedente absolver y se ABSUELVE al
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco de reinstalar
a la actorg »==xxx an | puesto de Instructor “B”, asi como al
pago de salarios caidos e incrementos salariales, ayuda de
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transporte, ayuda de despensa, quinquenios, bonos,
aguinaldo anual, prima vacacional, bono del servidor publico,
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado e
Instituto Mexicano del Seguro Social por la entrega de servicios
médicos, y en general todas las prestaciones a que tiene
derecho de acuerdo a su nombramiento.-----------------

VIIl.- Ahora bien, sin que al efecto se advierta oscuridad
en cuanto a las pretensiones y hechos expuestos por la
accionante respecto al reclamo de la reinstalacidon en el
puesto de Coordinador; la litis del presente juicio versa en
dilucidar, si como lo sostiene la actora ***+x  depe ser
reinstalada en el puesto otorgado como Coordinadora en la
Direccion de Servicios PuUblicos Municipales, Direccion de
Cementerios, ya que se dice despedida injustificadamente el
dia catorce de enero de dos mil diez, a las quince horas, en el
drea de acceso a la fuente de frabagjo, por conducto del C.
ook - quien  ostenta el cargo de  Administrador de
Cementerios, quien le manifestd textualmente “estds
despedida, toma tus cosas y retirate de las instalaciones” .- - - -

Por su parte, el Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco contestd que se niega accidon y derecho para
reclamar la reinstalacion, ya que la actora no ha sido cesada
justificada y mucho menos injustificadamente; lo cierto es que
los efectos de su hombramiento como Coordinadora adscrita
a la Direccion de Cementerios de la Direccion General de
Servicios Publicos Municipales, concluyeron el treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, de conformidad a lo establecido
por el articulo 22 fraccion Il de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Aunado a ello,
el dia catorce de enero de dos mil diez, el C. Melchor se
encontraba en una reunion en el drea de sindicatura del
Ayuntamiento de Zapopan, de las quince treinta a las
diecisiete freinfa horQs.- - - - == - === === “=--“- - ----

IX.- Establecida la litis, este Tribunal considera en primer
término, que de conformidad a lo previsto por los articulos 16 y
22 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, asi como los diversos ordinales 784, 804 y 805 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtfica Estatal, le corresponde al  Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, la carga de la prueba a
efecto de acreditar sus excepciones y defensas, es decir, que
la actora no fue despedida injustificadamente el dia catorce
de enero de dos mil diez, sino que a ésta le fenecié el dia
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve el nombramiento
que le fue otorgado por tiempo determinado.--------------
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Bajo ese contexto, se procede al andlisis de las pruebas
aportadas por el ayuntamiento demandado, de la siguiente
aalealS] (o R T

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la actora **eessx  Pryepba
desahogada el dia trece de septiembre de dos mil once,
visible a fojas 115 a 119 de autos, y la cual, en términos del
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se considera no beneficia a su
oferente, en razdn que la actora niega la temporalidad de su
nombramiento, con vigencia al treinta y uno de diciembre de
dosmilnueve.----------------------

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original del movimiento de
persona del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2009. Ofertando

ratificacion de firma y contenido. Documento que de conformidad
al ordinal 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se colige concederle valor
probatorio pleno, a efecto de acreditar la aseveracion de la
demandada, en el sentido de que la relacion laboral entre las
partes deriva de un nombramiento por tiempo determinado.
Ello es asi, ya que el documento de referencia asienta que la
accionante se desempenaba con cardcter de confianza por
tiempo determinado, por el periodo comprendido del uno de
octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, tal y
como lo prevén los numerales 6 y 16 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios —con
vigencia al momento en que le fue expedido-, en el puesto de
Coordinador; el cual, si bien en el desahogo de la ratificacion
de firma y contenido, verificada el trece de septiembre de dos
mil once, la actora no reconoce el contenido, no menos cierto
es que reconoce como auténtica su firma, siendo ello
bastante para establecer la autentficidad del texto del
documento firmado, sin que al efecto se demuestre la
alteracion del mismo (tal y como lo refiere la accionante),
pues reconocer la firma implicitamente significa hacer lo
propio con el contenido del documento. Por tanto, se tiene
que la actora tenia pleno conocimiento de los alcances del
documento firmado, aceptando los términos y condiciones
gue se establecen en éste, y que por tanto, le fenecié el
treinfa y uno de diciembre de dos mil nueve. Robustece lo
anterior el siguiente criterio:-----------------------------

No. Registro: 818,633

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
49 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 24
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DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA DE LOS. Si quien interviene en
un documento reconoce como auténtica su firma, pero no el contenido,
eso es bastante para establecer la autenticidad del texto del documento
firmado, a menos que se demuestre la alteracion del mismo, pues
reconocer la firma implicitamente significa hacer lo propio con el
contenido del documento.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de 20 recibos de
némina de la actora. Ofertando ratificacion de firma y contenido.

Documentos que de conformidad al ordinal 136 de la Ley de
la materia, no beneficia a su oferente, dado que pretende
acreditar el pago y goce de salario y demdas prestaciones,
siendo un hecho ajeno ala litis aqui analizada.- - - - - - - - - - - - -

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. ****iix  Pryeba que se
tuvo por perdido el derecho a su desahogo en términos del
arficulo 780 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia; en razén que el oferente no
proporciond los elementos necesarios para llevar a cabo el
medio de conviccidn, como lo era la presentacion de los
atestes, tal y como se aprecia de acta fechada el uno de
octubre de dos mil doce, visible a foja 163 de actuaciones.- -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- 6.- PRESUNCIONAL.- Pruebas
gue en términos del articulo 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se considera
benefician a su oferente para acreditar la temporalidad en
que se desempenaba la parte actora, dado que obra en
actuaciones documento en el cual se advierte la vigencia del
vinculo laboral de tres meses, comprendido del uno de
octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.- - - - - -

Ahora bien, no obstante le correspondid la carga de la
prueba a la entidad demandada, a efecto de acreditar su
afirmacion, en el sentido de que el nombramiento que regia la
relacion laboral entre las partes era por tiempo determinado;
también es menester senalar que la actora sostiene la
subsistencia posterior al dia treinta y uno de diciembre de dos
mil nueve, al decirse despedida injustificadamente el catorce
de enero de la anualidad dos mil diez; por lo que en atencion
a ello, se procede al andlisis del material probatorio aportado
a efecto de comprobar sus aseveraciones, lo cual se hace en
los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - oo oo

Novena Epoca

Reqistro: 166232

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Octubre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/101

Pagina: 1176
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CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO
ENTRE EL DiA DE LA SUPUESTA RUPTURA DEL VINCULO LABORAL Y AQUEL
OTRO POSTERIOR EN QUE AFIRMA OCURRIO REALMENTE LA SEPARACION. Si
un frabajador es separado de su empleo (ya sea por renuncia o
terminacion de un contrato) y existe la afirmacién de éste en el sentfido de
que labord en fechas posteriores a la de la ruptura del vinculo laboral,
resulta inconcuso que corresponde al frabajador la carga de la prueba
para demostrar la subsistencia de la relaciéon de trabajo entre el dia de la
supuesta ruptura y aquel otro posterior en que afirma ocurrié realmente la
separaciéon, toda vez que se trata de afimaciones vinculadas con el
ejercicio de la accidon, que deben ser materia de andlisis por la Junta,
independientemente de las excepciones opuestas.

Asi, se procede al andlisis del material probatorio, en los
términos siguientesi- - - - - - - - - - oo oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del C. ****#x*x an sy cardcter de
Director de Area de la Dependencia. Prueba desahogad a como
testimonial el dia veinticinco de abril de dos mil doce,
consultable a foja 149 de autos; la cual, de conformidad al
numeral 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se estima no beneficia a su
oferente para efectos de acreditar la subsistencia asi como el
despido del que se duele; en razdn que las preguntas y sus
respectivas respuestas, no tienen relacion con la litis.- - - ---- - -

2.- CONFESIONAL.- A cargo del C. ***xxx:x% an sy cardcter de
Director General de la dependencia. Prueba que cambié de
naturaleza a testimonial, y de la cual se tuvo por perdido el
derecho a su desahogo en términos del articulo 780 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia; en razéon que el oferente no proporciond los
elementos necesarios para llevar a cabo el medio de
conviccion, como lo era la presentacion del ateste, tal y como
se aprecia de acta fechada el once de diciembre de dos mil
doce, visible a foja 171 de actuaciones.-------------------

3.- CONFESIONAL.- A cargo del C. **xx#:xxkxxan sy cardcter de
Director General de la Dependencia. Confesional desahogada el
trece de septiembre de dos mil once, visible a fojas 110 a 112
de autos; la cual, de conformidad a lo establecido por el
arficulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, se considera no
beneficia a su oferente; en virtud que el absolvente niega la
subsistencia, asi como el despido.-------

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. ****x Pryepba de la
cual la actora se desistio de su desahogo el veintidds de
febrero de dos mil trece, visible a foja 176.-- - - - - -



16

EXPEDIENTE No. 2162/2010-G1
LAUDO

5.- INSPECCION OCULAR.- A efecto de acreditar los puntos que se
sefalan a foja 78 de autos. Prueba verificada el veintiuno de
septiembre de dos mil once, consultable en autos a fojas 123 a
126; la cual, de conformidad al articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
considera presume el hecho de que la actora labord hasta el
dia catorce de enero de dos mil diez; en razén que si bien la
demandada no exhibid los controles de asistencia ante esta
instancia para evidenciar que labordé la accionante
posteriormente al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve,
no menos cierto es que ello no destruye el vinculo de
subordinacion ni permite desconocer la obligacion que al
patrdn impone el articulo 804 del propio ordenamiento,
consistente en conservar los documentos conducentes para
acreditar —en el presente caso- la asistencia a las labores, ya
que, por una parte, tales documentos deben permanecer en
el centro de trabajo, y, por otra, porque en el caso de que el
patron no dispusiera de aquéllos, la presuncidn que se genere
en términos del articulo 805 de la ley citada, consistente en
tener por ciertos los hechos que la actora exprese en su
demanda, puede desvirtuarse mediante diversos medios de

6a.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente el informe que
deberd rendir, el Institutfo Mexicano del Seguro Social, a efecto de

acreditar los puntos que se sefalan a foja 79 de autos. Documental
gue no rinde beneficio a su oferente en términos del numeral
136 de la Ley de la materia; en virtud que, contrario a lo
sostenido por la actora, ésta aun se encuentra afiliacda y dada
de alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, tal y como
se constata a fojas 173 a 175 de actuaciones.--------------

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de un registro de
enfradas con fecha enero de 2010, ofertando el cotejo. Copia simple
que se pretendid el cotejo y compulsa con su original, el dia
trece de septiembre de dos mil once, visible a foja 113 y de
donde se aprecia se tuvo por presuntfamente ciertos los
hechos que la parte actora pretende probar, esto es, que
trabajé hasta el siete de enero de dos mil diez, a no haberse
aportados los originales. Asi, una vez analizada dicha prueba
de conformidad al ordinal 136 de la Ley de la materia, se
presume el hecho de que la actora labord hasta el dia siete
delmesyanoencitQ-------------------mooo oo

6b.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- 7.- PRESUNCIONAL.-
Pruebas que una vez analizadas de conformidad a lo previsto
por el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima, que si bien existe
la presuncion de labores al catorce de enero de dos mil diez,
Nno mMmenos cierto es que no obra constancia fehaciente que
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acredite el despido injustificado del que se duele la actora del
diacitado.-------------cc e

Adminiculadas las pruebas aportadas por las partes,
mismas que fueron valoradas de acuerdo a la hermenéutica
juridica, se considera que la entfidad publica demandada
cumple con el débito procesal impuesto por los ordinales 16 y
22 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, asi como los diversos 784, 804 y 805 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal; pues con la prueba documental ofertada
y expedida por el Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, a favor
de la parte actora, por el periodo comprendido del uno de
octubre al freinfa y uno de diciembre de dos mil nueve, se
comprueba  fehacientemente que la  C. s
desempenaba un nombramiento por tiempo determinado,
con la vigencia que previamente se cita, del cual ésta tenia
pleno conocimiento de la vigencia y alcances del mismo, al
comprobase con la ratificacion que es su firma; sin que al
efecto de las probanzas aportadas por la accionante se
acredite hecho diverso, esto es, el despido injustificado; dado
gue no es suficiente que exhiba la inspeccidn ocular asi como
la copia de la tarjeta de asistencia, pues éstas unicamente
presumen el desempeno de Ilabores, de manera
adminiculada, al catorce de enero de dos mil diez.---------

Asi, se aprecia que si bien la actora acredita la
continuidad de labores hasta el dia catorce de enero del ano
dos mil diez, con la inspeccion ocular y copia simple del
registro de asistencia, fambién es cierto, que no comprueba el
despido injustificado del cual se duele, pues por el contrario, la
enfidad demandada si demostrd que el nombramiento de la
actora era por tiempo determinado con fecha de vigencia al
dia treinta y uno de diciembre de dos mil nueve —como se
determind con antelacién-, por lo tanto es dicho
nombramiento el que rige la relacion laboral entre las partes.- -

De lo anteriormente razonado, se desprende que a la
parte actora no se le puede otorgar la definitividad en
términos del articulo 6 y 16 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, al solo
desempenarse por un lapso menor a un ano, ya que a éste le
fenecid el nombramiento temporal con vigencia del uno de
octubre al uno al freinta y uno de diciembre de dos mil nueve;
mdaxime que el ordinal 16 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios en su fraccion 1V,
establece que los nombramientos pueden ser por fiempo
determinado, teniendo como Unico requisito que se expida
por un periodo con fecha cierta de terminacidon, sin que
obligue la justificacion de que se especifique si es eventual o
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de temporada. Habida cuenta, que la patronal para extender
nombramientos de ese ftipo, se encuentra facultado
expresamente en el articulo 16 fraccion IV del ordenamiento
en cita, en relacion con el diverso ardbigo 3 del precitado
cuerpo de leyes, que contemplan precisamente que los
nombramientos que se extiendan a los empleados pueden ser
temporales, provisionales o interinos, ademds de que en esos
términos fue aceptado el nombramiento por la servidor
publico actora pues lo suscribid a sabiendas de que el mismo
era de cardcter determinado, y como consecuencia de ello
se obligaba a desempenar las funciones inherentes, como lo
refiere el diverso numeral 18 de la ley de la materia.---------

Motivo por el cual, el Ulfimo nombramiento es el que rige
la relacion laboral- - - - - - - - -

Novena Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del Tercer
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XII, Julio del 2000

Tesis: 11.1°.7.J/43

P&gina: 715

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado un contfrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el
patrén, resulta que tal separacidon no puede ser considerada como
despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe entenderse
como una terminacién de la relacién laboral por haber fenecido el
término que en el susodicho contrato se establecio.

Asimismo, aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, o bien, se encuentra
vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento no puede
considerarse prorrogado legalmente _como lo sostiene la
actora, ya que ese supuesto se establece Unicamente en la
Ley Federal del Trabajo, ordenamiento que regula la relacion
de las relaciones laborales de los obreros en general y que por
ende, resultan inaplicables a los servidores publicos ya que sus
nombramientos se encuentran regidos por la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, los
que difieren de las caracteristicas de un confrato de trabajo,
como lo establece la Ley Laboral comun, ya que esta tiende a
regular las actividades laborales entre los factores de
produccion y sus funciones econdmicas lo que no acontece
tratdndose del poder publico y sus servidores, ya que en
atencidon a nuestra organizacion politica y social, las funciones
encomendadas al Estado no persiguen ningun fin econdmico,
siendo su principal objetivo lograr la convivencia de los
infegrantes de la sociedad; motivo por el cual aun y cuando
subsista la materia que da origen al nombramiento temporal
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del servidor publico y se encuentre vacante la plaza
correspondiente no  puede considerarse  prorrogado
legalmente. Cobra aplicacion el criterio sostenido por el primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
bajo el numero IlI.1°.T. J/59, publicada en la pdagina 1683 mil
seiscientos ochenta y tres, tomo XIX, mayo de 2004 dos mil
cuatro, 9° Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta cuyo contenido se franscribe
iteralmente:- - - - - - === - - - oo oo

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE A LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Aunqgue subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, este no puede considerarse
prorrogado legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del Trabagjo,
porque las norma de ésta que regulan la duracidn de las relaciones
laborales de los obreros en general, no son aplicables a los servidores
publicos, en razén a que sus nombramientos se encuentran regidos por lo
que dispone la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; ellos asi, porque el nombramiento carece de las
caracteristicas de un contrato de trabajo, como lo prevé la Ley Laboral
Comun.

Bajo ese contexto este Tribunal estima procedente
absolver y se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco de reinstalar a la actora ****xx+ en e| puesto
de Coordinadora en la Direccidon de Servicios PuUblicos
Municipales, Direccion de Cementerios; asimismo a pagar a la
accionante los salarios caidos e incrementos salariales, ayuda
de ftfransporte, ayuda de despensa, quinquenios, bonos,
aguinaldo anual, prima vacacional, bono del servidor publico,
aportaciones ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado e
Instituto Mexicano del Seguro Social por la entrega de servicios
médicos, y en general todas las prestaciones a que tiene
derecho de acuerdo a su nombramiento, del treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve —fecha en que se acreditd la
terminacion de la relacion laboral-, y hasta el cumplimiento
dellaudo.-------

Estimdndose procedente el pago de los dias del uno al
catorce de enero de dos mil diez, dado que se demosird en
actuaciones -sin que obre prueba en contrario-, el
desempeno de los mismos. En consecuencia, se CONDENA al
ayuntamiento demandado a pagar a la actora los dias
comprendidos del uno al catorce de enero de dos mil diez.- -

X.- Solicita la actora en el inciso b) de su escrito de
demanda, por el pago de los dias treinta y uno de los meses
de enero, marzo, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre. Al
efecto, este Tribunal procede de oficio, al estudio de la
pretension en cita, con base al siguiente criterio:------------
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No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

Pagina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Bajo ese contexto, analizado el reclamo se estima
improcedente; ya que atento a lo previsto por los ordinales 48
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sUs Municipios, asi como los diversos 89 y 736 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, se colige que el salario diario promedio se obtendrd de
los freinta dias efectivamente trabajados, es decir, que si el
salario diario se obtiene de los treinta dias laborados, se refiere
que los meses para efecto del pago del salario serdn de
treinta dias; siendo que el pago de sueldo no podrd ser mayor
de quince dias, esto es, multiplicado por dos, da como
resultado treinta, por lo que en tales términos se interpreta vy
reitera que los meses serdn cuantificados para efecto del
pago por freinta dias, ya que en ningun apartado de la Ley se
refiere que serd de acuerdo a los dias que tenga cada mes, es
decir, no precisa que sean de veintinueve o de treinta y un
dias, sino de treinta, por lo que aplicando de forma andloga
tales articulos, se determina que para cuantificar los meses
serdnde freinfa digs.---------------“-“~“------- -

En consecuencia, este Tribunal colige, al interpretar de
manera armoénica dichos numerales, que es claro que la
segunda quincena puede variar de acuerdo al niUmero de
dias que conforman el mes, sin que por esa razén pueda
estimarse que no comprende el pago de todos los dias del
mes y si se incluye el dia 31 freinta y uno al pago del sueldo de
manera mensual, también se deduce que para cuantificar
cada mes, debe ser de manera mensual, es decir, por 30
treinta dias, tal y como se realiza en la presente planilla de
liguidacion. Cobra aplicacion el  siguiente  criterio
jurisprudenciali- - - - - - === - - - - s e oo

No. Registro: 171,616
Jurisprudencia
Materia(s): Laboral
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Tesis: 2a./J. 156/2007

P&gina: 618

SALARIO MENSUAL. FORMA DE COMPUTARLO. Los articulos 82, 83, 88 y 89
de la Ley Federal del Trabajo regulan el salario, los plazos y la
determinacién del monto de las indemnizaciones para su pago, sin que

deba confundirse su monto, que puede fijarse por dia, por semana, por
mes o, inclusive, tener alguna otra modalidad, con el plazo para su pago,
gue no podrd ser mayor a unad semana cuando se desempena un
trabajo material o a quince dias para los demds frabajadores,
entendiéndose por este Ultimo aquel en que el mes se divide en dos, aun
cuando estas partes no sean exactamente iguales, pues la segunda
quincena de cada mes podrd variar dependiendo del nUmero de dias
que lo conformen, sin que por esa razon pueda esfimarse que no
comprende el pago de todos los dias del mes. Por tanto, en los casos en
que el salario del trabajador se fija en forma mensual, no existe razéon
para aumentar el correspondiente al dia freinta y uno, que debe
considerarse incluido en la remuneracién mensual, con independencia
de la forma en que ésta se pague, es decir, por semana o por quincena,
ya que dicho pago no se hace en atencidn al niUmero de dias
trabajados, sino a la unidad de tiempo "mes", salario que es el mismo en
los doce meses del ano, no obstante la diferencia en el nUmero de dias
de cada uno de ellos.

En consecuencia, se ABSUELVE a la demandada por el
pago de los dias treintfa y uno de los meses de enero, marzo,
mayo, julio, agosto, octubre y diciembre.------------------

XI.- Reclama la accionante por el pago de horas extras,
por el periodo comprendido del veintiocho de junio de dos mil
siete al trece de enero de dos mil diez. Por su parte, el
ayuntamiento demandado contestd que se niega accion y
derecho ya que las mismas son inverosimiles, ademads de
trabajar Unicamente en la jornada ordinaria. Aunado a ello
opone la excepcidn de prescripcion en términos del numeral
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIPIOS.- == = === === = = - s oo o e e oo

Previo a establecer la carga probatoria, se procede al
andlisis de la excepcion de prescripcion; la cual se estima
procedente de conformidad a lo establecido por el articulo
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios; por lo que Unicamente, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, se enfrard al estudio de dicha
prestacion por lo que ve a un ano afrds de la presentacion de
la demanda, esto es, del dieciséis de marzo de dos mil nueve
al catorce de enero de dos mil diez (fecha hasta la cual se
tuvo el desempeno de labores) .- - - - - - - -------- -
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Bajo ese contexto, se estima le corresponde a la
demandada de conformidad al articulo 784 fraccion VIl de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la
carga probatoria, a efecto de que acredite que la actora
trabqjé la jornada legal establecida, sin que al efecto laborara
dos horas extras diarias.- - - - - === - == === - - o m oo

Sin embargo, del andlisis de las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado en términos del articulo 136 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se advierte que no se demuestra el desempeno de
labores Unicamente en la jornada ordinaria pactada; dado
que la accionante bajo la prueba confesional niega el hecho,
aunado a que las demds probanzas tienen relacidén con la litis
dela accion principal-=-=-=-=------ -

Ante tal tesitura, este Tribunal CONDENA al Ayuntamiento
de Zapopan, Jalisco a pagar a la actora dos horas extras
diarias laboradas y no pagadas, las primeras comprendidas
de las veintidds a las veinticuatro horas del dieciséis de marzo
al treinta de septiembre de dos mil nueve; y las segundas
comprendidas de las quince a las diecisiete horas del uno de
octubre de dos mil nueve al catorce de enero de dos mil diez.
Robustece lo anterior, el siguiente criterio:-----------------

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX

Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 50/99

P&gina: 103.

HORAS EXTRAS. DEBEN CONSIDERARSE Y PAGARSE COMO TALES CUANDO
LA JORNADA LABORADA ES MAYOR DE LA QUE PACTARON EL PATRON Y EL
TRABAJADOR, AUNQUE ESTA SEA INFERIOR A LA QUE FIJA LA LEY. Aun
cuando el patrén y el trabajador, con fundamento en el articulo 59 de la
Ley Federal del Trabajo, hayan acordado el desempeno de las labores
denfro de una jornada inferior de la mdxima establecida en la ley; se
debe estimar como extraordinario el fiempo laborado después del
periodo acordado, inclusive dentro de los limites del mdéximo establecido
en la ley, porque eso se aparta de lo que convinieron las partes en
relacion al horario que el trabajador debe estar a disposicidn del patrén
para la prestacion de sus servicios.

Ahora bien, en virtud que en el periodo antes senalado
transcurrieron un total de cuarenta semanas, y si la actora
labord dos horas extras diarias de lunes a viernes, es decir
labord diez horas por semana, las cuales multiplicadas por las
cuarenta semanas transcurridas, dan un fotal de 400
cuatrocientas horas, de las cuales 360 horas deberdn ser
cubiertas al 100% cien por ciento mas del sueldo asignado a
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las horas de jornada ordinaria, ya que dichas horas no
excedieron de nueve horas extras laboradas a la semana, y
las restantes 40 horas corresponderd pagarlas al 200%
doscientos por ciento mdas del sueldo asignado a las horas de
jornada ordinaria, ya que dichas horas excedieron de nueve
horas extras laboradas a la semana. Lo anterior en términos de
los arficulos 33 y 34 de la Ley Burocrdtica Estatal.- - - ---------

Debiéndose pagar éstas con el mismo salario, ya que se
advierte de las ndminas exhibidas por el ayuntamiento que
devengaba el mismo.---------------------------- -

XIl.- Demanda la actora por el pago de aportaciones y
servicios médicos ante el Instituto Mexicano del Seguro Social
e Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por el periodo
que durd la relacion laboral. Al efecto, la demandada
contestd que este Tribunal es incompetente para conocer y
resolver respecto a dichos conceptos; aunado a ello, opone la
excepcion de prescripcion en términos del ordinal 105 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.m = == = === = s o oo m e e oo

Asi, respecto al pago de aportaciones ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, previo a establecer la carga
probatoria, se procede al andlisis de la excepcion de
prescripcion; la cual se estima procedente de conformidad a
lo establecido por el articulo 105 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por lo que
Unicamente se entrard al estudio de dicha prestacion (Instituto
Mexicano del Seguro Social) por lo que ve a un ano atrds de la
presentacion de la demanda, esto es, del dieciséis de marzo
de dos mil nueve al catorce de enero de dos mil diez (dia en
que se tuvo por demostrado el desempeno de labores en
atencion al amparo concedido).------------------------

Bajo ese contexto, respecto a las aportaciones ante el
IMSS por concepto de servicios médicos, esta autoridad
considera improcedente su condena, dado que de manera
retroactiva no se puede otorgar atencion médica. En
consecuencia se ABSUELVE a la demandada respecto a las
aportaciones ante el IMSS por concepto de servicios médicos
del dieciséis de marzo de dos mil nueve al catorce de
enero de dos mildiez:-----------------------------

Ahora bien, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, en atencion al pago de las aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, se procede en
primer término, al andlisis de la excepcion de prescripcion
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en términos del numeral 105 de la Ley de la materia, de la
siguiente manera-----------------------~---~-~-----

La Ley de Pensiones del Estado de Jalisco,
abrogada, pero vigente en la época en que el actor
prestd sus servicios, al respecto establece:-------------

Articulo 1.- La presente ley es de interés social para su aplicacién en el
Estado en los términos que |la misma establece.

Articulo 2.- Esta ley tiene por objeto regular el oforgamiento, por la
Direccion de Pensiones del Estado, de las prestaciones y servicios a sus
afiliados, con las modalidades y condiciones que en este cuerpo legal se
senalan, bajo un régimen obligatorio y un régimen voluntario.

Articulo 3.- Son sujetos de la presente ley:
|. Los servidores publicos de los poderes del Estado de Jalisco;

Il. Los servidores publicos de los municipios de la entfidad; de los
organismos publicos descentralizados del Estado y sus municipios, asi
como de aquellas empresas o asociaciones de participacion Estatal o
Municipal mayoritaria, incorporados o que se incorporen, por solicitud
expresa, aceptada por el Consejo Directivo de la Direccidén de Pensiones
del Estado;

lll. Los que se incorporen al régimen voluntario establecido en esta ley.

Los mencionados en las fres fracciones anteriores, una vez incorporados,
tendrdn el cardcter de aofiliados;

IV. Los que, de conformidad con esta ley, adquieran el cardcter de
pensionados por jubilacion, edad avanzada o invalidez;

V. Los derechohabientes del pensionado o del afiliado;
VI. Las entidades publicas siguientes:
a) Los poderes del Estado de Jalisco; y

b) Los municipios, organismos publicos descentralizados del Estado y de
los municipios, asi como las empresas o asociaciones de participacion
Estatal o Municipal mayoritaria incorporadas o0 que se incorporen, por
solicitud expresa, aceptada por el Consejo Directivo de la Direccién de
Pensiones del Estado.

Articulo 15.- Las aportaciones a cargo de las enfidades publicas sujetas
alrégimen de esta ley, tienen cardcter de obligatorias; por consiguiente,
deberdn consignarse en las partidas de sus respectivos presupuestos de
egresos.

Articulo 16.- Las entidades publicas sujetas a este ordenamiento, estdn
obligadas a descontar, y enterar quincenalmente, a la Direcciéon de
Pensiones, el monto de las aportaciones a que se refiere esta ley, asi
como el importe de los descuentos, que por adeudos, ordene la
citada Institucion.
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En el mismo plazo, estan obligadas a enviar a la Direccidn de Pensiones
las nédminas o recibos en que consten los descuentos.

Para los efectos de este articulo, la Direccion de Pensiones calculard el
monto de las enfregas, quincenalmente, aqjustando Ila cuenta
provisionalmente, cada mes y de manera definitiva, cada ano.

Articulo 90.- El derecho a las pensiones es imprescriptible, sin embargo,
caducardn en favor de la Instifucion, los pagos de las pensiones
anteriores a dos anos, contados a partir de la fecha de presentacion de
la solicitud.

Articulo 91.- El derecho de los dfiliados a la devolucién de sus fondos,
prescribe en tres anos, contados a partir del dia siguiente al de la fecha
de su Ultima aportacion.

Como se advierte, el derecho a las pensiones es
imprescriptible, pero caducardn a favor del Instituto los pagos
de las pensiones anteriores a dos anos; y el derecho de los
afiliados a la devoluciéon de sus fondos, prescribe en tres anos;
sin embargo, no existe una disposicion que prevea el término
para que opere la prescripcion respecto de la obligacion de
enterar las cuotas correspondientes ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco; de ahi que, no sea correcto,
sin mayor razonamiento o fundamento que se implemente la
regla genérica que indica el articulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, para
elcasoconNCrefO.- - - - - - - - - - oo

En consecuencia, la excepcion de prescripcion
interpuesta es improcedente, debiéndose entrar al estudio
de dicha prestacion por el periodo reclomado.---------

Ante tal tesitura, se estima que de conformidad al
numeral 56 y 64 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima que le
corresponde a la demandada la carga probatoria, a efecto
de que acredite el pago de las aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, por el periodo reclamado.

Sin embargo, en primer término, la entidad publica no
niega su adeudo, aunado a que de las pruebas aportadas por
la demandada, en términos del ordinal 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no se
desprende elemento alguno que corrobore las aportaciones
respectivas ante el Institfuto de Pensiones del Estado, pues si
bien, se exhiben los recibos de ndmina, de los mismos se
advierte Unicamente la deducciéon al trabajador, mds no asi
las aportaciones del ayuntamiento a Pensiones del Estado.- - -

En consecuencia, se CONDENA a la demandada por el
pago de aportaciones ante el Instituto de Pensiones del
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Estado de Jalisco, por el periodo comprendido del veintiocho
de junio de dos mil siete al catorce de enero de dos mil diez
(dia que se tuvo por acreditado el desempeno de labores, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo).-----------------

XIll.- Solicita el pago del bono del servidor publico que
refiere corresponde a una quincena de salario. Al efecto, este
Tribunal procede de oficio, al estudio de la pretensidon en cita,
con base al siguiente criterio:---------------------------

No. Reqistro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Bajo ese contexto, analizado el reclomo se estima
improcedente; ya que si bien la actora refiere que se paga
una quincena, también lo es que no especifica el periodo en
que se paga el mismo, estando obligada a precisar tal
elemento al ser una prestacion extralegal al no encontrarse
contemplada como integrante del salario en ftérminos del
numeral 84 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal. En consecuencia, se
ABSUELVE al ayuntamiento demandado por el pago del bono
del servidor puUblico que refiere corresponde a una quincena
de salario por todo el fiempo que prestd sus servicios.- - - - - - - -

XIV.- Demanda la actora por el pago de vacaciones del
veintiocho de junio de dos mil ocho al veintisiete de junio dos
mil nueve y del veintiocho de junio de dos mil nueve al
catorce de enero de dos mil diez. Por su parte, la demandada
contesté que dicha prestacion le fue entregada, pero en
términos del articulo 40 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios. Aunado a ello, opone la
excepcion de prescripcion en términos del numeral 105 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.m == = == == == s oo e oo
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Previo a establecer Ila carga probatoria, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, se procede al andlisis
de la excepcidon de prescripcion en los términos consiguientes:

El cOmputo respecto del reclamo de vacaciones es
diferente, toda vez que debe readlizarse en términos de lo
previsto en el articulo 81 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, esto es, que
deben otorgarse a los servidores publicos dentro de los seis
meses siguientes al cumplimiento del ano de servicio.- - - - - - - -

De tal manera que el cOmputo prescriptivo para
reclamar el pago correspondiente, nace a partir de que
fenece el derecho a disfrutarlas, porque hasta la conclusion
de ese término, es cuando la obligacion se hace exigible y no
a partir de la conclusion del periodo anual o parte
proporcional, en razén de que la entidad publica cuenta con
seis meses para concederlas a sus empleados y en tanto no se
agote dicho plazo no se da el incumplimiento de esa
obligacion.- - - - === - - - s oo

En ese contexto, en el caso, para computar el término
prescriptivo debe atenderse a la fecha en que se adujo
comenzo la relacion laboral con el ayuntamiento, pues es la
que sirve de base para establecer cudndo se generd el
derecho a gozar de las vacaciones.- - - - -------------- - - - -

Es decir, las vacaciones se generan en términos de los
arficulos 40 y 41 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. Esto es, si la actora senald
que fue contratada el veintiocho de junio de dos mil siete, el
derecho para disfrutar de los periodos vacaciones que le
correspondieron, se computa de la siguiente manera:- - - - - - -

PRIMER PERIODO ANO 1
DEL 28 DE JUNIO DE 2007 AL 27 DE JUNIO DE 2008

DISFRUTE Y PAGO SEIS MESES
INICIO: 28 DE JUNIO de 2007
CONCLUYE: 27 DE DICIEMBRE DE 2008

PRESCRIPCION UN ANO
INICIO: 28 DE DICIEMBRE DE 2008
CONCLUYE: 27 DE DICIEMBRE DE 2009

SEGUNDO PERIODO ANO 1
DEL 23 DE JULIO DE 2007 AL 22 DE JULIO DE 2008

DISFRUTE Y PAGO SEIS MESES
INICIO: 28 DE DICIEMBRE DE 2008
CONCLUYE: 27 DE JUNIO DE 2009

PRESCRIPCION UN ANO
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INICIO: 28 DE JUNIO DE 2009
CONCLUYE: 27 DE JUNIO DE 2010

PRIMER PERIODO ANO 2
DEL 28 DE JUNIO DE 2008 AL 27 DE JUNIO DE 2009

DISFRUTE Y PAGO SEIS MESES
INICIO: 28 DE JUNIO de 2009
CONCLUYE: 27 DE DICIEMBRE DE 2009

PRESCRIPCION UN ANO
INICIO: 28 DE DICIEMBRE DE 2009
CONCLUYE: 27 DE DICIEMBRE DE 2010

SEGUNDO PERIODO ANO 2
DEL 28 DE JUNIO DE 2008 AL 27 DE JUNIO DE 2009

DISFRUTE Y PAGO SEIS MESES
INICIO: 28 DE DICIEMBRE DE 2009
CONCLUYE: 27 DE JUNIO DE 2010

PRESCRIPCION UN ANO
INICIO: 28 DE JUNIO DE 2010
CONCLUYE: 27 DE JUNIO DE 2011

PRIMER PERIODO ANO 3
DEL 28 DE JUNIO DE 2009 AL 27 DE JUNIO DE 2010

DISFRUTE Y PAGO SEIS MESES

INICIO: 28 DE JUNIO de 2009
CONCLUYE: 27 DE DICIEMBRE DE 2009
PRESCRIPCION UN ANO

INICIO: 28 DE DICIEMBRE DE 2010
CONCLUYE: 27 DE DICIEMBRE DE 2011

SEGUNDO PERIODO ANO 3
DEL 28 DE JUNIO DE 2009 AL 27 DE JUNIO DE 2010 (PROPORCIONAL AL 14 DE
ENERO DE 2010)

DISFRUTE Y PAGO SEIS MESES
INICIO: 28 DE DICIEMBRE DE 2010
CONCLUYE: 27 DE JUNIO DE 2011

PRESCRIPCION UN ANO
INICIO: 28 DE JUNIO DE 2011
CONCLUYE: 27 DE JUNIO DE 2012

Ello, pone de manifiesto que a la fecha de la
presentacion de la demanda laboral (dieciséis de marzo de
dos mil diez), no habian prescrito los periodos reclamados de
pago de vacaciones, del veintiocho de junio de dos mil ocho
al catorce de enero de dos mildiez.----------------------

Bajo ese contexto, esta autoridad estima que de
conformidad a los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocratica Estatal, le
corresponde la carga de la prueba a la entidad demandada,
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a efecto de que acredite su aseveracion, esto es, que le
fueron pagados, por el periodo comprendido del veintiocho
de junio de dos mil ocho al catorce de enero de dos mil diez.-

Sin embargo, del andlisis de las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado, en términos del numeral 136 de la
Ley de la materia, se colige no acreditan el goce y disfrute de
tal derecho por parte del accionante; pues en la prueba
confesional a cargo del actor, el mismo niega su pago vy
respecto de las demds probanzas, no tienen relacidon con la
litis. En consecuencia, se CONDENA al ayuntamiento
demandado a pagar a la actora veinte dias de vacaciones,
comprendidas del veintiocho de junio de dos mil ocho al
catorce de enero de dos mil diez (fecha hasta la cual se
demostrd su desempeno). Lo anterior en términos del numeral
40 de la Ley Burocrdtica Estatal, ya que la accionante no
comprueba con medio de conviccidon alguno el otorgamiento
de quince dias de vacaciones, al estimarse exiralegal al
contemplar la ley Unicamente diez dias.------------------

XV.- Para la cuantificacion de las prestaciones a las
cuales fue condenado el Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco
deberd de tomarse como salario base la cantidad mensual de
ek @ cual se acredita con los recibos de ndmina
exhibidos por la entidad demandada, de donde se desprende
Unicamente la ayuda al transporte y despensa mensual. Sin
que la actora demuestre la entrega de diversos conceptos
gue integren periddicamente el salario en términos del ordinal
84 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley Burocrdatica Estatal, pues el aguinaldo, prima vacacional y
bono —en su caso éste Ultimo- se entregan por el transcurso de
tiempo y no asi de manera continud.---------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 121, 122,
123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 84,
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las
siguientesi- - - - - - - - - oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actorg *=xxx qgcreditd parcialmente sus
acciones; vy la parte demandada  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO probd en parte sus
excepciones; en consecuencigi---------------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional
de Zapopan, Jalisco de reinstalar a la actora e en g
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puesto de Instructor *B”, asi como al pago de salarios caidos e
incrementos salariales, ayuda de transporte, ayuda de
despensa, quinquenios, bonos, aguinaldo anual, prima
vacacional, bono del servidor publico, aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado e Instituto Mexicano del
Seguro Social por la enfrega de servicios médicos, y en
general todas las prestaciones a que tiene derecho de
acuerdo a su nombramiento.-----------------

TERCERA.- Se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional
de Zapopan, Jalisco de reinstalar a la actora e an gl
puesto de Coordinadora en la Direccion de Servicios PUblicos
Municipales, Direccidon de Cementerios; asimismo a pagar a la
accionante los salarios caidos e incrementos salariales, ayuda
de fransporte, ayuda de despensa, quingquenios, bonos,
aguinaldo anual, prima vacacional, bono del servidor publico,
aportaciones ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado e
Instituto Mexicano del Seguro Social por la entrega de servicios
médicos, y en general todas las prestaciones a que fiene
derecho de acuerdo a su nombramiento, del treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve —fecha en que se acredité la
terminacion de la relacion laboral-, y hasta el cumplimiento
del laudo.-------

CUARTA.- Se ABSUELVE a la demandada por el pago de
los dias freinta y uno de los meses de enero, marzo, mayo, julio,
agosto, octubre y diciembre; se ABSUELVE a la demandada
respecto a las aportaciones ante el IMSS por concepto de
servicios médicos del dieciséis de marzo de dos mil nueve dl
catorce de enero de dos mil diez; se ABSUELVE al
ayuntamiento demandado por el pago del bono del servidor
publico que refiere corresponde a una quincena de salario
por todo el tiempo que prestd sus servicios.---------------

QUINTA.- Se CONDENA al ayuntamiento demandado a
pagar a la actora los dias comprendidos del uno al catorce
de enero de dos mil diez; se CONDENA al ayuntamiento a
pagar a la actora 360 horas extras al 100% cien por ciento mds
del sueldo asignado a las horas de jornada ordinaria y 40 horas
al 200% doscientos por ciento mds del sueldo asignado; se
CONDENA a la demandada por el pago de aportaciones ante
el Institfuto de Pensiones del Estado de Jalisco, por el periodo
comprendido del veintiocho de junio de dos mil siete al
catorce de enero de dos mi diez; se CONDENA al
ayuntamiento demandado a pagar a la actora veinte dias de
vacaciones, comprendidas del veintiocho de junio de dos mil
ocho al catorce de enero de dos mildiez.-----------------
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SEXTA.- Remitase copia certificada del presente laudo al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, en cumplimiento al juicio de amparo 57/2015.-- - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - -

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se
integra por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza y Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca, que actiua
ante la presencia de su Secretario General Isaac Sedano
Portillo que autoriza y da fe. Ponente Magistrado Jaime Ernesto
de JesUs Acosta Espinoza. Secretario relator Licenciada
Viridiana Andrade V&zquez.- - --------------~- -~~~ ~-~ -~ - - -

En términos de lo previsto en los arficulos 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version se
suprime la informacion legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales. Doy fe.-



