Exp. No. 2149/2013-B1 Y ACUMULADO. 2150/2013-E2

Expediente: No. 2149/2013-B1
Y SU ACUMULADO 2150/2013-E2

GUADALAJARA, JALISCO; MAYO VEINTE DE DOS MIL
15 {0 1 = £

VI1ISTO S: Los autos para dictar el LAUDO DEFINITIVO
dentro de los expedientes al rubro indicados, que promueve el
ciudadano ***#**#+++  on  confra de la SECRETARIA DE
EDUCACION EN EL ESTADO DE JALISCO, en cumplimiento a la
Ejecutoria de Amparo Directo nOmero 985/2015, expediente
auxiliar 1142/2015, del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Tercer Circuito, o cual se hace
conforme al siguiente:

RESULTANDO:

1.- Con fecha 18 dieciocho de Agosto de 2013 dos mil
trece, el actor *¥#*¥#x¥dx  comparecid ante esta Autoridad a
demandar a la Secretaria de Educacion del Estado, la nulidad
del Procedimiento Administrativo 195/2013, entfre ofras
prestaciones de cardcter laboral. A su vez, en esa misma fecha
promovid diverso juicio laboral bajo el registro 2150/2013-E,
reclamado diferencias salariales. Una vez admitidas las diversas
demandas, fue emplazada la Secretaria hoy demandada,
quien produjo respuesta dentro del término concedido por esta
Autoridad, como se aprecia a fojas (42-49 exp. 2149/2013-B1) y
(19-29 exp. 2150/2013-E2) de autos.-----------

2.- Posteriormente, mediante acuerdo del 27 veintisiete
de Marzo de 2014 dos mil catorce, se admitid incidente de
Acumulacion de los juicios laborales antes indicados, una vez
substanciado fue declarado procedente por interlocutoria del
05 cinco de Agosto de 2014 dos mil catorce. Luego, después
de diversas diligencias en ambos juicios acumulados, el 28
veintiocho de Octubre de la anuadlidad invocada, fue
desahogada la audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la cual fue agotada en todos sus términos, sin que
las partes llegaran a un arreglo conciliatorio, asi pues,
ratificadas tanto la demandada como las contestaciones en
los diversos juicios acumulados y seguido el procedimiento que

fue, ambas partes aportaron los medios de conviccidn que
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estimaron pertinentes en favor de sus representados. Una vez
desahogadas las pruebas que fueron admitidas dentro del
procedimiento, el 12 doce de Febrero de 2015 dos mil quince,
el Secretario General de este Tribunal, levantd certificacion en
el sentido de que no quedaban pruebas pendientes por
desahogar, ordenando emitir el laudo que en derecho
procedaq, el cual fue emitido el veinte de Agosto de dos mil
quince.

3.- Luego, en contra de ese laudo el actor solicito el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, la cual resolvid
proteger al quejoso bajo el Amparo Directo 985/2015 vy
expediente auxiliar 1142/2015, del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, dejando
insubsistente el laudo reclomado y ordeno reponer el
procedimiento en los términos indicados en la ejecutoria
aludida, y resolver la controversia laboral como en derecho
proceda.

En cumplimiento a ello, por acuerdo del siete de Marzo
de dos mil dieciséis, se dejo insubsistente el laudo combatido, y
darle tframite a la reposicion del procedimiento; a su vez el
pasado diecinueve de abril del ano en curso, se ordeno dictar
el laudo correspondiente, en base al siguiente:

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio, en los términos del arficulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-----

Il.- La personalidad y personeria de las partes, ha
guedado debidamente acreditado en autos, en los términos
de los articulos 121 y 122 del Ordenamiento Legal
anteriormente invocado.

lll.- Entrando al estudio y andlisis del presente juicio, se
advierte que el demandante *¥#**#*xdxx  comparecid ante esta
Autoridad a demandar a la SECRETARIA DE EDUCACION EN EL
ESTADO DE JALISCO, nulidad del Procedimiento Administrativo
195/2013-F y diferencias salariales, fundando sus reclamaciones
en lo siguiente:
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“1.- En el Municipio de Tuxpdn, Jalisco, con fecha 11 de junio de
2013, el Supervisor de la Zona Escolar nUmero 8 de Secundarias
Generales Federalizada, levanté un acta administrativa en contra
del suscrito, por supuestamente DESOBEDECER SIN JUSTIFICACION Ias
ordenes que con motivo de sus atribuciones como Supervisor me
encomendd®, lo que resulta ser totalmente falso, en virtud de que el
suscrito jamds fui notificado del oficio que hace referencia en la
acta administrativa que senala, 1o que se podrd constatar en virtud
de que jamds estampe mi firma para acusar de recibo la supuesta
notificacion del mencionado oficio niUmero 35/2012-2013, en la que
supuestamente se senala que se dejaba sin efecto la comision de
director encargado de la Escuela Secundaria General nUmero 3
“Miguel Hidalgo y Costilla * de Tuxpan, Jalisco y en el que
supuestamente se me da un término de 5 dias hdbiles para efecto
de que entregara los recursos patrimoniales a su mi cargo, los
documentos vy relacidon de asuntos relacionados con mis funciones
como director quién me sucediera en el cargo.

De lo antes manifestado tenemos diversas violaciones al
procedimiento, que precisaré en seguida:

En primer término, senalo que la demandada con total dolo y mala
fe, decide instaurar un procedimiento en mi contra sin tener los
documentos, razones o motivos que robustezcan las apreciaciones
del C. »eikx gl decidir incoar el procedimiento sin que se
reunieran los requisitos esenciales de una notificacién, insistiendo en
que jamds me notificaron el oficio 35/2012-2013, sin embargo en el
supuesto y sin reconocer que la demanda tuviere razdn, ésta senalo
gue el suscrito me negué a firmar el oficio de referencia pero solo se
limita a senalarlo omitiendo los requisitos y formalidades de las
notificaciones personales, como lo es, que la demandada debid de
senalar los motivos por los cuales supuestamente me negué a firmar,
asi como a describir mi media filiacion para con ello constatar que
fui yo quien supuestamente la recibio.

En segundo término, tenemos que la demandada me senala un
supuesto término de 05 dias para cumplir con el oficio 35/2012-2013,
sin embargo senala que mi término fenecid el dia 10 de junio y que
por esta razédn levanta la acta administrativa el dia 11 de junio de
2013, sin embargo, si fomamos en cuenta que supuestamente me
noftificaron el oficio 35/2012-2013 el dia 04 de junio del ano en curso,
y el término empieza a correr el dia 5 de junio, y contaba con cinco
dias hdbiles para ejecutar lo sefalado por el multicitado oficio,
entonces mi término debid fenecer precisamente el dia 11 de junio
del 2013, dia en que levantan el acta, lo que me deja en completo
estado de indefensiéon al no otorgarme el término a que hicieron
referencia en el supuesto oficio, lo que podrd comprobar este H.
Tribunal al momento de revisar el infundado e ilegal procedimiento
instaurado en mi contra.

2.- Con fecha 12 de julio de 2013 se ordena instaurar procedimiento
de responsabilidad laboral en contra del suscrito, acuerdo que me
fue notificado el dia 24 de julio de 2013.

3.- El dia 26 de julio del ano 2013, tuvo verificativo la audiencia de
ratificacion del acta y defensa prevista por el articulo 26 fraccion Vi
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, a la cual el suscrito no pude asistir por motivos de salud,
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lo que deje acreditado y debidamente justificado en dicha
audiencia.

4.- Con fecha 16 de agosto de 2013, tuvo verificativo la audiencia
de ratificacion del acta y defensa prevista por el articulo 26 fraccidon
VI de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en donde no se me dio oportunidad de repreguntar los
ratificantes que participaron en el levantamiento del acta que dio
origen al procedimiento instaurado en mi contra, asi como tampoco
se tomaron en cuenta las manifestaciones hechas valer al momento
del desahogo de la audiencia, en el senfido de que el suscrito jamds
fui nofificado del oficio 35/2012-2013, sino que contrario a lo
manifestado por el Supervisor de nombre ***#**#<*<xk |q verdad de las
cosas es que éste me exigid la renuncia a mi cargo, a lo cual el
suscrito le manifesté que me lo pidiera por escrito pues mi comision
fue por disposicion oficial.

5.- Asimismo en dicha audiencia se ofrecieron pruebas las cuales la
demandada no considero en ninguna de la partes de la resolucion
de fecha 17 de septiembre de 2013, con la que ilegalmente decide
sancionarme con una suspension por 30 dias sin goce de sueldo,
pruebas con las que acredite y justifique el suscrito jamds fui
notificado del multicitado oficio.

6.- Con fecha 17 de septiembre de 2013, la demandada emite un
resolutivo fuera de toda legalidad, en el que determina
sancionarme con una suspension de 30 dias sin goce de sueldo, sin
embargo dicha resolucion no me fue debidamente noftificada en
tiempo y forma, al suscrito.

7.- Senaldndose que a la demanda le prescribié su derecho de
sancionarme si tomamos en cuenta lo senalado en la jurisprudencia.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. PRESCRIPCION. TERMINO PARA LA INICIACION Y
CONCLUSION DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA E IMPOSICION
DE SANCIONES O CESES.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Por lo que, atendiendo al lineamiento establecido en la
jurisprudencia de mérito, esta Entidad PUblica contaba con 30 dias
para incoar el procedimiento, una vez que tenga conocimiento de
la falta imputada, lo cual en la especie no acontecid, ya que se
tuvo conocimiento de los hechos a partir de 10 de junio del 2013, y
fue el dia 12 de julio de 2013, cuando se instaurd el procedimiento
de mérito, habiendo transcurrido en demasia el término que para tal
efecto tenia la demandada; de igual manera, la jurisprudencia
antes transcrita, senala otros treinta dias a efecto de desahogar el
procedimiento , contando este a partir del dia siguiente de la
incoacidén hasta antes de emitir la resolucidon respectiva, lo que en la
especie no se actualiza, en razdn de que dicho termino comenzd a
transcurrir del 12 de julio de 2013 feneciendo el mismo 12 de agosto
del mismo ano, sin embargo, la demandada se excede de nueva
cuenta del término cerrando la instruccion el dia 16 de agosto del
mismo ano, por lo dicha etapa procesal no fue desahogada dentro
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del término de ley, posteriormente la jurisprudencia concede a mi
representada otfros 30 dias para emitir la resolucidn correspondiente.

Aunado a lo anterior en dicho resolutivo no senala con claridad que
pardmetros utilizaron para determinar la gravedad de la falta, tal y
como se desprende del punto lll de los Considerandos.

EXP. 2150/2013-E2
HECHOS

1. El suscrito manifiesto que soy servidor publico adscrito a la
Secretaria de Educaciéon en el Estado de Jalisco en la cual ostento
el nombramiento de Maestro con las claves 076713E036302.0140374,
076713E036306.0140177, 076713E036306.0140178,
076713E036503.0140187,

076713E037104.0140001, 076713E036304.0172390,
076713E036304.0172391, 076713E036304.0172392,
076713E036304.0172393, 076713E036305.0144214,

adscrito como Director de la Escuela Secundaria General 03 “Miguel
Hidalgo” con C.C.T. 14DESO004P en el municipio de Tuxpan, Jalisco
con un horario de labores Lunes a Viernes, de las 7 am a las 830 pm
descansando los Sdbados y Domingos percibiendo como sueldo
FrexRxErErinesos quincenales durante el periodo del 22 de octubre
de 2012 al 12 de junio de 2013

2. En fecha 22 de octubre de 2012, la demandada, me comisiona,
como DIRECTOR de la Escuela Secundaria General 03 “Miguel
Hidalgo"” con C. C. T. 14DES004P con doble turno.

3. En el tiempo que me desarrollé como DIRECTOR de la Escuela
Secundaria General 03 “Miguel Hidalgo” con C.C.T. 14DES0O04P
siempre lo hice con el mdximo empeno y responsabilidad que
demandaba la designacion, sin que todo ese tiempo la
demandada me pagara diferencia alguna por estar frabajando en
una categoria superior a la de mi nombramiento, y que en su
momento procesal acreditare que ya existe criterio favorable a los
trabajadores que estdn en las mismas condiciones del suscrito y que
se les ha pagado las diferencias salariales, con Ejecutorias, Laudos y
Jurisprudencias, lo cual bajo el principio de igualdad ante la Ley se
me debe par lo reclamado.

Para acreditar los hechos constitutivos de su accidon, a la
parte actora se le admitieron los siguientes medios de prueba y
conviccion identificados como siguen:

*CONFESIONAL EXPRESA 1Y 8.

*PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA 13.

*INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES 14.
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IV.- La demandada SECRETARIA DE EDUCACION EN EL
ESTADO DE JALISCO, al dar contestacion a los hechos de la
demanda entablada en su contra, argumento:

Expediente: 2149/2013-B1.

“A las manifestaciones narradas por la parte actora en lo que resulta
ser el punto 1 de hechos de su escrito inicial de demanda, las
mismas resultan ser parcialmente ciertas, toda vez que lo cierto es
que con fecha 11 de junio del ano 2011, el supervisor de la zona
escolar nimero 8, de secundarias generales federalizada levanto
acta administrativa en contra del C. *******x* qccidonate del juicio
que nos ocupa, al haber incurrido en desobediencia sin justificacion
alguna a las determinaciones de su superior jerdrquico el C.
ke, en su calidad de supervisor de la zona escolar nUmero 8,
en virtud que mediante oficio 35/2012-2013, le fue noftificado que
qgueda sin efectos la comision que se le encomendd mediante oficio
numero 07/2012-2013, de fecha 22 de octubre del ano 2012, para
que se hiciera cargo de la direccion de la escuela secundaria
numero 3 “Miguel Hidalgo™, municipio de Tuxpan, Jalisco.

Por ofro lado se senala que con fecha 04 de junio del ano 2013, tuvo
verificativo la diligencia de notificacion del oficio 35/2012-2013,
realizada por el C., ****xkxx "an sy calidad de Supervisor de la Zona
Escolar numero 8, de Secundarias Generales Federalizada, en
presencia de dos testigos de nomloreg*itikiskictiy, seickiokickict, una vez
que le fue entregado en su manos, leido, enterado de su contenido
y alcances; el C. **fxmanifestd que no era su voluntad
estampar firma alguna pero en ese momento se entero del
contenido del oficio aludido, con lo que resulta totalmente falso que
no hay sido enterado y debidamente notificado del contenido del
oficio 35/2012-2013, materia de la presente litis asi como también del
acta circunstanciada que se levanto en las instalaciones de la
Escuela Secundaria General nUmero 3, “Miguel Hidalgo y Costilla”,
con clave centro de trabajo 14DESO004P.

Ademds de lo anterior se senala que mi poderdante jamds actud
con dolo y mala fe en contra del accidnate(sic) del juicio, si no que
el impetrante trata de confundir a este H. Tribunal al senalar que le
fue instaurado, instruido y resuelto, Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral de nUmero 9195/2013-F, sin  tener
documentos, razones y motivos para la debida integracion del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral en su
confra, ya que en el Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad laboral se encuentra integrada el acta
administrativa de fecha 11 de junio del ano 2013, la cual motiva la
instauracion, instruccion y resolucion de este, es por ello que resulten
infundadas sus apreciaciones.

Por lo que ve a la manifestacidén que el termino de cinco dias que le
fue oforgado al accionante ha efecto de que realzara la entrega y
recepcion del cargo que ostenta como de los documentos que
estén bajo su resguardo y custodia y de los instrumentos, materiales y
demds objetos relacionados con el desempeno de sus labores. Se
senala que este incumplid a tal ordenamiento por lo que en
consecuencia se determina que la parte actora incurrié en la causal
prevista en el articulo 22, fraccién V, inciso i), de la Ley Burocrdtica
Estatal, que a la letra dice:
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Articulo 22.-

2 y 3.- A lo narrado por la parte actora en lo que resulta ser los
puntos numero 2 y 3, del capitulo de hechos de su escrito inicial de
demanda, se manifiesta que son ciertos.

4.- A las manifestaciones vertidas por la parte accionante en el
punto numero 4, del apartado de hechos del escrito de
contestacion de demanda se senala que las mismas son falsas, toda
vez que en el Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral mi representada no incurri®é en violaciones en el
procedimiento, ya que este tuvo su debido desahogo tal y como lo
dicta el artficulo 26 fraccién VI, de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo tanto se niegan en su
totalidad por la forma y términos en que se encuentra plasmados,
ya que basta la simple lectura de los mismos para advertir que se
frata de apreciaciones personales del actor, toda vez que a éste se
le instaurd, instruyd y resolvid en su contfra, el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral numero 195/2013-F,
apegado a derecho y dentro del cual se le brindé al encausado
agui demandante, el derecho de audiencia y defensa, mismo que
hizo valer en su momento procesal oportuno, siendo falso que la
resolucion dictada por el titular de mi representada sea ilegal y
contenga irregularidades o violaciones al procedimiento cometidas
en su agravio, ya que tales aseveraciones solo dejan entrever la
ineficaz pretension del demandante para subsanar las omisiones en
las cuales incurrié durante el desahogo de las etapas procesales del
sumario de Responsabilidad Laboral nUmero 195/2013-F, instruido en
su contra.

5y é.- Lo aseverado por la parte de actora en los puntos 5y 6 del
capitulo de hechos de su demanda inicial resultan ser parcialmente
ciertas, en virtud de que efectivamente comparecio, con fecha 16
de agosto del ano 2013, el C. ******** para hacer uso de su
derecho de audiencia y defensa como para ofrecer los medios de
conviccion tendientes a desacreditar el acta administrativa
levantada en su contra.

Lo que resulta falso es que es que mi poderdante no haya valorado
a fondo las pruebas ofrecidas por el encausado dentro del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral, ya que
estas fueron valoradas con apego a estricto derecho y buena fe
guardada, por lo tanto, mi representada al momento de resolver
sobre la admision o rechazo de las mismas, y una vez que fueron
analizadas determina darles valor probatorio pleno, aun que los
mismos no alcanzaron a desvirtuar las imputaciones vertidas en su
contra dentro del acta administrativa de fechall de junio del ano
2013, en consecuencia no se viola derecho alguno al actor del
presente juicio, como tampoco hay violaciones al procedimiento.

7.- A lo manifestado por el actor del juicio en el diverso punto 7, del
capitulo de hechos del escrito inicial de demanda, se tiene a bien
senalar que las mismas son falsas e improcedentes, toda vez de
manera dolosa el accionante pretende hacer valer la accion de
prescripcion del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral, al manifestar que mi patrocinado tuvo conocimiento de la
falta cometida por el encausado el dia 10 de junio del ano 2013 y
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fue hasta el dia 12 de julio del ano 2013, cuando se instauro el
procedimiento de merito.

De lo anterior, cabe senalar que si bien es cierto fue levantada acta
administrativa en contra del C. ***<*** con fecha 11 de junio del
ano 2013, no menos cierto resulta que el dia 10 de junio del ano
2013, fue presentada ante la Direccion General de Asuntos Juridicos,
esto es dentro del termino establecido en el articulo 106 bis fraccion
|, de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, habiéndose ordenado la instauracion del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral, en su contra con fecha
12 de julio del ano 2013, contando con 30 dias para iniciarse la
investigacion de los hechos motivadores del acta administrativa
incoada al actor, y una vez iniciada la investigacion debe de
terminarse en un término no mayor a 30 dias contados a partir de la
fecha en la que principio, por Ultimo; mi poderdante cuenta con un
término igual de 30 dias contados a partir de la fecha en la que se
concluya, y se determine la situacion juridica del servidor puUblico a
efecto de que resuelva si carece de responsabilidad en los hechos
atribuidos o bien se imponga una sancion.

De lo anterior se senala que mi patrocinado no excedié el término
mencionado en el pdrrafo que antecede, en virtud de que en
actuacion de fecha 26 de julio del ano 2013, integrada al
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral materia
de la presente litis, se hizo constar la incomparecencia del C.
ppieleR*, no obstante de estar debidamente notificado, como
consta en cedula de fecha 24 de julio del ano 2013; de igual forma
se acento la comparecencia del representante sindical el Maestro
Frrkorkieek, Coordinador de la Region Sur, del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién, Seccidén 16, quien en representacion
del C. ¥#**xxtxx presenta y deja a disposicion escrito de fecha 26 de
julio del ano 2013, del cual se desprende la solicitud de que se le
tenga justificada su inasistencia, ya que se encuentra recluido en su
domicilio debido a que se encuentra con complicacion de salud,
afectaciones de  hipertension  arterial  sistemdtica, con
recomendacién medica de reposo de 24 horas como parte del
fratamiento para su control.

Una vez que fueron recibidos y valorados los documentos
presentados por el representante sindical del encausado, se estimo
suspender la audiencia de fecha 26 de julio del ano 2013, por ser
causas de fuerza mayor como lo senala el justificante medico
suscrito por el médico ********** medico general con niUmero de
cedula profesional 7913355, ordendndose su reanudacion para el
dia 16 de Agosto del ano 2013, en punto de las 14:30 horas en el
local que ocupa las oficinas del Asuntos Juridicos de la Delegacioén
Regional de la Secretaria de Educaciéon Jalisco, Regidn Sur.

Por lo tanto resulta improcedentes las manifestaciones vertidas en
razén de la improcedente figura de prescripcion, ya que a peticion
de la parte actora dentro del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral 195/2013-F, solicito se suspendiera la
audiencia senalada para el dia 26 de Julio del ano 2013, por tener
problemas de salud y acreditarlo con justificante medico, en
consecuencia a ello fenemos que sea improcedente la figura
juridica de Prescripcion en contra del Procedimiento Administrativo
de Responsabilidad Laboral ya que de conformidad a la
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jurisprudencia aludida por el actor la cual cobra aplicacién plena all
caso concreto que nos ocupa a favor de mi poderdante.

En relaciéon al Expediente: 2150/2013-E2.

SE CONTESTA A LOS HECHOS:

AL MARCADO CON EL NUMERO 1.- Lo manifestado por la parte
actora en el diverso punto que se contesta es parcialmente cierto,
toda vez que resulta cierfo que el C. **xiesx 5o encuentra
laborando para mi representada las claves de cobro 076713 E0363
02.0 140374, 076713 E0363 06.0 140177, 076713 E0363 06.0 140178,
076713 E0363 04.0 172390, 076713 E0363 04.0 172391, 076713 E0363
04.0 172392, 076713 E0363 04.0 172393, 076713 E0363 05.0 144214,
bajo nombramiento de Profesor de Ensenanza Secundaria Fordneaq,
asi como también ostenta nombramiento de Profesor Orientador de
Ensenanza Secundaria Fordnea, con clave presupuestal niumero
076713 EO0371 04.0 140001, y nombramiento de Profesor de
Adiestramiento de Secundria(sic) Fordnea, con clave presupuestal
de numero 076713 E03465 03.0 140187, adscrito al centro de trabajo
Escuela Secundaria General niUmero 03 “Miguel Hidalgo™” con clave
centro de trabajo 14DESO004P.

Sin embargo, es niega que se desempene para mi representada
como Director de la Escuela Secundaria General nUmero 03 “Miguel
Hidalgo” con clave centro de trabajo 14DES0004P, si no que los
Unicos nombramientos que ostenta y que legamente le
corresponde son precisamente el de Profesor de Ensenanza
Secundaria Fordnea, Profesor Orientador de Ensenanza Secundaria
Fordnea, y de Profesor de Adiestramiento de Secundria(sic) Fordneaq,
de ahi que se advierta la falsedad con que se conduce el actor.

En cuanto al horario que senala la manifiesta que la carga horario
que corresponde es de acuerdo a su nombramiento, mismas que
son distribuidas por mi representada de acuerdo a las necesidades
del servicio educativo de cada ciclo escolar.

Resulta cierto el salario manifestado por la parte actora de juicio
gue nos ocupa.

Es pertinente senalar que la Secretaria de Educacién que represento
jamds ha dejado de cubrir al actor su salario y prestaciones, ni
mucho menos le ha modificado las Condiciones Generales de
Trabajo como errénea y dolosamente lo pretende hacer valer, ya
gue como se demostrard en la etapa procesal oportuna la parte
accionante solamente desempena su jornada y horario de trabajo
que se desprende de su nombramiento oficial, cabe hacer la
aclaracién que la actora ostenta claves de cobro 076713 E03463 02.0
140374, 076713 E0363 06.0 140177, 076713 E0363 06.0 140178, 076713
E0363 04.0 172390, 076713 E0363 04.0 172391, 076713 E0363 04.0
172392, 076713 E0363 04.0 172393, 076713 E0363 05.0 144214, bajo
nombramiento de Profesor de Ensenanza Secundaria Fordnea, asi
como también ostenta nombramiento de Profesor Orientador de
Ensenanza Secundaria Fordnea, con clave presupuestal de niumero
076713 EO0371 04.0 140001, y nombramiento de Profesor de
Adiestramiento de Secundria(sic) Fordnea, con clave presupuestal
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de numero 076713 E0365 03.0 140187, y a su vez el de Director de la
Escuela, a pesar de que no exista la categoria, en la que
precisamente se encuentra como maestro, pues suponiendo y sin
conceder desde luego que efectivamente se le obligara en la
forma y términos que indica, tal vez lo haria incrementando su
jornada y horario de trabajo, lo cual en la especia no acontece.

AL MARCADO CON EL NUMERO 2.- No es cierto, en razén de que mi
representada jamds ha extendido comision alguna a favor del
demandante, ni mucho menos de un nombramiento inexistente
como lo es el de Director del plantel educativo Escuela Secundaria
General numero 03 “;iguel Hidalgo” con clave centro de Trabajo
14DES0004P.

Aunado a lo anterior y suponiendo sin conceder la existencia de la
misma, se manifiesta que las comisiones deben de contar con los
requisitos previstos en los articulos 14 y 15 de la Ley de
Incompatibilidad para los Servidores PUblicos reglamentaria del
arficulo 112 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, los
cuales disponen textualmente lo siguiente:

“Articulo 14.-
“Articulo 15.-

De una interpretacién armodnica vy sistemdtica de los articulos antes
franscritos se advierte que las “comisiones” se definen como una
orden que da el Titular de una dependencia a un servidor publico,
para que redlice temporalmente alguna actividad que no
constituya un deber propio del cargo que desempena, debiéndose
contar con los siguientes requisitos:

a).- Debe de ser emitida por el Titular de la Dependencia, es
decir, en este caso por el Secretario de Educacion del Estado de
Jalisco.

b).- Ser por tiempo limitado y constar por escrito.

c).- Se deberd de establecer la fecha de inicio de efecto y
terminacion.

d).- Indicar lugar y adscripcién donde se desempenard.
e).- Constar la carga horaria y;

f).- Remitir copia del oficio de comision a la Secretaria de
Administracion, hoy Secretaria de Planeacion, Administracion vy
Finanzas del Estado.

Por lo que para el supuesto sin conceder que la parte actora
exhibiera documento alguno, en el cual pretenda fundamentar su
accioén, este Tribunal deberd de analizar a conciencia del mismo,
para efecto de determinar si realmente corresponde a una comision
legalmente autorizada, en los terminos previstos en los articulos antes
transcritos.

AL MARCADO CON EL NUMERO 3.- No es cierto, en razén de que
como se expresé al dar contestacion al punto anterior, jamds se le
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ha conferido comisién alguna para desempenarse como Director
de Escuela Secundaria General.

Para acreditar la procedencia de sus excepciones y
defensas, a la demanda H. SECRETARIA DE EDUCACION EN EL
ESTADO DE JALISCO, se le admiti® como elementos de
conviccion la siguiente:

CONFESIONAL del actor del presente juicio C. #*dkudakisk

V.- La LITIS en el expediente 2149/2013-B1, versa en
dilucidar lo expresado por las partes, dado que el actor
ek, argumenta que bajo el Procedimiento Administrativo
de Responsabilidad niumero 195/2013 -F, fue sancionado con
una suspension de 30 treinta dias sin goce de sueldo, conforme
a la resolucion del 17 de Septiembre de 2013 dictada en dicho
procedimiento, el cual considera es ilegal.

Por ofra parte, la SECRETARIA DE EDUCACION EN EL
ESTADO JALISCO, en relacion al procedimiento invocado,
senald la suspension a sus labores por 30 treinta dias sin goce
de sueldo, constituye una sancion de cardcter disciplinario la
cual le fue impuesta previo agotamiento del Procedimiento de
responsabilidad laboral expediente 195/2013-F, instruido en su
confra, anadiendo que dicha sancidon se encuentra
plenamente justificada, ajustado a derecho y a la legalidad, sin
violentar su derecho de audiencia y defensa.

Antepuesta la litis, se estima que le CORRESPONDE LA
CARGA DE LA PRUEBA A LA ENTIDAD PUBLICA DEMANDADA,
para que acredite la legalidad del procedimiento que admitio
le instauro al operario, en términos de lo dispuesto en el articulo
784 en relacion con el 804 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriomente a la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En esa tesitura, se aprecia del ofrecimiento de pruebas
que la demandada, fue OMISA en ofrecer como prueba el
esgrimido procedimiento, no obstante de aseverar que fue
ajustado a derecho y a la legalidad, sin embargo al no
acompanar el referido procedimiento, ese sélo hecho le
genera perjuicio a la Patronal, al no demostrar su legalidad; no
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obstante de que era el obligado a exhibir dicha prueba, dado
gue tenia a su alcance ese documento, conforme al numeral
784y 804 del cuerpo de leyes invocado.

Respecto a la CONFESIONAL a cargo del actor *#xkskskeek,
no le genera ningun beneficio a la SECRETARIA DEMANDADA,
oferente de la prueba, debido a que se le tuvo por perdido el
derecho a su desahogo, conforme a la diligencia del 12 doce
de febrero del ano en curso, como consta a fojas 100 y 101 de
autos.

En relacion a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y Ia
PRESUCIONAL LEGAL Y HUMANA, no aporta beneficio a su
oferente, hoy demandada, toda vez que en autos no obra
constancia alguna que revele la legalidad del procedimiento
recurrido.

En efecto, se estima que la SECRETARIA DE EDUCACION EN
EL ESTADO DE JALISCO, no demostré la LEGALIDAD del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativo numero
195/2013-F, instaurado en contra del encausado ****x****x. ng
obstante de reconocer la existencia del mismo y la sancion
decretada en el recurrido procedimiento; como consecuencia,
SE CONDENA A LA SECRETARIA DE EDUCACION EN EL ESTADO DE
JALISCO, a declarar la NULIDAD del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativo niUmero 195/2013-F, instaurado
en contra del encausado ********* q sy vez, a pagar al
impetrante los 30 treinta dias de salario a que fue sancionado vy
refire del expediente personal del actor cualquier nota
desfavorable conexa a la sancion que le fue impuesta en el
esgrimido procedimiento, relativo al expediente 2149/2013-B1.
Lo anterior por los motivos y razones antes expuestos.----------------

En cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Directo nUmero
985/2015, expediente auxiliar 1142/2015, del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se
analiza tanto el expediente laboral de origen 2149/2013-B1 vy su
acumulado 2150/2013-E2, respecto al reclamo que hace el
actor **xkxitxk en el segundo juicio, relativo al reclamo del
pago de DIFERENCIAS SALARIALES de diversas prestaciones, al
senalar que fue comisionado desde el 22 veintidés de Octubre
de 2012 dos mil doce, al 12 doce de Junio de 2013 dos mil

trece, como Director de la Escuela Secundaria General 03
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“Miguel Hidalgo” con C. C. T. 14DES004P con doble turno, sin
que todo ese fiempo la demandada le haya pagado
diferencia alguna por estar trabajondo en una categoria
superior a la de su nombramiento.

Por otra parte, la DEMANDADA argumento en la primera
demanda laboral 2149/2013-B1 acumulado al 2150/2013-E2,
respecto a la accion de nulidad del procedimiento
administrativo instaurado contra el actor, por su presunta
conducta omisiva, destaca la narrativa del hecho uno, sobre
que tal procedimiento administrativo y la resolucion
sancionatoria, obedecieron a que el dia once de Junio de dos
mil frece, el superior jerdrquico vy supervisor de |la zona Escolar
numero ocho de Escuelas Secundarias Federalizadas, levanto
un _acta administrativa en que imputé al frabagjador actor,
desobedecer sin justificacion, la orden contenida en el oficio
35/2012-2013, en que quedaba sin efectos la comision de
Director Encargado de la Escuela Secundaria General 3,
“Miguel Hidalgo y Costilla”, que le fue encomendado,
mediante oficio niUmero 07/2012-2013, de fecha 22 de Octubre
del ano 2012, para que se hiciera cargo de la Escuela
Secundaria numero 3, “Miguel Hidalgo” Municipio de Tuxpan,
Jalisco. Ademdas anadid que la accidon que pretende el actor
es la de nivelacion salarial, la cual es necesario demostrar que
un frabagjo es igual a otro, y que le debe corresponder un
salario también igual, debiendo acreditar que la igualdad es
en cantidad, calidad, puesto a la misma jornada y a las mismas
condiciones de eficiencia (f. 82 y 83 de autos).

Sobres esos argumentos, destaca la confesion o
reconocimiento expreso por parte de la demandada, con la
cual se demuestra que mediante oficio 07/2012-2013, de fecha
veintidds de Octubre de dos mil doce, la institucion educativa
demandada comisioné al trabajador actor, para que se
desempenara como Director Encargado de la Escuela
Secundaria General 3, “*Miguel Hidalgo y Costilla”, con clave
centro de trabajo 14DES0004P, del veintidds de Octubre dos mil
doce, al once de Junio de dos mil trece, lo cual no es materia
de controversia.

Sin embargo, para precisar cudl es la accidn que ejercitd
el actor, conforme al andilisis integral de los planteamientos de

las dos demandas laborales y su contestacion por parte de la
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patronal demandada, se estima que su reclamo de pago de
diferencias salariales se basa en senalar que percibia una
remuneracion menor a la categoria superior a que fue
asignado como Director, con aumento a sus obligaciones y
responsabilidades en la misma calidad, cantidad y eficiencia
que cualquier Director, y percibiendo una canfidad menor a la
gue debia percibir, de ahi gue se considera que la accidn que
ejercitd el actor, es la NIVELACION SALARIAL.

Entonces para determinar a quién le corresponde
acreditar que el actor se desempeno con el mismo grado de
eficiencia que ofros directores de escuelas foraneas; el sueldo
integrado con los distintos conceptos salariales que percibe un
director de escuela fordnea; asi como que el actor se
desempeno como Director en turno matutino y vespertino. Es
menester traer a la luz, el contenido de los articulos siguientes,
784 de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada supletoriamente a
la Ley de la materia burocrdtica Estatal, el cual establece un
catdlogo de supuestos en los que, cuando haya confroversia
en el procedimiento respecto a los mismos, se eximird a la parte
trabajadora de la carga de la prueba, precepto que debe ser
complementado con lo que disponen los diversos 804 y 805 de
la propia ley de la materia, en donde se establece una serie de
supuestos y de documentos que el patron tiene la obligacion
de conservar y exhibir en juicio.

Tales preceptos establecen lo siguiente:

“Articulo 784. La Junta eximird de la carga de la prueba al
trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto
requerird al patron para que exhiba los documentos que,
de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de
conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que
de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos
alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderd al
patron probar su dicho cuando exista controversia sobre:

|. Fecha de ingreso del trabajador;
ll. Antiguedad del trabajador;

lll. Faltas de asistencia del trabajador;
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IV. Causas de rescision de la relacion de trabajo;
V. Terminacion de la relacion o contrato de trabajo para
obra o tiempo determinado, en los términos del articulo 37,

fraccion |y 53 fraccion Il de esta ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al
frabajador de la fecha y causa de su despido;

VIl. El contrato de trabagjo;

VIll. Duracion de la jornada de frabagjo;

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios;
X. Disfrute y pago de las vacaciones;

Xl. Pago de las primas dominical, vacacional y de
antigiedad;

Xll. Monto y pago del salario;

Xlll. Pago de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas; e

XIV. Incorporacion y aportacion al Fondo Nacional de la
Vivienda."

“Articulo. 804. El patrén tiene obligacién de conservar y
exhibir en juicio los documentos que a continuacion se
precisan:

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren,
cuando no exista contrato colectivo o contrato ley
aplicable;

Il. Listas de raya o ndmina de personal, cuando se lleven en
el centro de trabagjo; o recibos de pagos de salarios;

lll. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro
de trabagjo;

IV. Comprobantes de pagos de participacion de
utilidades, de vacantes, de aguinaldos, asi como las primas
a que se refiere esta ley; y
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V. Los demdads que senalen las leyes.

Los documentos senalados por la fraccion | deberdn
conservarse mientras dure la relacion laboral y hasta un
ano después; los senalados por las fracciones I, Il y IV
durante el Ultimo ano y un ano después de que se extinga
la relacién laboral, y los mencionados en la fraccion V,
conforme lo senalen las leyes que los rijan.”

“Articulo. 805. El incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo anterior, establecerd la presuncion de ser ciertos
los hechos que el actor exprese en su demanda, en
relacion con tales documentos, salvo la prueba en
contrario.”

Ahora bien, de la lectura de los preceptos de la Ley
Federal del Trabajo que han quedado ftfranscritos, no se
desprende que al trabajador se le releve de la carga de la
prueba para demostrar los extremos anteriores, es decir, que
labora en igualdad de condiciones y, por ende, que cuenta
con los mismos aftributos y condiciones laborales que otro
servidor publico que recibe mayor remuneracion, el sueldo
integrado con los distintos conceptos salariales que percibe un
director de escuela fordnea; asi como que el actor se
desempeno como Director en turno matutino y vespertino. De
ahi que, se reitera, no se advierte que corresponda demostrarlo
al patrén; de manera que en el supuesto que se analiza debe
concluirse que a quien le corresponde acreditar los extremos
de su accion, en este caso de nivelacion de salarios, es al
trabajador, ya que consistid en la nivelacion enfre la
remuneracion que recibe y aquella otra, superior, que ostentan
otro u otros trabajadores, no obstante tener igual categoria.-----

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia que a
continuacioén se redacta:

Epoca: Novena Epoca

Reqistro: 162263

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIIl, Abril de 2011
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Materia(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 57/2011
Pagina: 616

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. LES CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO EJERCITAN LA ACCION DE NIVELACION SALARIAL. El
arficulo 46 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios establece que los servidores publicos
deben percibir una remuneracién salarial proporcional o que
guarde conformidad con la capacidad pecuniaria de la
enfidad, las necesidades de ésta, asi como con la
responsabilidad y funciones inherentes al cargo, ademds de
que debe estar prevista en el presupuesto de egresos
respectivo, debiendo cumplir con los principios de austeridad,
disciplina  presupuestal, racionalidad, proporcionalidad,
equidad, certeza y motivacion. Ahora bien, cuando un
trabajador ejercite la accidén de nivelacion salarial, en razén
de percibir _una remuneracidn _menor _que otro U ofros
trabajadores con la misma categoria, a aquél le corresponde
la carga de la prueba para demostrar que las labores se
readlizan _en igualdad de condiciones, pues dicho supuesto,
como elemento constitutivo de la accién, no estd dentro de
los establecidos en el arficulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, en concordancia con los diversos 804 y 805 de la
propia legislaciéon federal, aplicados supletoriamente
conforme al numeral 10 de la ley citada en primer término,
que determinan los casos en que debe relevarse de la carga
de la prueba al trabajador.

Contradiccion de tesis 457/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero Auxiliar, con residencia en
Guadalagjara, Jalisco y Primero y Segundo, ambos en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito. 9 de marzo de 2011. Cinco
votos; votaron con salvedades Sergio A. Valls Herndndez y Luis
Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio Pérez. Tesis de
jurisprudencia 57/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del dieciséis de marzo de dos
mil once.

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Sobre esa base, se procede efectuar el andlisis de las
PRUEBAS ADMITIDAS a la parte ACTORA, conforme lo dispuesto
por el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, con las pruebas que le
fueron admitidas a dicha parte, en las que se aprecia la
Confesional expresa 1y 8, la Presuncional Legal y Humana 13 y

la Instrumental de Actuaciones 14, las documentales
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consistentes en las copias simples de diversos documentos
publicos, como son: el oficio de fres de junio de dos mil trece, el
catdlogo de categorias o puestos del subsistema federalizado;
conceptos de percepciones genéricas y personales de los
trabajadores docentes, directivos y de apoyo y asistencia a la
educacion de los modelos de educacion bdsica, media
superior y superior; tabulador de sueldos modelo docente
bdsico; convenio celebrado el siete de Diciembre de dos mil
diez, relacionado con la revision salarial del ano dos mil diez, de
los Directores o Titulares de Secundarias de la Secretaria de
Educacioén Jalisco, en que se alude a las prestaciones salariales
“HI" y “HJ" a favor de los directores, subdirectores y supervisores
de secundarias, federales y técnicas, originales de talones de
pago de personas que ostentan el nombramiento de director
de Secundarias Fordnea, con clave presupuestal E0421,
homologa a la que desempeno el frabajador actor E0321;
recibos de pago EF-201209-33016467 y otros recibos, expedidos

kkkskskokkkkk kkskskokkkkkk kkskskokkkskkk kkskokkkskskkk kksksksk sk k sk k ok
a favor de ,
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como directores de secundarias fordneas; legajos de copias
simples de boletas de estudio de secundaria, firmadas por el
trabajador actor en su cardcter de Director de la Escuela
Secundaria General 03 “Miguel Hidalgo y Costilla” de Tuxpan,
Jalisco; publicacion del Periddico Oficial del Estado de Jalisco,
de dieciséis de agosto de dos mil doce, que contienen la
organizacion de educacion secundaria, desarrollada en
diferentes rubros como son, propdsitos del manual, la
denominacion del puesto de director de educacion
secundaria y la dimension pedagdgica curricular; copias
simples de talones de pago expedidas a favor del actor
eskrclxk, con las que pretende acreditar diversas prestaciones
laborales, como son gratificacion magisterial, OE Organizacion
Escolar; asi mismo ofrecid el perfeccionamiento de todas y
cada una de las copias simples, a fravés de cotejo o compulsa
con el original de los documentos que resguarda la Secretaria
de Educaciéon Jalisco; anteriores probanzas con las cuales
Unicamente se demuestra que el actor se desempeno como
Director de la Escuela Secundaria General 3, “*Miguel Hidalgo y
Costilla”, con clave centro de trabagjo 14DESO004P, por el
periodo del veintidés de octubre dos mil doce, al once de junio
de dos mil trece.

Pues tales documentos, por si mismos, solo demostraron lo

en ellos asentado, pero no gue un servidor publico, en su caso,
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redlizara materialmente labores en iqualdad de condiciones de
cantidad vy calidad que otro u otros.

Dado que el oficio de tres de junio de dos mil trece y el
legajos de copias simples de boletas de estudio de secundaria,
firmadas por el frabajador actor en su cardcter de Director de
la Escuela Secundaria General 03 *Miguel Hidalgo y Costilla” de
Tuxpan, Jalisco; demuestran la comision asignada al actor
como director en el periodo determinado, ya que la
demandada al no exhibir los originales, no obstante de haberle
requerido, genero la presuncion a favor del actor de la
existencia de dichos documentos y su contenido.

En cuanto a los documentos relativos a el catdlogo de
categorias o puestos del subsistema federalizado, los
conceptos de percepciones genéricas y personales de los
trabajadores docentes, directivos y de apoyo y asistencia a la
educacion de los modelos de educacion bdsica, media
superior y superior; tabulador de sueldos modelo docente
bdsico; convenio celebrado el siete de Diciembre de dos mil
diez, relacionado con la revision salarial del ano dos mil diez, de
los Directores o Titulares de Secundarias de la Secretaria de
Educacioén Jalisco, en que se alude a las prestaciones salariales
“HI"y "HJ" a favor de los directores, subdirectores y supervisores
de secundarias, federales y técnicas; publicacion del Periddico
Oficial del Estado de Jalisco, de dieciséis de agosto de dos mil
doce, que confienen la organizacion de educacion
secundaria, desarrollada en diferentes rubros como son,
propodsitos del manual, la denominacion del puesto de director
de educacion secundaria y la dimension pedagodgica
curricular; estas documentales solo revelan lo que en ellas se
desprende, sin que le aporten beneficio al oferente actor, para
demostrar que se desempeno con el mismo grado de
eficiencia que otros directores de escuelas fordneas; menos
aun que se haya desempenado en un doble turno, es decir,
matutino y vespertino.

Respecto a las Documentales relativas a los talones de
pago de personas que ostentan el nombramiento de director
de Secundarias Fordnea, con clave presupuestal E0421,
homologa a la que desempeno el trabagjador actor E0321;
recibos de pago EF-201209-33016467 y otros recibos, expedidos

3K 3k 3k ok ok sk 3k sk ok ok 3K 3k 3k ok ok sk 3k sk sk ok K3k skosk ok sk sk sk ok k 3K 3k 3k 3k ok ok sk sk sk ok K3kskok Kk ke sk ok k
a favor de ,
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como directores de secundarias fordneas; estas documentales
solo revelan lo que en ellas se desprende, es decir, el pago de
prestaciones que percibieron diversas personas con el cargo
de Director de Escuelas Secundarias Fordneas, de acuerdo a su
trayectoria 'y carrera magisterial que cada uno ha
desempenado, las cuales se consideran no le  aportan
beneficio al actor, para demostrar que se desempeno con el
mismo grado de eficiencia que las personas antes indicadas
con la categoria de directores de escuelas fordneas; menos
aun demuestra el actor con tales recibos el sueldo integrado
con los distintos conceptos salariales que percibe un director
de escuela secundaria fordnea, pues tal y como se desprende
de los diversos recibos indicados, por mencionar algunos el del
folio EF-201209-330166467, que abarca el periodo del 01 al 15
de Mayo de 2012, a favor de ********** ‘como salario infegrado
percibe $F*xrxEk mientras que en el recibo de pago folio EF-
201209-007900963, por ese mismo periodo, a favor de *#kikikikx
en esa misma categoria percibe un salario de $ ***#xxtx* Hor
mencionar algunos, en los cuales se aprecia una diferencia
considerable de acuerdo a su trayectoria y carrera magisterial
desempenada por cada uno de ellos, por lo cual se estima que
el actor no demuestra ni la diferencia que recloma como
salario que dejo de percibir mensualmente al referir que son
et mensuales, ni el sueldo integrado que percibe un
director, pues tal y como se evidencio en los recibos analizados
en el mismo puesto, no se perciben los mismos salarios, menos
aun la diferencia reclamada por el actor, dado que las copias
de talones de pago expedidas a favor del actor *xixskxies  ga
desprende diversos salarios sin que se advierta al diferencia
reclamada; no obstante que el actor debia acreditar el salario
de la categoria a la que aspiraba se le cubriera la diferencia
salarial reclamada, lo cual en el presente caso no acontece,
ya que no demuestra el salario de la categoria a la que
pretende nivelar su salario en el periodo en que fue
comisionado a desempenar el cargo de director, menos a un
haber desempenado en doble turno. A lo anterior fiene
sustento legal la tesis que a continuacion se redacta:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004901

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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DIFERENCIAS SALARIALES. SI EL TRABAJADOR RECLAMA QUE EL
SALARIO DE LA CATEGORIA EN QUE SE DESEMPENO ES SUPERIOR
AL QUE PERCIBIO, A EL CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA
DEL MONTO SALARIAL DE DICHA PLAZA. Cuando en el juicio
laboral el frabajador reclama el pago de diferencias salariales
con el argumento de que recibid un salario inferior al que
correspondia  a la categoria que desempend, y la
demandada se excepciona en el sentido de que el salario
que corresponde a la misma es el que percibié el actor, la
contfroversia se genera, no respecto del monto del salario
pagado, sino _en relacidn con el gue corresponde a und
categoria determinada. En tal virtud, no se actualiza el
supuesto previsto en la fraccion Xl del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012,
que impone al patrén la obligacidon de acreditar en juicio el
monto y pago del salario, pues éste se entiende referido al
caso en que se discute el pagado al tfrabajador; de manera
que si la controversia versa sobre el monto del salario que
corresponde a cierta plaza, hecho sobre el cual descansa su
pretension de diferencias salariales, Ia carga de la prueba
corresponde al actor, porque conforme a los mencionados
numeral y fraccion, relacionados con los diversos 804 y 805 de
la citada ley, cuando la disputa es el pago de diferencias
salariales por haberse pagado un salario menor al que en
realidad correspondia, la carga de la prueba deberd dividirse
entre las partes; al patrén le corresponderd demostrar la
cantfidad que efectivamente pagod al trabajador y, a éste, que
tenia derecho a wun salario superior. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 769/2013. Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia. 12 de septiembre de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Marco Antonio Bello S&nchez. Secretario:
Miguel Angel Burguete Garcia.

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Luego, en cuanto a las copias simples de los laudos de
diecinueve de enero de dos mil trece y veintidds de septiembre
de dos mil catorce, pronunciados en los juicios laborales
930/2009-A2 y 429/2012-G1, asi como de las ejecutorias
pronunciadas en los amparos directos 530/2012 y 866/2013,
emitidas, respectivamente, por el primero y el cuarto Tribunales
Colegiados del Tercer Circuito; se estima que dichas
documentales no le aportan beneficio al oferente, dado que
no forman parte de la litis en este juicio, pues se trata de juicios

-21-



Exp. No. 2149/2013-B1 Y ACUMULADO. 2150/2013-E2

diversos promovidos por persona diversa, en contra de la
misma demandada, en los cuales sus circunstancias fueron
diversas a las que aqui se plantearon y acreditaron, lo anterior
conforme a lo establecido en el articulo 136 de la ley de la
materia.

De ahi que se reitera, que con el caudal probatorio
ofertado por el actor, sélo acreditd que en el periodo del
veintidds de octubre dos mil doce, al once de junio de dos mil
trece, si ocupo el cargo o comision de Director, sin embargo no
demostrd que se desempeno con el mismo grado de eficiencia
que otros directores de escuelas fordneas; el sueldo infegrado
con los distintos conceptos salariales que percibe un director
de escuela fordneaq; asi como que el actor se desempeno
como Director en doble turno, matutino y vespertino; pues con
las prueba ofrecidas no se demostré que el actor realizara
materialmente labores en igualdad de condiciones de
canfidad y calidad que ofro u otros directores, sin que las
pruebas ofrecidas por la demandada desvirtué o
anteriormente analizado; como consecuencia SE ABSUELVE A
LA SECRETARIA DE EDUCACION EN EL ESTADO DE JALISCO, de la
nivelacion salarial del actor, y como consecuencia de pagar
las diferencias salariales reclamadas, en salario, aguinaldo,
prima vacacional, organizaciéon escolar (OE), concepto doble
turno (HJ), vy las diferencias en Aguinaldo (HJ), Gratificacion
Magisterial (HJ), prima Vacacional (HJ), y organizacion escolar
(OE), por el periodo del 22 veintidds de Octubre de 2012 dos mil
doce, al 12 doce de Junio de 2013 dos mil trece, relativo al
expediente 2150/2013-E2, conforme a las razones vy
fundamentos expuesto en la presente.

Para la cuantificacion de las prestaciones a las que fue
condenada la demandada en la presente resolucion, deberd
de tomarse como base el salario quincenal que senala el actor,
en su demanda, el cual asciende a la cantidad de
Qxddrdrddx (*rrdxirxt*PESOS QUINCENALES. Cantidad que fue
reconocida por la demandada en su contestacion de
demanda foja 36 de autos.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 19, 20, 22, 23, 40, 41, 54, 66, 68,
114, 28, 129, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la Ley
para los Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios se resuelve bajo las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor *¥¥**¥*x¥%x an parte probd su accidon y la
demandada SECRETARIA DE EDUCACION EN EL ESTADO DE
JALISCO, parcialmente acreditd sus excepciones, en
consecuencia:

SEGUNDA.- SE CONDENA A LA SECRETARIA DE EDUCACION
EN EL ESTADO DE JALISCO, a declarar la NULIDAD del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativo numero
195/2013-F, instaurado en contra del encausado ***##skskx g sy
vez, a pagar al impetrante los 30 freinta dias de salario a que
fue sancionado vy retire del expediente personal del actor
cualqguier nota desfavorable conexa a la sancion que le fue
impuesta en el esgrimido procedimiento, relativo al expediente
2149/2013-B1. Lo anterior por los motivos y razones antes
expuestos.

TERCERA.- SE ABSUELVE A LA SECRETARIA DE EDUCACION
EN EL ESTADO DE JALISCO, de la nivelacion salarial del actor, y
como consecuencia de pagar las diferencias salariales
reclamadas, en salario, aguinaldo, prima vacacional,
organizacion escolar (OE), concepto doble turno (HJ), y las
diferencias en Aguinaldo (HJ), Gratificacion Magisterial (HJ),
prima Vacacional (HJ), y organizacion escolar (OE), por el
periodo del 22 veintidds de Octubre de 2012 dos mil doce, al 12
doce de Junio de 2013 dos mil trece, relativo al expediente
2150/2013-E2 y su acumulado, conforme a las razones y
fundamentos expuesto en la presente.

CUARTA.- Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal, a fin de que gire atento OFICIO al PRIMER Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, adjuntado
copia debidamente certificada del presente laudo, en via de
cumplimiento a lo ordenado mediante Amparo Directo nUmero
985/2015, expediente auxiliar 1142/2015, del indice de dicho
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Tribunal Colegiado, para su conocimiento y efectos legales a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. -------=--x-ux---

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
infegrado de la siguiente manera: Magistrada Presidenta
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto
de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz
Fonseca, que actuan ante la presencia del Secretario General,
abogado José Sergio de la Torre Carlos, que autoriza y da fe.
Proyectdé como Secretario de Estudio y Cuenta, abogado José
Juan Lépez Ruiz.
LRJJ/**.
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