EXPEDIENTE NUMERO 211/2010-D2 y
su acumulado 854/2012-D2

Guadalagjara, Jalisco, 08 ocho de enero del ano
2016 dos mil diecis€is.- - - --=--=----=------“------- -

VIS TO S los autos para resolver el laudo definitivo
del juicio laboral nuUmero 211/2010-D2 y acumulado 854/2012-
D2, promovido por el C. **x*d#xxd on contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO,
resolviendose en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, recaida dentro del juicio de amparo directo niUmero
222/2014, promovido por ***#xxkd®  Hor lo que se procede a
resolver en base a los siguientes:

RESULTANDO:

1.- Con fecha veintidos de enero del ano dos mil
diez, el hoy actor, por su propio derecho, presentd demanda
en este Tribunal bajo el nUmero 211/2010-D2, en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
ejercitando como accién principal la Reinstalacién, entre
otras prestaciones de cardcter laboral. Se dio entrada a la
demanda con fecha veintfisiete del mismo mes y ano,
ordenando prevenir a la parte actora, quien cumplimento el
diez de febrero del dos mil diez, asi pues, el diecinueve de
febrero del ano en menciéon, se ordend emplazar a la
demandada en los términos del Ley a efecto de darle el
derecho de audiencia y defensa, misma que comparecio a
dar contestacion a la demanda con fecha diecinueve de
marzo de dicha anualidad.

2.- Se fij6 dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, la cual se llevdé a cabo el dia
veintitrés de abril del dos mil diez, abriendo la etapa de
Conciliacion donde se tuvo a las partes celebrando pldaticas
conciliatorias, suspendiendo dicha audiencia y reanudando el
siete de julio del mismo ano, donde se fuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio; en la etapa de
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Demanda y Excepciones se tuvo a las partes ratificando sus
respectivos escritos y a la demandada interponiendo
incidente de acumulacién al juicio 48/2010-E2, mismo que
resulté IMPROCEDENTE por resolucion del cinco de agosto del
aNo senalado.- - - - - - - - - - - - oo

3.- La audiencia ftrifdsica se reanudd mediante
actuacion que obra a foja 122 de autos, suspendiéndose por
Incidente de competencia que resultd IMPROCEDENTE por
interlocutoria que obra agregada a foja 124 de actuaciones.
El doce de septiembre del ano dos mil once se reanudod la
audiencia ftrifdsica, donde en Ofrecimiento y Admision de
Pruebas se tuvo a las partes ofreciendo las pruebas que
estimaron pertinentes a su representacion, las cuales fueron
admitidas por resolucion de fecha nueve de noviembre del
dos mil once, dentro de la cual se le concedid a la parte
actora el término de fres dias a efecto de que senalard si
acepta o no el ofrecimiento de trabajo realizado por la parte
demandada, el cual fue aceptado por la accionante y
reinstalada el dia treinta de albril del ano dos mil doce.- - - - - -

4.- Con fecha quince de junio del ano dos mil doce,
el hoy actor, por su propio derecho, presentd demanda en
este Tribunal bajo el niUmero 854/2012-D2, en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
ejercitando como accién principal la Reinstalacién, entre
otras prestaciones de cardcter laboral. Se dio enfrada a la
demanda con fecha dieciocho del mismo mes y ano,
ordenando emplazar a la demandada en los términos del Ley
a efecto de darle el derecho de audiencia y defensa, misma
que comparecid a dar contestacion a la demanda con
fecha uno de agosto de dicha anualidad.----------------

5.- Se fijo dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de CONCILIACION DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, la cual se llevd a cabo el dia uno
de octubre del ano dos mil doce, abriendo la etapa de
Conciliacion donde se tuvo a las partes celebrando pldaticas
conciliatorias, suspendiendo dicha audiencia, asimismo se
admitid Incidente de Acumulacion al juicio 211/2010-D2,
mismo que fue admitido el uno de octubre del mismo ano, el
cual resultdé PROCEDENTE por interlocutoria del catorce de
noviembre del ano dos mil doce; Asi pues, el cuatro de marzo
del dos mil trece, en la etapa de Demanda y Excepciones se
tuvo a la parte actora ampliondo su escrito inicial de
demanda, por lo cual, se suspendid dicha audiencia y se le
concedid a la demandada el término a efecto de que diera
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contestacion, compareciendo para tal efecto el diecinueve
de marzo del ano dos mil trece.

é.- La Audiencia ftrifdsica se reanudd el siete de
junio del ano dos mil trece, donde se tuvo a las partes
ratificando sus respectivos escritos, en Ofrecimiento vy
Admisidon de Pruebas se fuvo a las partes ofreciendo las
pruebas que estimaron pertinentes a su representacion, las
cuales fueron admitidas por resolucion de fecha trece de
junio del ano dos mil frece, dentro de la cual se le concedid a
la parte actora el término de ftres dias a efecto de que
senalard si acepta o no el ofrecimiento de frabagjo realizado
por la parte demandada, el cual fue aceptado por la
accionante y reinstalada el dia veinte de septiembre del ano
dos mil trece.

7.- Una vez que fueron desahogadas todas y cada
una de las pruebas admitidas a las partes y previa
certificacion del Secretario General, por actuacion del
veintiuno de noviembre del ano dos mil frece se ordend poner
los autos a la vista del Pleno para el dictado del Laudo. - - - - -

8.- Con fecha 08 de Enero del 2014, se dictd LAUDO;
inconforme con el resultado, la parte actora la C. ¥#xdkxdds
promovio juicio de garantias que conocid el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO,
recaido denfro del juicio de amparo directo nUmero 222/2014,
mediante el cual se concedid la proteccion constitucional al
quejoso en los siguientes términos: *...PRIMERO. La Justicia de la

Unidbn ampara y protege g ¥**&#FFFE% contra el acto que reclamo del
Tribunal de Arbitraje y escalafén del estado de Jalisco, del cual se hizo
relacion en el proemio de esta ejecutoria. El amparo se concede para

los efectos precisados en el considerando tercero de esta resolucion...”.
Por lo que en cumplimiento a la ejecutoria, se dejo
insubsistente el laudo reclamado vy se repuso el procedimiento
desde el proveido en que admitid¢ la demanda y su
aclaracion y/o ampliacion a fin de que en acatamiento a lo
ordenado en el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus municipios, y se previno a
la parte actora, y se senald los defectos, omisiones e
imregularidades detectadas en los planteamientos ahi
formulados, concretamente, se previno para que dentro del
término de tres dia, especificara el ano, periodo o lapso por el
que hizo sus reclamos relafivos al pago de diez dias de
vacaciones, aguinaldo, prima vacacional, ayuda de
transporte y de despensa, contenidos en los incisos h), i), k), I) y
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m), del capitulo de prestaciones del escrito inicial de
demanda.

9.- Por lo que en consecuencia se actud, por lo que se
senald fecha para la que se tuviera verificativo la audiencia
de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO
Y ADMISION DE PRUEBAS, misma audiencia que se celebré el
dia 30 de octubre del ano 2015, con la comparecencia de las
partes donde se tuvo en la etapa conciliatoria por
inconformes de todo arreglo conciliatorio y en la etapa de
demanda y excepciones, se le tuvo a la parte actora
rafificando el escrito de ampliacidon y aclaracion a la
demanda, y se le fuvo concediéndole el término de 10 dias
hdabiles al Ayuntamiento demandada para que diera
contestacion a la ampliacion y aclaracion de demanda, y se
senald fecha para que se tuviera verificativo la celebracion
de la audiencia prevista en el articulo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
audiencia a la que comparecieron las partes, y en la etapa
de demanda y excepciones, se le tuvo a la parte
demandada por contestada a la ampliaciéon a la demanda
en sentfido afirmativo, toda vez que no dio contestacion a la
ampliacion de demanda, posteriormente las partes no
hicieron uso de su derecho de réplica y contrarréplica, asi
mismo en la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, se
tuvo a las partes ofreciendo, los elementos de prueba que
estimaron pertinentes, admitiéndose aquellos que se
encontraron qjustadas a derecho, por lo que una vez
desahogadas las mismas, y previa certificacion del Secretario
General, por actuacion del catorce de diciembre del ano dos
mil quince se ordend poner los autos a la vista del Pleno para
el dictado del Laudo.

10.- Por lo que se dicta el presente laudo siguiendo 1os
lineamientos de la ejecutoria que se cumplimenta sobre el
cual no se prejuzga, y se prescinde de las consideraciones
que se estimaron para la calificacion de la oferta de frabagjo
de buena fe y se determinara en cambio, que la oferta
reinstalatoria propuesta es de mala fe y, que por ende, en el
Ccaso no opera la reversion de la carga probatoria hacia la
parte actora, sino que a la parte demandada corresponde |la
demostracion de la inexistencia de los despidos injustificados
aducidos y bajo esa perspectiva se analizara el material
probatorio suministrado por las partes y asi, finalmente, con
plenitud de jurisdiccion se resuelve lo que en derecho
corresponda respecto a las prestaciones inherentes a los
despidos injustificados, alegados; por cuanto ve a la
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homologacion demandada demds prestaciones accesorias,
se prescinde de las consideraciones que se estimaron ilegales
y, tomando en cuenta las particularidades del caso, se
determinara si en la especie se esta o no ante un caso de
discriminacion por cuestion de sexo o género, asimismo, y
para resolver lo relativo a la nivelacion salarial reclamada, vy se
tomaran presentes entre otros elementos, las disposiciones
conducentes establecidas en el Codigo Civil, en la Ley del
Registro Civil y en su reglamento, todos del Estado de Jalisco,
asi como en el protocolo para juzgar con perspectiva de
género; finalmente, para determinar lo relativo a la nivelacion
salarial demandada, se hard el estudio de todas las pruebas
obrantes en autos, de manera concienzuda, fundando vy
motivando, exponiendo si las mismas benefician o no a la
accionante, para tal efecto, lo anterior bajo los siguientes : ----

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del arficulo 114 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
MuNICIPIOS.- - - - == - == - - - e e e

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditadas en autos en los términos
de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.- -

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del juicio 211/2010-
D2, se tiene que la actora, funda su reclamo principalmente
enlosiguiente: ------ceemcccce e e e e me s

(Sic) *...con fecha 13 de enero del 2010 encontrandome
laborando en la oficina 04 cuafro del registro civil de Guadalagjara
Jalisco en la ubicacion correspondiente a la finca marcada con el
numero 1513 de la calle Fidel Veldzquez a las 14:00 horas se hizo

presente el Lic, ****k:d&3% - qirector del registro civil de Guadalajara, por
orden de la demandada se presenta para manifestarme que no se me
iba a entregar pago alguno de mi sueldo correspondiente a la primer
quincena de enero y por tanto el cheque de la primer quincena de
enero del 2010 que lo iba a tener y también menciond que desde este
momento me diera por despedida, que el por encargo de la
demandada me prohibia realizar cualquier labor relacionado a mi
encargo, que entendiera que al no entrar en el proyecto actual tal
como me lo manifestd anteriormente el dia siete del presente que en
este momento el habia hecho presencia para que me diera por
despedida en este momento amenazandome y diciendo que no me
daba el trabamiento que se le daba a otros companeros tal vez se
referia, a que con el apoyo de la fuerza publica retiraban a la fuerza al
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personal que no entraba en el proyecto por el hecho de que yo era
mujer pero que no queria que estuviera laborando y por eso dio ordenes
al personal que guardara todo los formatos y los instrumentos para poder
realizar las labores correspondientes.”- - = - - - - == == - - - oo oo oo oo

IV. La parte demandada contesto a los Hechos de
la siguiente manerQ:-----------------------~-~--~-~-~-~-~-~---

(SIC)* ....a verdad de los hechos, la cual servird para
efectos de la fijacion de la Litis del presente juicio es la siguiente: La
demandante jamads fue cesada o despedida de manera alguna por
parte del Ayuntamiento que represento, sino que por el contrario, la
verdad de los hechos es que ésta de forma libre y espontdnea dejo de
presentarse a laborar a partir del dia trece de enero del ano dos mil diez,
lo anterior sin que mediara permiso o justificacion alguna del
conocimiento de la parte demandada.”--------------------------

La actora ofertdé como pruebas dentro del juicio
211/2010-D2 |as siguientes:- - - - - - - - === - - - - - oo oo oo - -

|.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
II.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

lIl.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de
la credencial expedida por el Ayuntamiento demandado a
favor de la actora del presente juicio.-

V.- DOCUMENTAL.- Consistente en el
nombramiento original de la trabajadora actora de fecha uno
de enero de 1998.-

V.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos copias
simples de las guardias realizadas en el periodo vacacional de
invierno.-

VI.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de
solicitud de la Unidad de Transparencia e Informacion
realizada al Ayuntamiento de Guadalagjara.

VIl.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Para que se
requiera a la Secretaria de Finanzas datos sobre el
nombramiento del C, ##xkddrsk

IX.- DOCUMENTAL.- Consistente en el nombramiento
expedido al C. ##xxkddrsk



7
EXP. NUm. 211/2010-D2 y acumulado 854/2012-D2

X.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Para que se
requiera a la Secretaria de Finanzas datos sobre el
nombramiento de la accionante.

XIl.- DOCUMENTAL.- Consistente en el
nombramiento expedido a la actora.

Xlll.- INSPECCION OCULAR.- Sobre las ndminas de
pago de la actor respecto de la primer quincena del mes de
enero del ano dos mil diez.

XIV.- CONFESIONAL.- A cargo del C. Fxisksduisks
XV.- CONFESIONAL EXPRESA .-

XVI.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, **dskdssk

Fkkk sk kkk y Fekdk ks dkok ok ok

En cuanto a la parte DEMANDADA se le tuvo
ofreciendo como pruebas y le fueron admitidas las siguientes:-

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la actorg **##kkds®s

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original de una
hoja de propuesta y movimiento de personal de la actora.

3.- INSPECCION OCULAR.- Sobre las néminas de pago a
favor de la actora de la primer quincena de abiril y diciembre del
dos mil nueve.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- El cual rendird el
Instituto Mexicano del Seguro Social.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- El cual deberd rendir el
Instituto de Pensiones del Estado.

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .-

10.- INSPECCION OCULAR.- Sobre ndbminas de pago a
favor de la actora respecto de la primer y segunda quincena de
noviembre del 2009 y segunda quincena de diciembre del mismo

ano.

V.- La parte ACTORA argumentd principalmente,
dentro del juicio 854/2012-D2 lo siguiente:-- - - - - - - - - - - - - - - -

(sic) “...El dia 30 de abril delano 2012 posteriormente de
los hechos narrados se retira de este lugar el secretario ejecutor y
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en seqguidaq, la Lic. ¥****¥¥&%* tomibién se retira, no antes de eso le
da una senal a un hombre que se encontraba junto a la puerta de
ingreso a la oficina, y es él quien siendolas 11:00 horas del mismo
dia, se me acerca y se sienta enfrente e i escritorio y en forma
prepotente me dice “A Ml ME TOCO DECIRLE QUE SE RETIRE DE
AQUI, NO PUEDE HACER NADA RETIRESE NO ME DE MAS
PROBLEMAS" al escuchar esto le pregunte quien era y me contesto
“SOY DE JURIDICO Y NO TENGO AUTORIZACION DE IDENTIFICARME"
a lo que le respondi que nopodia hacer lo que el me decia ya que
no se identificaba, después de esto se salid de la oficina y hablaba
por teléfono como dando informes de lo que ahi pasaba sin
embargo mds tarde regresod siendo aproximadamente las 11:30 y
de forma muy grosera me dijo “USTED SE DEE DE RETIRAR NO SE
BUSQUE PROBLEMAS NO SE LE VA A PERMITIR TRABAJAR
ENTIENDALO.- - - - - - -

El dia 02 de mayo del ano 2012 a las 09:00 horas me
prsente a laborar, pero cuando intente ingresar a mi oficina esta se
encontraba cerrada ya que dentro de ella estaba la LIC, ***#***xxx
quien es Oficial del Registro Civil, motivo por el cual me vi obligada
a permanecer en el pasillo en donde espera el usuario su servicio y
a las 12:00 horas llegd el mismo hombre que habia estado el dia
anterior y enforma de mas prepotente me dijo “RETIRESE, DEBE
PRESENTARSE EN LAS OFICINAS DE LA CALLE” a lo que le conteste
que se identificara y me ensend un fagete en el cual decia
kxkEkERE*E o frgslade a donde me indicd y en la DIRECCION DE
RECURSOS HUMANQOS DEL AYUNTAMIENTO, donde pregunte por el
LIC. ¥ ¥¥FFE%%% me informaron que no lo conocidn, por lo que como
a las 12:30 horas me traslade nuevamente al a Oficialia No. 4, y
como a las 13:30 llego el LIC. **¥**xx&&% BIRECTOR DEL REGISTRO
CIVIL DEL AYUNTAMEINTO DE GUADALJARA y me dio: “NO LA
QUIERO AUI ESTA DESPEDIDA VAYA A DEMANDAR Y DIGA QUE YO
LA CORRI" debido a lo anterior y a tanta humillacién y abuso me
retire del lugar ante dicho DESPIDO."- - - -------------

La DEMANDADA dio contestacion a los hechos
argumentando principalmente lo siguiente:---------------

(sic) ...Resulta falso por ende inexistente el supuesto
despido y las manifestaciones que refiere el actor, por lo que
contrario a lo que manifiesta LA VERDAD DE LOS HECHOS que
sostiene la entidad publica, la cual servird para efectos de la
integracion de la litis del presente juicio es la siguiente:

La demandante jamds fue despedida de manera
alguna por parte del H. Ayuntamiento que represento, es decir es
falso el supuesto despido que menciona, por ende inexistente; ya
que la entidad publica sostiene que la verdad de los hechos es...
sin embargo, es el caso de que la demandante ese mismo dia 30
de abril del ano 2012 aproximadamente a las 10:40 horas
encontrandose en el ingreso de las instalaciones donde se llevo a
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cabo la diligencia de reinstalacion, manifestd ante la presencia de
varias personas que se encontraban en el lugar, que ya no queria
seguir desemependandose en el Ayuntameinto, retirdndose
inmediatamente de dichas instalaciones correspondientes a la
entidad publica incorrectamente demandada, sin que
posteriormente hubiera regresado a laborar.”- - ----------------

La actora ofertdé como pruebas dentro del juicio
854/2012-D2 |as siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - oo oo

|.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
II.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

lIl.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de
la credencial expedida por el Ayuntamiento demandado a
favor de la actora del presente juicio.-

V.- DOCUMENTAL.- Consistente en el
nombramiento original de la trabajadora actora de fecha uno
de enero de 1998.-

V.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Para que se
requiera a la Secretaria de Finanzas datos sobre el
nombramiento del C, ##xddssddx

VI.- INSPECCION OCULAR.- Que versard sobre las
noMinas de pago del C, *&&xsddikd

VII.- DOCUMENTAL.- Consistente en el
nombramiento expedido al C, #*xkkdd®s

VIll.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Para que se
requiera a la Secretaria de Finanzas datos sobre el
nombramiento de la accionante.

IX.- INSPECCION OCULAR.- Que versard sobre el
resultado de la inspeccion realizada sobre ndminas de pago
de enero del 2009 al 30 de abril del ano 2012.

X.- DOCUMENTAL.- Consistente en el nombramiento
expedido a la actora.

Xl.- CONFESIONAL.- A cargo del C, *x#ddd®rrx

Xll.- CONFESIONAL EXPRESA .-
Xlll.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. *k#xdskdxs

Feokok ks ke kkok y Hokok ok ke ok kR
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XIV'y XV.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legado
de documentos emitidos por la Unidad de Transparencia.

XVII.- INSPECCION OCULAR.- Que versard sobre la
plaza de Oficial de Registro Civil con numero B123000156.

En cuanto a la parte DEMANDADA se le tuvo
ofreciendo como pruebas y le fueron admitidas las siguientes:

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la actorg *#d#sssdds

2.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. ¥k

Feokkkskkkkkk y ok ok kkk sk kkk

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .-

Asimismo en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO, recaida dentro del juicio de amparo directo
numero 222/2014, se previno a la parte actora para que
aclarara su demanda, la cual hizo mediante escrito
presentado el dia 07 de octubre del ano 2015 que se
encuentra visible de la foja 766 a la 768 de autos.

Al demandado Ayuntamiento, en audiencia visible a foja
782 y 783 de autos, donde se le hicieron efectivos los
apercibimientos decretados y se le tuvo contestando en
sentido afirmativo a la aclaraciéon de demanda.

Asimismo se tuvo a la parte actora ofreciendo
como pruebas las ya ofrecidas con anterioridad, asi como la
siguiente: - - - - - - - oo

a) INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccion ocular,
que se realizo al Registro del Archivo de Nomina, misma que
se encuentra desahogada a foja 789 de autos.

b) INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccidon ocular,
que se realizo al Registro del Archivo de Nomina, misma que
se encuentra desahogada a foja 789 de autos.

Asimismo se le tuvo a la parte demandada ofreciendo
como pruebas las ya ofrecidas con anterioridad.

VI.- Asi las cosas se establece que la litis en el presente
juicio versa en lo siguiente: el trabajador indica que el dia
doce de enero del ano dos mil diez, llevd a cabo el ultimo
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levantamiento de acta de nacimiento y recibid informes el dia
trece del mismo mes y ano, también firmo la ndmina de pago
del mes de diciembre del dos mil nueve y del dia quince de
enero del dos mil diez, siendo que el dia trece de enero del
mismo ano, a las 14:00 horas, se hizo presente el Licenciado
*hgxkdxxd®, Director del Registro Civil de Guadalajara, quien le
manifestd que no le iba a ser entrega de pago alguno de su
sueldo correspondiente a la primera quincena de enero y por
tanto el cheque de |la primer quincena de enero del 2010, que
él lo iba a tener, pero no se le entregaria y que desde ese
momento se diera por despedida; o si como lo argumenta la
demandada no existid el despido, sino que ésta de forma libre
y espontdnea dejo de presentarse a laborar a partir del dia
trece de enero del ano dos mil diez, por lo cual, se le ofrecio el
trabajo, el cual fue aceptado, siendo REINSTALADA el dia
treinta de abril del ano dos mil doce.

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaida dentro del juicio de
amparo directo nUmero 222/2014, se estima pertinente tener
presente que el ofrecimiento de frabajo es una figura propia
del derecho laboral, creada por la jurisprudencia de la otrora
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que consiste en la propuesta que hace el patron al frabajador
para que éste se reintegre a sus labores, por considerar que
sUS servicios son necesarios en la fuente de trabagjo.

Las caracteristicas con que se ha dotado a dicha institucion,
son las siguientes:

a) Es una proposicion del patron al trabajador para continuar
con la relaciéon laboral que se ha visto interrumpida de hecho,
por un acontecimiento que sirve de antecedente al juicio.

b) No constituye una excepcion, pues no tiene por objeto
directo e inmediato destruir alguna de las acciones intentadas
ni demostrar que son infundados los hechos y pretensiones
controvertidos en juicio.

c) Cuando es de buena fe, tiene el efecto juridico de revertir
sobre el trabajador la carga de la prueba respecto de la
existencia del despido injustificado alegado.

d) Siempre va asociado a la negativa del despido vy, en
ocasiones, a la controversia sobre algunos de los hechos en
que se apoya la reclamacion del trabajador, pues sin aquel
requisito, es decir, la negatfiva del despido, no puede
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estimarse que el patron actia de buena fe cuando primero
separa a uno de sus trabajadores y posteriormente le ofrece
que vuelva a su trabagjo, ya que tal conducta denota que la
Unica infencion del oferente es la de revertir al frabajador
actorla carga probatoria del despido injustificado que alegd.

Lo expuesto tiene sustento en la jurisprudencia nimero
158, publicada en la pagina 107, del Tomo V, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1995, y en la tesis
de la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que se puede consultar en la pdgina 23, del
Volumen 127-132, Quinta Parte, de la Séptima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, que se transcriben a
continuacion:

“DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVERSION DE
LA CARGA DE LA PRUEBA. El ofrecimiento del frabajo no constituye una
excepcion, pues no tiende a destruir la accion ejercitada, sino que es
una manifestacion que hace el patrén para que la relaciéon de trabajo
continUe; por tanto, si el frabajador insiste en el hecho del despido
injustificado, le corresponde demostrar su  afirmacion, pues el
ofrecimiento del trabajo en los mismos términos y condiciones produce
el efecto juridico de revertir al tfrabgjador la carga de probar el

despido”.

“DESPIDO, NEGATIVA NO EFECTUADA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
NO SE INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Opera la reversion de la carga
de la prueba en los conflictos originados por el despido de un trabajador
y corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despedido, si el
patréon niega ese hecho y ofrece el frabagjo en los mismos términos y
condiciones en que se venia desempenando, ya que entonces se
establece la presuncion de que no fue el patron quien rescindid el
contrato laboral. No sucede lo mismo, en los casos en que un patrén
ofrece el frabajo pero a la vez afirma el despido, pues en esa situacion
no existe discrepancia sobre cudl de las partes rescindid el confrato, vy
por tanto, compete al patrén demostrar los hechos tendientes a justificar

el despido que se le atribuye”.

Conviene dejar establecido que el ofrecimiento de
trabajo no puede ser interpretado y calificado de modo
abstracto, como si se tratase de una manifestacion aislada
del patron, agjena a todo el contexto dentro del cual se
produce, dado que su alcance e intencidn se hallan
determinados, entfre ofros elementos, por su conexidon con los
otros capitulos de la contestacion a la demanda, en particular
con aguellos en donde el patrdon se refiere al despido y a las
condiciones de frabajo, es decir, que el ofrecimiento no se
califica atendiendo a formulas rigidas o abstractas, sino de
acuerdo con los antecedentes del caso, la conducta de las
partes y todas las circunstancias que permitan concluir de
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manera prudente y racional si la oferta revela efectivamente
la intencion del patron de que contfinde la relacion laboral.

La consideracidon anterior encuentra apoyo, en o
conducente, en la jurisprudencia establecida por la referida
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que en seguida se franscribe, junto con sus datos de
localizacion:

“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. NO ES DE MALA FE PORQUE EL PATRON
CONTROVIERTA LAS CONDICIONES DE TRABAJO Y MANIFIESTE SOLO QUE
LO HACE "EN LAS MISMAS CONDICIONES" EN QUE SE VENIiA PRESTANDO.-
Cuando en un juicio el frabajador reclama su despido injustificado
precisando las condiciones de trabajo que fundan su demanda, y el
patron, ademds de negar aquél, se refiere a las condiciones suscitando
controversia al respecto, pero al ofrecer el frabajo se limita a decir que
lo hace "en las mismas condiciones" en que se venia prestando, sin
especificar si dichas condiciones son las relatadas por el actor o las
especificadas en su contestacion, no cabe calificar, por este solo hecho,
de mala fe el ofrecimiento, porque éste no debe interpretarse de modo
abstracto o aislado de su contexto, sino en conexidon con ofros capitulos
de la contestacion a la demanda, toda vez que se trata de una
proposicion del demandado al actor para continuar la relacion laboral
interrumpida de hecho por un acontecimiento antecedente del juicio
que, si bien no es una excepcion pues su objeto directo e inmediato no
es destruir la accion intentada, va asociada siempre a la negativa del
despido y en ocasiones a la controversia de los hechos en apoyo de la
reclamaciéon, debiendo agregarse que el ofrecimiento no se califica
atendiendo a férmulas rigidas o abstractas, sino de acuerdo con los
antecedentes del caso, la conducta de las partes y todas las
circunstancias que permitan concluir de manera prudente y racional si la
oferta revela efectivamente la intencidn del patrén de que continte la
relacion laboral. Por lo anterior, se concluye que la expresion empleada
por el patréon en el supuesto de la contfradiccion no es ambigua, ni
coloca al actor en situacion desventajosa por desconocer los términos
de la proposicidn, pues la oferta debe entenderse referida a las
condiciones de trabajo senaladas al contestar la demanda y su
calificacion dependerd de las pruebas que acrediten la veracidad del

dicho en que se apoya” (Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabagjo,
Jurisprudencia, Volumen 1, tesis 338, pagina 276).

Asi, debe considerarse que el ofrecimiento de trabajo es
de buena fe, siempre que no afecte los derechos del
trabajador, cuando no conftrarie la Constitucidon Federal, la
Ley Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de
trabajo o como en el caso, la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir, la
normatividad reguladora de los derechos del trabajador, y en
tanto se trate del mismo empleo, en los mismos o mejores
términos o condiciones laborales.
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En cambio, debe considerarse que el ofrecimiento de
trabajo es de mala fe cuando afecta al trabajador en sus
derechos y pugna con la ley; que puede ser cuando se
ofrezca un trabajo diferente al que se venia desempenando;
cuando se modifiquen las condiciones de trabajo en perjuicio
del trabajador, como son puesto, horario y salario; y en la
medida en que el patrdon, al momento de ofrecer el trabagjo,
asuma una doble conducta que confradiga su ofrecimiento
de confinuar con la relacidon laboral, como por ejemplo,
cuando en diverso juicio demanda la rescision del contrato de
trabajo por causas imputables al trabajador, cuenta habida
qgue un ofrecimiento en tales condiciones serd revelador de
que no existe realmente la voluntad del patrén para que el
trabajador se reintegre a su frabagjo, lo cual traerd como
consecuencia que no se revierta la carga de la prueba al
trabajador demandante, sino que sea a cargo del patron.

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de frabagjo que el
patrédn demandado formula al contestar la demanda, con el
propodsito de que el empleado regrese a laborar en las mismas
condiciones en que prestaba el servicio, habrdn de tenerse en
cuenta los siguientes elementos, a saber:

a) Las condiciones fundamentales de la relacion laboral,
como el puesto, salario, jornada u horario.

b) Si esas condiciones afectan o no los derechos del
trabajador establecidos en la Constitucion Federal, la Ley
Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de
trabajo o como en el caso, la Ley para los Servidores PuUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que sea relevante
que la parte patronal oponga excepciones, siempre que no
impliqguen la aceptacion del despido, toda vez que la ley
permite al demandado defenderse en juicio.

c) Estudiar el ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes del
caso, a la conducta de las partes y a todas las circunstancias
que permitan concluir de manera prudente y racional, si la
oferta revela, efectivamente, la intencidn del patron de
confinuar la relaciéon laboral.

Ahora, del examen de las constancias procesales
correspondientes se desprende en lo que aqui resulta
relevante, que en relacion a la jornada de trabagjo, la actora
senald que desde que comenzd a laborar, se le asignd un
horario de nueve a quince horas de lunes a viernes y de
nueve a catorce horas los sdbados. Asimismo, se debe
destacar, que de las pruebas que ofrecid la accionante para
acreditar sus pretensiones, destaca el nombramiento de uno
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de agosto de mil novecientos noventa y nueve, que se le
otorgd por el Ayuntamiento demandado, del que, en relacion
a la jornada, se desprende se estipuld lo siguiente: ‘“La
duracion de la jornada de trabajo serd de acuerdo a las
necesidades del servicio y sin exceder los términos legales’.

Por su parte, el Ayuntamiento demandado, al dar
contestacion a las demandas instauradas en su contra y que
dieron origen a los juicios acumulados de los que deriva el
acto reclamado, se advierte que negod los despidos que se le
imputaron y ofrecid el trabagjo a la accionante, en los
siguientes términos:

“[...] Ofrecimiento de trabajo.- EIl ayuntamiento al cual represento, no
tiene inconveniente en que la actora se reintegre a sus labores en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando, las
cuales se desprenden del presente escrito y que para mayor claridad las
reitero:- Puesto: EI mismo senalado por la actora en su demanda, en
virtud de no existir controversia alguna al respecto.- Sueldo: El mismo
senalado por la parte actora en su demanda, el cual no existe
controversia alguna, incluso se ofrece con las mejoras y aumentos que
lleguen a suceder por disposicion legal y de igual forma se ofrece en
mejores términos, es decir, en la actualidad por un importe mayor, es
decir, por §FFFFEEEEEE Hos0s mensuales, resultando un importe quincenal

de §HeHFFEEEEX Hesos, sin perjuicio de lo que este tribunal llegase a
resolver con respecto a la homologacién pretendida por la parte
actora.- Jornada de labores: De lunes a viernes.- Horario de labores: De
las 92:00 a las 15:00, con un receso intermedio para descansar o fomar
alimentos de 30 minutos, fuera de las instalaciones de frabagjo.-
Beneficios: Todos los comprendidos en las leyes respectivas, con relacion
al trabajo desempenado, asi como el desempeno de actividades en el
mismo lugar en que se venia efectuando, con las actividades inherentes
a su puesto.- Razén por la cual se solicita se tenga a bien interpelar a la
hoy actora para que manifieste si es su deseo 0 no reintegrarse a sus
labores y en caso de que su respuesta sea afirmativa, se senale dia y
hora para que se lleve a cabo la reinstalacion correspondiente en las
instalaciones de la demandada™.

De lo anterior se tfiene, que el ofrecimiento de trabajo, es
de mala fe, toda vez que el tiempo para descansar y/o tomar
alimentos con el que se le ofrecid el empleo a la actorg, se
limitd para efecto de que la accionante tomara media hora
“fuera del centro de trabagjo” y sin precisar en qué momento
podia gozar de ese tiempo para descansar y/o tomar
alimentos; lo que resultaba necesario, si se tiene presente que
existe jurisprudencia firme de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que el tiempo
de descanso que debe concederse a un frabajador durante
una jornada continua, forma parte de la jornada laboral por
ser una prerrogativa minima reconocida al obrero, motivo por
el cual, debe ser computada dentro de la misma vy
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remunerada como parte del salario ordinario, haciendo
incapié en que debe quedar a eleccion de la parte
trabajadora permanecer o salir de él, de modo que para que
sea calificado de buena fe el ofrecimiento de trabajo que se
haga en una jornada continua, debe comprender el
correspondiente tiempo de descanso.

Tal criterio al que se hace referenciq, es el contenido en
la jurisprudencia 2a./J. 84/2007, visible en la pdagina 851, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Mayo de 2007, Materia Laboral, Novena Epoca (nUmero de
registro 172537), que dice:

“DESCANSO DE MEDIA HORA EN JORNADA CONTINUA. DEBE SER
COMPUTADO DENTRO DE ESTA PARA QUE EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO
QUE SE HAGA CON EL MAXIMO LEGAL SEA CALIFICADO DE BUENA FE. La
media hora de descanso que debe concederse al trabajador durante la
jornada continua, conforme al articulo 63 de la Ley Federal del Trabajo,
forma parte de la jornada laboral por ser una prerrogativa minima
reconocida al obrero y, por tanto, debe ser computada dentfro de la
misma y remunerada como parte del salario  ordinario,
independientemente de que ese lapso se disfrute dentro o fuera del
centro de trabajo, quedando a eleccidon del frabajador permanecer o
salir de él; asi, para que sea calificado de buena fe el ofrecimiento de
trabajo que se haga con el maximo legal de la jornada, debe incluir esa
media hora”.

En ese orden de ideas, es evidente que para poder
calificar de buena fe el ofrecimiento de trabajo hecho por la
parte demandada, resultaba indispensable que al ofrecer el
tiempo legal para descansar y/o tomar sus alimentos, debe
dejar a eleccion de la actora, tomarla dentro o fuera del
centro de trabagjo, lo que al no haberse hecho asi, pues se
indicd que seria “fuera” del cenfro laboral, conduce a
determinar que el ofrecimiento de trabajo debe calificarse de
mala fe.

Aunado a lo anterior, como se anficipd, también
conduce a determinar de mala fe la oferta de trabagjo, el
hecho de que el Ayuntamiento demandado no haya
precisado el momento en que la actora podia disponer de
esa media hora para descansar y/o tomar sus alimentos, o en
sU caso, haberle otorgado la oportunidad de elegir disponer
de tal tiempo, ya que al no haberse hecho de esta manerq,
resulta claro la parte demandada no dejé en claro, la forma
en que la accionante podria disponer de tal prerrogativa que
en el caso, le concede el arficulo 32 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
dispone: “Durante la jornada continua de trabajo, si ésta fuere
de ocho horas, se concederad al servidor pUblico un descanso
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de media hora, por concepto de tiempo para la toma de
alimentos. Si la jornada fuera menor del horario indicado, se
concederd un descanso proporcional al mismo”.

No es dbice a lo anterior, el hecho de que en el caso, el
trabajo se ofrecid con un horario seis horas diarias, ya que
como se vid, aun en una jornada menor a ocho horas, la ley
aplicable al caso, concede a los servidores publicos ese
beneficio de gozar de un descanso dentro de su jornada
continua de trabagjo, de modo que si la patronal ofrecio el
empleo con media hora para descansar y/o tomar alimentos,
aun en beneficio de la parte actora, se insiste que debid
concederle la oportunidad de elegir si la podia tomar dentro
o fuera de su lugar de trabagjo, asi como el momento en que
podia hacer uso de tal beneficio.

En ese orden de ideas, el ofrecimiento de trabgjo se
califica de mala fe, y al no hacerlo asi, infringid derechos
fundamentales de la parte quejosa.

Las anteriores consideraciones no estd por demds insistir,
encuentran fundamento en aquellas que avalan la
jurisprudencia transcrita, pues es de hacerse notar que la
parte demandada al ofrecer el empleo, no dio opcidn a la
actora de que ese fiempo de descanso que debe de
concedérsele durante su jornada confinua, la disfrutara
dentro o fuera de las instalaciones de la fuente de trabagjo, es
decir, no quedod a eleccidn de la accionante permanecer o
salir del centro laboral durante ese tiempo, sino que de forma
tajante expuso que ese periodo, la actora lo deberia de
disfrutar fuera de las instalaciones del mismo, es inconcuso
que la propuesta en esos términos realizada, es en perjuicio
de la demandante y repercute en una condicidn
fundamental de trabajo, como es la jornada de trabagjo, ya
que la media hora de descanso de que se habla forma parte
de ésta y porque, se insiste, no quedd a eleccion del
trabajador permanecer o salr del cenftro de labores
demandado durante ese tiempo, sobre todo si se fiene en
cuenta que la concesidon de la media hora de descanso al
trabajador parte de |la base de que el operario se encuenire
en posibilidad de salir del centro de trabajo y que quede a su
arbitrio la opcidn de permanecer o salir de su lugar de frabagjo
para disfrutarlo; de modo que el ofrecimiento de trabagjo se
califica de mala fe y no tiene el efecto juridico de revertir la
carga de la prueba al actor para que demuestre los hechos
vinculados con el despido injusto alegado, sino que
corresponde a la parie demandada acreditar la inexistencia
del despido.




18
EXP. NUm. 211/2010-D2 y acumulado 854/2012-D2

Esto es que no existio el despido que alega el actor
ocurrio el dia frece de Enero del ano dos mil diez a las 14:00
horas, en razén de haber resultado de mala fe el ofrecimiento
de tfrabagjo realizado por la patronal.

Dicho lo anterior, se procede al andlisis de las
pruebas admitidas a la parte demandada dentro el juicio
211/2010-D2, y de conformidad a lo dispuesto por el articulo
136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sUs Municipios, o cual se realiza de la siguiente manera:- - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo de |a qactorq H#xxsdddss
confesional que se encuenfra desahogada en audiencia
visible de la foja 261 a la 263 de autos, confesional que una
vez vista y anadlizada la misma se le fiene que la misma no le
rinde benefici6 a la parte demandada, para acreditar Ia
inexistencia del despido, toda vez que la parte actora no
acepto hecho alguno al respecto.

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original de una hoja de
propuesta y movimiento de personal de la actorqg,
documental que no fue objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma por la parte actorq,
documental que ademds se encuentra perfeccionada, foda
vez que la parte actora ratifico su contenido vy firma, tal y
como se desprende a foja 263 de autos, razdn por la cual
merece valor probatorio, documental que no le rinde
beneficid a la parte demandada, para acreditar la
inexistencia del despido.

3.- INSPECCION OCULAR.- Sobre las néminas de pago a favor
de la actora de la primera quincena de abril y diciembre del
dos mil nueve, inspeccion ocular que fue diligenciada el dia
25 de abril del ano 2012, que se encuentra visible a fojas 264 y
265 de autos, prueba que una vez vista y analizada la misma
no le rinde beneficié a la parte demandada, para acreditar la
inexistencia del despido, toda vez que no fue ofrecida para
acreditar dicho debito procesal.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- El cual rendird el Instituto
Mexicano del Seguro Social.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- El cual deberd rendir el
Instifuto de Pensiones del Estado.

10.- INSPECCION OCULAR.- Sobre ndminas de pago a favor de
la actora respecto de la primer y segunda quincena de
noviembre del 2009 y segunda quincena de diciembre del
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mismo ano, inspeccion ocular que fue diligenciada el dia 25
de abril del ano 2012, que se encuentra visible a fojas 264 vy
265 de autos, prueba que una vez vista y analizada la misma
no le rinde beneficié a la parte demandada, para acreditar la
inexistencia del despido, toda vez que no fue ofrecida para
acreditar dicho debito procesal.

Asi pues, analizadas las pruebas aportadas por la actora
dentro del juicio laboral 211/2010-D2, adminiculadas con la
INTRUMENTAL DE ACTUACIONES y con |la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA ofrecida por las partes, mismas que a la luz del
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se desprende que la parte
demandada no logré acreditar la inexistencia del despido,
alegado el dia trece de enero del ano dos mil diez, de ahi a
que se tenga la presuncion a favor de parte actora de la
existencia del despido alegado, y en consecuencia
procedente la accidon de reinstalacion, asi como a las
acciones accesorias.

Y visto que la REINSTALACION ya se encuentra satisfecha
el dia freinta de abril del ano dos mil doce, se condena al
demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, al pagar a la parte actora los
salarios caidos a partir del dia del despido ocurrido el 13 de
enero del ano 2010 con sus respectivos incrementos al salario,
hasta un dia anterior a la fecha de la reinstalacion, esto es, al
dia 29 de abril del ano 2012.

VIl.- Ahora bien, dentro del juicio 854/2012-D2 se
procede a fijar la Litis de la siguiente manera: la actora se
duele de un segundo despido ocurrido el dia treinta de abril
del dos mil doce, justo después de su reinstalacion,
argumentando que a las 11:00 horas un hombre le dijo: “a mi
me tocd decirle que se retire de aqui, no puede hacer nada
retirese no me de mas problemas” al preguntarle quien era le
dijo que del juridico y que no tenia autorizacion de
identificarse, respondiéndole que no podia hacerlo porgue no
se identificaba, se salid de la oficina y a las 11:30 de forma
grosera le dijo: “usted se debe de retirar no se busque problemas no
se le va a permitir trabajar entiéndalo”, no obstante el dia dos de
mayo del mismo ano se presentd a laborar, sin que la dejaran
ingresar, por lo que a las 13:30 horas el Licenciado **#x#dxddx
Director del Registro Civil del Ayuntamiento de Guadalagjarag, le
dijo: “No la quiero aqui esta despedida vaya a demandar vy
diga que yo la corri”; o si como lo argumenta la demandada
no existio el despido, sino que la actora, el dia de su
reinstalacion, treinfa de abrii del dos mil doce,
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aproximadamente a las 10:40 horas, manifestd que ya no
queria seguir desempendndose en el Ayuntamiento,
retirdndose inmediatamente de dichas instalaciones, sin que
posteriormente hubiera regresado a laborar, por lo cual, se le
ofrecid el trabajo, el cual fue aceptado, siendo REINSTALADA
el dia veinte de septiembre del ano dos mil trece.

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a la
ejecutoria dictada por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaida dentro
del juicio de amparo directo nUmero 222/2014, se estima
pertinente tener presente que el ofrecimiento de frabajo es
una figura propia del derecho laboral, creada por Ila
jurisprudencia de la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, que consiste en la propuesta que
hace el patréon al frabajador para que éste se reintegre a sus
labores, por considerar que sus servicios son necesarios en la
fuente de frabagjo.

Las caracteristicas con que se ha dotado a dicha institucion,
son las siguientes:

a) Es una proposicion del patrén al trabajador para continuar
con la relaciéon laboral que se ha visto interrumpida de hecho,
por un acontecimiento que sirve de antecedente al juicio.

b) No constituye una excepcidon, pues no tiene por objeto
directo e inmediato destruir alguna de las acciones intentadas
ni demostrar que son infundados los hechos y pretensiones
controvertidos en juicio.

c) Cuando es de buena fe, tiene el efecto juridico de revertir
sobre el trabajador la carga de la prueba respecto de la
existencia del despido injustificado alegado.

d) Siempre va asociado a la negativa del despido vy, en
ocasiones, a la controversia sobre algunos de los hechos en
que se apoya la reclamacion del tfrabajador, pues sin aquel
requisito, es decir, la negativa del despido, no puede
estimarse que el patron actia de buena fe cuando primero
separa a uno de sus trabajadores y posteriormente le ofrece
que vuelva a su trabagjo, ya que tal conducta denota que la
Unica intencion del oferente es la de revertir al trabajador
actor la carga probatoria del despido injustificado que alegd.

Lo expuesto tiene sustento en la jurisprudencia nimero
158, publicada en la pagina 107, del Tomo V, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1995, y en la tesis
de la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, que se puede consultar en la pdagina 23, del
Volumen 127-132, Quinta Parte, de la Séptima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, que se transcriben a
continuacion:

“DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVERSION DE
LA CARGA DE LA PRUEBA. El ofrecimiento del frabajo no constituye una
excepcion, pues no fiende a destruir la accion ejercitada, sino que es
una manifestacion que hace el patron para que la relaciéon de trabajo
continUe; por tanto, si el frabajador insiste en el hecho del despido
injustificado, le corresponde demostrar su  afirmacion, pues el
ofrecimiento del trabajo en los mismos términos y condiciones produce
el efecto juridico de revertir al frabajador la carga de probar el

despido”.

“DESPIDO, NEGATIVA NO EFECTUADA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
NO SE INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Opera la reversion de la carga
de la prueba en los conflictos originados por el despido de un trabajador
y corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despedido, si el
patréon niega ese hecho y ofrece el frabagjo en los mismos términos y
condiciones en que se venia desempenando, ya que entonces se
establece la presuncion de que no fue el patron quien rescindid el
contrato laboral. No sucede lo mismo, en los casos en que un patron
ofrece el trabajo pero a la vez afirma el despido, pues en esa situacion
no existe discrepancia sobre cudl de las partes rescindid el contrato, vy
por tanto, compete al patrén demostrar los hechos tendientes a justificar

el despido que se le atribuye”.

Conviene dejar establecido que el ofrecimiento de
trabajo no puede ser interpretado y calificado de modo
abstracto, como si se tratase de una manifestacion aislada
del patréon, ajena a todo el contexto dentro del cual se
produce, dado que su alcance e intencidn se hallan
determinados, enfre ofros elementos, por su conexion con 1os
otros capitulos de la contestacion a la demanda, en particular
con aqguellos en donde el patron se refiere al despido y a las
condiciones de frabajo, es decir, que el ofrecimiento no se
califica atendiendo a formulas rigidas o abstractas, sino de
acuerdo con los antecedentes del caso, la conducta de las
partes y todas las circunstancias que permitan concluir de
manera prudente y racional si la oferta revela efectivamente
la intencion del patréon de que continde la relacion laboral.

La consideracidén anterior encuentra apoyo, en o
conducente, en la jurisprudencia establecida por la referida
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que en seguida se franscribe, junto con sus datos de
localizacion:

“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. NO ES DE MALA FE PORQUE EL PATRON
CONTROVIERTA LAS CONDICIONES DE TRABAJO Y MANIFIESTE SOLO QUE
LO HACE "EN LAS MISMAS CONDICIONES" EN QUE SE VENIA PRESTANDO.-
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Cuando en un juicio el frabajador reclama su despido injustificado
precisando las condiciones de trabajo que fundan su demanda, y el
patron, ademas de negar aquél, se refiere a las condiciones suscitando
controversia al respecto, pero al ofrecer el frabajo se limita a decir que
lo hace "en las mismas condiciones" en que se venia prestando, sin
especificar si dichas condiciones son las relatadas por el actor o las
especificadas en su contestacion, no cabe calificar, por este solo hecho,
de mala fe el ofrecimiento, porque éste no debe interpretarse de modo
abstracto o aislado de su contexto, sino en conexidon con ofros capitulos
de la contestacion a la demanda, toda vez que se trata de una
proposicion del demandado al actor para continuar la relacion laboral
interrumpida de hecho por un acontecimiento antecedente del juicio
que, si bien no es una excepcion pues su objeto directo e inmediato no
es destruir la accion intentada, va asociada siempre a la negativa del
despido y en ocasiones a la contfroversia de los hechos en apoyo de la
reclamaciéon, debiendo agregarse que el ofrecimiento no se califica
atendiendo a férmulas rigidas o abstractas, sino de acuerdo con los
antecedentes del caso, la conducta de las partes y todas las
circunstancias que permitan concluir de manera prudente y racional si la
oferta revela efectivamente la intencidon del patrén de que continte la
relacion laboral. Por o anterior, se concluye que la expresion empleada
por el patréon en el supuesto de la contradiccion no es ambigua, ni
coloca al actor en situacion desventajosa por desconocer los términos
de la proposicidn, pues la oferta debe entenderse referida a las
condiciones de trabajo senaladas al contestar la demanda y su
calificacion dependerd de las pruebas que acrediten la veracidad del
dicho en que se apoya” (Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabagjo,

Jurisprudencia, Volumen 1, tesis 338, pagina 276).

Asi, debe considerarse que el ofrecimiento de trabajo es
de buena fe, siempre que no afecte los derechos del
trabajador, cuando no contrarie la Constitucidon Federal, la
Ley Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de
trabajo o como en el caso, la Ley para los Servidores PuUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir, la
normatividad reguladora de los derechos del frabajador, y en
tanto se trate del mismo empleo, en los mismos o mejores
términos o condiciones laborales.

En cambio, debe considerarse que el ofrecimiento de
trabajo es de mala fe cuando afecta al trabajador en sus
derechos y pugna con la ley; que puede ser cuando se
ofrezca un trabajo diferente al que se venia desempenando;
cuando se modifiquen las condiciones de trabajo en perjuicio
del trabagjador, como son puesto, horario y salario; y en la
medida en que el patron, al momento de ofrecer el trabagjo,
asuma una doble conducta que contradiga su ofrecimiento
de confinuar con la relacion laboral, como por ejemplo,
cuando en diverso juicio demanda la rescision del contrato de
trabajo por causas imputables al trabajador, cuenta habida
que un ofrecimiento en tales condiciones serd revelador de
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qgue no existe realmente la voluntad del patron para que el
trabajador se reintegre a su frabagjo, lo cual tfraerd como
consecuencia que no se revierta la carga de la prueba al
trabajador demandante, sino que sea a cargo del patron.

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de frabagjo que el
patrédn demandado formula al contestar la demanda, con el
propodsito de que el empleado regrese a laborar en las mismas
condiciones en que prestaba el servicio, habrdn de tenerse en
cuenta los siguientes elementos, a saber:

a) Las condiciones fundamentales de la relacion laboral,
como el puesto, salario, jornada u horario.

b) Si esas condiciones afectan o no los derechos del
trabajador establecidos en la Constitucion Federal, la Ley
Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de
trabajo o como en el caso, la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que sea relevante
que la parte patronal oponga excepciones, siempre que no
impliquen la aceptacidon del despido, toda vez que la ley
permite al demandado defenderse en juicio.

c) Estudiar el ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes del
caso, a la conducta de las partes y a todas las circunstancias
que permitan concluir de manera prudente y racional, si la
oferta revela, efectivamente, la intencidn del patron de
confinuar la relaciéon laboral.

Ahora, del examen de las constancias procesales
correspondientes se desprende en lo que aqui resulta
relevante, que en relacion a la jornada de tfrabagjo, la actora
senald que desde que comenzo a laborar, se le asignd un
horario de nueve a quince horas de lunes a viernes y de
nueva a catorce horas los sdbados. Asimismo, se debe
destacar, que de las pruebas que ofrecid la accionante para
acreditar sus pretensiones, destaca el nombramiento de uno
de agosto de mil novecientos noventa y nueve, que se le
otorgd por el Ayuntamiento demandado, del que, en relacidon
a la jornada, se desprende se estipuld lo siguiente: “La
duracion de la jornada de trabajo serd de acuerdo a las
necesidades del servicio y sin exceder los términos legales”.

Por su parte, el Ayuntamiento demandado, al dar
contestacion a las demandas instauradas en su contra y que
dieron origen a los juicios acumulados de los que deriva el
acto reclamado, se advierte que negod los despidos que se le
imputaron y ofrecid el trabajo a la accionante, en los
siguientes términos:
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“[...] Ofrecimiento de trabajo.- El ayuntamiento al cual represento, no
tiene inconveniente en que la actora se reintegre a sus labores en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando, las
cuales se desprenden del presente escrito y que para mayor claridad las
reitero:- Puesto: El mismo senalado por la actora en su demanda relativa
al juicio de numero de expediente 211/2010-D2, ventilado ante este
mismo Tribunal de Arbitraje y Escalaféon, y en el cual fue reinstalado con
fecha 30 treinta de Abril del ano 2012 dos mil doce.- Sueldo: Pese a que
la actora refiere en su demanda que el Ultimo salario mensual percibido
fue por la cantidad de §**********5e50s5, es el caso de que la
demandada le ofrece el trabajo con un salario mayor, en los términos en
que se le ofertd el trabajo es decir por §$***FFFFFFEHa50 mensuales,

resultando un importe quincenal de §******¥*¥¥¥ra505, precisando que
dicha oferta ademds incluye cualquier tipo de aumento, incremento y
mejora que acontezca por disposicion de ley o determinado por el
simple, paso del tiempo, expresando ademds que con relacidon a la
homologacién salarial aludida por la actora, la parte demandada
acatara cualqguier resolucion definitiva que fuera dictada por este
Tribunal al respecto. Incluso por asi haberse referido por la entidad
publica en la contestacion de demanda relativa al juicio de nUmero de
expediente 211/2010-D2, ventilado ante este mismo Tribunal de Arbitraje
y Escalafén, es decir: “sin perjuicio de lo que este Tribunal llegase a
resolver con respecto a la homologacion pretendida por la parte
actora”. Jornada de labores: De lunes a viernes.- Horario de labores: De
las 9:00 a las 15:00, con un receso intermedio para descansar o tomar
alimentos de 30 minutos, fuera de las instalaciones de trabagjo.-
Beneficios: Todos los comprendidos en las leyes respectivas, con relacion
al trabajo desempenado, asi como el desempeno de actividades en el
mismo lugar en que se venia efectuando, con las actividades inherentes
a su puesto.- Razén por la cual se solicita se fenga a bien interpelar a la
hoy actora para que manifieste si es su deseo o0 no reintegrarse a sus
labores y en caso de que su respuesta sea afirmativa, se senale dia y
hora para que se lleve a cabo la reinstalacion correspondiente en las
instalaciones de la demandada™.

De lo anterior se tiene, que el ofrecimiento de trabajo, es
de mala fe, toda vez que el tiempo para descansar y/o tomar
alimentos con el que se le ofrecid el empleo a la actorg, se
limité para efecto de que la accionante tomara media hora
“fuera del centro de trabagjo” vy sin precisar en qué momento
podia gozar de ese tiempo para descansar y/o tomar
alimentos; lo que resultaba necesario, si se tiene presente que
existe jurisprudencia firme de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que el tiempo
de descanso que debe concederse a un frabajador durante
una jornada continua, forma parte de la jornada laboral por
ser una prerrogativa minima reconocida al obrero, motivo por
el cual, debe ser computada dentro de la misma vy
remunerada como parte del salario ordinario, haciendo
incapié en que debe quedar a eleccidon de la parte
trabajadora permanecer o salir de él, de modo que para que
sea calificado de buena fe el ofrecimiento de trabajo que se
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haga en una jornada continua, debe comprender el
correspondiente tiempo de descanso.

Tal criterio al que se hace referenciaq, es el contenido en
la jurisprudencia 2a./J. 84/2007, visible en la pagina 851, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Mayo de 2007, Materia Laboral, Novena Epoca (nUmero de
reqistro 172537), que dice:

“DESCANSO DE MEDIA HORA EN JORNADA CONTINUA. DEBE SER
COMPUTADO DENTRO DE ESTA PARA QUE EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO
QUE SE HAGA CON EL MAXIMO LEGAL SEA CALIFICADO DE BUENA FE. La
media hora de descanso que debe concederse al trabajador durante |la
jornada continua, conforme al articulo 63 de la Ley Federal del Trabagjo,
forma parte de la jornada laboral por ser una prerrogativa minima
reconocida al obrero y, por tanto, debe ser computada denfro de la
misma y remunerada como parte del salario  ordinario,
independientemente de que ese lapso se disfrute dentro o fuera del
centro de trabajo, quedando a eleccidon del frabajador permanecer o
salir de él; asi, para que sea calificado de buena fe el ofrecimiento de
trabajo que se haga con el mdaximo legal de la jornada, debe incluir esa
media hora”.

En ese orden de ideas, es evidente que para poder
calificar de buena fe el ofrecimiento de trabajo hecho por la
parte demandada, resultaba indispensable que al ofrecer el
tiempo legal para descansar y/o tomar sus alimentos, debe
dejar a eleccion de la actora, fomarla denfro o fuera del
cenfro de trabagjo, lo que al no haberse hecho asi, pues se
indicd que seria “fuera” del cenfro laboral, conduce a
determinar que el ofrecimiento de trabajo debe calificarse de
mala fe.

Aunado a lo anterior, como se anficipd, también
conduce a determinar de mala fe la oferta de trabagjo, el
hecho de que el Ayuntamiento demandado no haya
precisado el momento en que la actora podia disponer de
esa media hora para descansar y/o tomar sus alimentos, o en
sU caso, haberle otorgado la oportunidad de elegir disponer
de tal tiempo, ya que al no haberse hecho de esta manerq,
resulta claro la parte demandada no dejé en claro, la forma
en que la accionante podria disponer de tal prerrogativa que
en el caso, le concede el articulo 32 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
dispone: “Durante la jornada continua de trabajo, si ésta fuere
de ocho horas, se concederad al servidor pUblico un descanso
de media hora, por concepto de tiempo para la toma de
alimentos. Si la jornada fuera menor del horario indicado, se
concederd un descanso proporcional al mismo”.
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No es Obice a lo anterior, el hecho de que en el caso, el
trabajo se ofrecid con un horario seis horas diarias, ya que
como se vid, aun en una jornada menor a ocho horas, la ley
aplicable al caso, concede a los servidores publicos ese
beneficio de gozar de un descanso dentro de su jornada
continua de trabagjo, de modo que si la patronal ofrecid el
empleo con media hora para descansar y/o tomar alimentos,
aun en beneficio de la parte actora, se insiste que debid
concederle la oportunidad de elegir si la podia tomar dentro
o fuera de su lugar de trabagjo, asi como el momento en que
podia hacer uso de tal beneficio.

En ese orden de ideas, el ofrecimiento de trabqgjo se
califica de mala fe, y al no hacerlo asi, infringid derechos
fundamentales de la parte quejosa.

Las anteriores consideraciones no estd por demads insistir,
encuentran fundamento en aquellas que avalan la
jurisprudencia transcrita, pues es de hacerse notar que la
parte demandada al ofrecer el empleo, no dio opcidén a la
actora de que ese fiempo de descanso que debe de
concedérsele durante su jornada continua, la disfrutara
dentro o fuera de las instalaciones de la fuente de frabagjo, es
decir, no quedd a eleccidn de la accionante permanecer o
salir del centro laboral durante ese tiempo, sino que de forma
tajante expuso que ese periodo, la actora lo deberia de
disfrutar fuera de las instalaciones del mismo, es inconcuso
que la propuesta en esos términos realizada, es en perjuicio
de la demandante y repercute en una condicidn
fundamental de trabajo, como es la jornada de trabajo, ya
que la media hora de descanso de que se habla forma parte
de ésta y porque, se insiste, no quedd a eleccion del
trabajador permanecer o salr del cenfro de labores
demandado durante ese ftiempo, sobre todo si se fiene en
cuenta que la concesion de la media hora de descanso al
trabajador parte de la base de que el operario se encuentre
en posibilidad de salir del centfro de trabajo y que quede a su
arbitrio la opcidn de permanecer o salir de su lugar de frabagjo
para disfrutarlo; de modo que el ofrecimiento de frabajo se
califica de mala fe y no tiene el efecto juridico de revertir la
carga de la prueba al actor para que demuestre los hechos
vinculados con el despido injusto alegado, sino que
corresponde a la parte demandada acreditar la inexistencia
del despido.

Esto es que no existio el despido que alega el actor
ocurrid el dia trece de Enero del ano dos mil diez a las 14:00



27
EXP. NUm. 211/2010-D2 y acumulado 854/2012-D2

horas, en razdon de haber resultado de mala fe el ofrecimiento
de frabagjo realizado por la patronal.

Dicho lo anterior, se procede al andlisis de las
pruebas admitidas a la parte demandada dentro el juicio
854/2012-D2, y de conformidad a lo dispuesto por el articulo
136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, lo cual se realiza de la siguiente manera:- - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo de |g ¥¥#*xxxdd®  orueba que se
encuentra desahogada en audiencia visible de la foja 483 a la 484
de autos, confesional que una vez vista y analizada la misma
se le tiene que la misma no le rinde beneficié a la parte
demandada, para acreditar la inexistencia del despido, toda
vez que la parte actora no acepto hecho alguno al respecto.-

2.- TESTIMONIAL.- A cargo de los C.c. Wikdddddds —ddrrrrrrr y
FrkkRRkkRE prueba que no es de hacerse mencion alguna, toda
vez que su oferente se desistid de la misma en audiencia visible a
foja 575 de autos.

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todas las actuaciones que beneficien a los derechos de mi
representada.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANO.-Consistente en
todas aquellas presunciones que se deriven de la ley o de los
hechos con la litis planteada.

Asi pues, analizadas las pruebas aportadas por la actora
dentro del juicio laboral 854/2012-D2, adminiculadas con la
INTRUMENTAL DE ACTUACIONES y con |la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA ofrecida por las partes, mismas que a la luz del
arficulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se desprende que la parte
demandada no _logré acreditar la_inexistencia del despido,
alegado el dia treinta de abril del ano dos mil doce, de ahi a
que se tenga la presuncidon a favor de parte actor de la
existencia del despido alegado, y en consecuencia
procedente la accidén de reinstalacion, asi como a las
acciones accesorias.

Y visto que la REINSTALACION ya se encuentra satisfecha
el dia veinte de septiembre del ano dos mil trece, se condena
al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, al pagar a la parte actora los
salarios caidos a partir del dia del despido ocurrido el 30 de
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abril del ano 2012, con sus respectivos incrementos al salario,
hasta un dia anterior a la fecha de la reinstalacion, esto es, al
dia 19 de septiembre del ano 2013.

- - - Ahora con respecto al reconocimiento definitivo del
derecho a la estabilidad, se tiene que el mismo ya se
encuentra safisfecho en la condena de la reinstalacion,
llevada a cabo el dia 20 de septiembre del ano 2013.---------—----

Ahora bien respecto al pago de las vacaciones que
reclomo la parte actora por el tiempo que dure el juicio,
tenemos que las mismas resultan ser improcedentes, ya que si
bien es cierto resulto ser procedente la accidon intentada por
la parte actora, consistente en la Reinstalacion, asi como el
pago de los salarios caidos, también es ciertfo que el
concepto de vacaciones debe de ya entenderse como
incluida dentro de dicha condenaq, porque es evidente que si
el tfrabajador actor no prestd servicios en ese lapso de tiempo
y los salarios relativos al periodo o periodos vacacionales
qguedan comprendidos en la condena referida, razon por la
cual se absuelve a la demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de pagar al
actor del juicio, el concepto de vacaciones durante la
tramitacion de los juicio, lo anterior con apoyo en la siguiente
jurisprudencia:

“Octava Epoca

Reqistro: 215171

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 68, Agosto de 1993

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.20.T. J/22

Pdgina: 55

SALARIOS CAIDOS. COMPRENDEN EL PAGO DEL SALARIO
CORRESPONDIENTE A VACACIONES QUE DEJO DE PERCIBIR EL
TRABAJADOR DURANTE EL TIEMPO QUE NO PRESTO SERVICIOS. Las
vacaciones consisten en el derecho del trabajador a disfrutar del
periodo de descanso que conforme al tiempo de prestacidon de servicios
le corresponda, con goce del salario que el mismo fenga asignado, es
decir, sélo implican el derecho de aquél a tomar el descanso en los dias
respectivos y la correlativa obligacion del empresario de pagarle sus
salarios. De lo expresado se desprende que las vacaciones no
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constituyen un ingreso adicional a la retfribucidn convenida. Por ello,
cuando en un juicio laboral el trabajador demanda el pago de salarios
caidos hasta que se cumpla con el laudo vy la Junta condena a la parte
patronal a cubrirlos, dentro de dicha condena debe considerarse
incluido el pago de los salarios correspondientes a las vacaciones,
porque es evidente que el empleado no prestd servicios en ese lapso y
los salarios relativos al periodo o periodos vacacionales gquedan
comprendidos en la condena referida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.".

Por lo que se refiere al pago del aguinaldo y la prima
vacacional que reclamo por el tiempo que dure el juicio,
tenemos que resulta ser procedente al resultar ser una
consecuencia juridica de la accion de Reinstalacion, ya que si
la misma fue declarada procedente, y como consecuencia
de lo anterior debe entenderse continuada la relaciéon laboral
en los términos y condiciones pactados como si nunca se
hubiera interrumpido el contrato; de ahi que éstas deben
pagarse por todo el tiempo que el tfrabgjador estuvo
separado del servicio, esto es, a partir de la fecha del primer
despido, hasta un dia anterior de la segunda reinstalacion,
esto es, a partir del dia 13 de enero del ano 2010 al 19 de
septiembre del ano 2013, lo anterior toda vez que el segundo
despido acontecidé el mismo dia de la reinstalacion del primer
juicio, razén por la cual se entiende contfinuado el conflicto, lo
anterior con apoyo en la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 183354

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Septiembre de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.T. J/48

P&gina: 1171

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL. SU PAGO
CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un trabajador demanda la
reinstalacion y el pago de incrementos salariales, la correspondiente
prima vacacional y el aguinaldo, y el patréon no justifica la causa del
cese o rescision, la relacion laboral debe entenderse continuada en los
términos y condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido
el contrato; de ahi que éstas deben pagarse por todo el tiempo que el
trabajador estuvo separado del servicio, ya que esto acaecid por una
causa imputable al patrén.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 7599/99. Titular de la Secretaria de Educacién Publica. 7
de julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzdlez
Santander. Secretario: José Roberto Cérdova Becerril.

Amparo directo 2309/2000. Jorge Lopez Montfoya y ofros. 10. de marzo
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y
Alonso. Secretaria: Miryam Ndjera Dominguez

Amparo directo 9199/2002. Rocio de Jesus Gil. 25 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzdlez Santander. Secretaria:
Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 11559/2002. Instituto Mexicano del Seguro Social. 21 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Ernesto
Orozco Vera, secretario de fribunal autorizado por la Secretaria Ejecutiva
de Carrera Judicial, Adscripcién y Creacion de Nuevos Organos del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Maria Teresa Negrete Pantoja.

Amparo directo 7799/2003. Instituto Mexicano del Seguro Social. 13 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponentfe: Emilio Gonzdlez
Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X,
septiembre de 1992, pdgina 351, tesis VILAT.88 L, de rubro:
"REINSTALACION. EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO PRESTACIONES
QUE INCLUYE.", Séptima Epoca, Volumenes 217-228, Quinta Parte,
pdgina 10, ftesis de rubro: "AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL. SU PAGO, CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION." ----

Por lo anterior se condena a |la demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL GUADALAJARA, JALISCO, a
pagar al actor del juicio, el concepto de aguinaldo y prima
vacacional correspondiente al periodo del 13 de enero del
ano 2010 al 19 de septiembre del ano 2013.

VIIl.- La actora, reclama el pago de la primer
quincena de enero del ano dos mil diez, argumentando la
demandada que es improcedente al haberse dejado de
presentar a laborar el dia frece de dicho mes y ano. Sin
embargo, la demandada no hace alusion al pago de los dias
anteriores al trece de enero, y por ende, no opone la
excepcion de pago, resultando entonces procedente
condenar y se CONDENA al pago de salarios devengados
correspondientes a partir del uno al doce de enero del ano
dos mil diez.

IX.- Reclama la accionante el pago de cuotas al
SAR y AFORES, asi como el pago de prima de antiguedad, por
lo que ante la obligacidon que recae en este Tribunal de
estudiar la procedencia de la accidon con independencia de
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las excepciones opuestas por la parte demandada, segun lo
dispone la Tesis localizable en la $éptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pagina: 86, que dice:----------

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS
JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
fienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de los
hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la
accién, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.”-

Este Tribunal determina que la misma resulta
improcedente ya que dicha prestacion no se encuentra
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, sin que por la misma aplique la
supletoriedad de la Ley, ya que dicha prestacidon no esta
integrada en las que el Legislador quiso establecer en la Ley
gue nos rige y en caso de estudiar la misma, seria en exceso
de las funciones, ya que los que resolvemos no tenemos
facultades de legislar, por lo tanto no se puede agregar una
prestacion que resulta inexistente, cobrando asi aplicacion
por analogia el siguiente criterio jurisprudencial, Instancia:
Cuarta Sala.- Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion.-
Epoca: 7A.- Volumen: 205-216.- Parte: Quinta.- Pdagina: 58.-,
bajo el rubro:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.- La supletoriedad que senala el articulo 11
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al
grado de hacer existir prestaciones no contenidas en la misma Ley,
pues de considerarlo asi, ya no se trataria de una aplicacion
supletoria sino de una integracion de la Ley, sobre puntos respecto
de los cuales el legislador no ha reglamentado en favor de quienes
frabajan al servicio del Estado.

Amparo directo 4628/83. Felipe de Jesus Salinas Trevino. 19 de
mayo de 1986. 5 votos. Ponente: José Martinez Delgado.-
Secretaria: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Volumen 61,
pdg. 61. Amparo directo 4307/73. Fausto Lopez de Cardenas
Fernandez. 10 de enero de 1974. 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmordn de Tamayo.

Asi las cosas, es procedente absolver y se ABSUELVE
al Ayuntamiento demandado del pago de aportaciones al
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SAR y AFORE, asi como prima de antiguedad, que reclama la
parteactorg.---------------------- oo

X.- El actor reclama el pago de cuotas ante el Instituto
de Pensiones del Estado e IMSS durante todo el tiempo que
durd la relaciéon laboral, argumentando la demandada que
son improcedentes, y oponiendo la excepcion de
prescripcion. Asi pues, en primer término se procede a enfrar
al estudio de la excepcidn de prescripcion, la cual se
considera PROCEDENTE, ya que el numeral 105 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
establece que: Las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido en favor de los servidores publicos
prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos senalados
en el articulo siguiente. Por lo cual en el supuesto de que
resultara procedente condenar a la patronal, serdn exigibles
Unicamente las prestaciones un ano atrds a la fecha en la que
el actor presentd su demanda, esto es del 22 de enero del
ano 2009 al 13 de enero del ano 2010.

Ahora bien, respecto de la prestacion de Pensiones del
Estado, si bien, la parte demandada argumenta que es
improcedente, también es cierto que no senala si las
anteriores a la fecha en que la actora dejo de presentarse a
laborar le fueron debidamente cubiertas, por tanto, vy
atendiendo a que el Ayuntamiento demandado, tiene la
obligacion de inscribir a sus trabajadores a la Direccion de
Pensiones del Estado, tal y como lo senala el articulo 64 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios que dice:

“Articulo é4.- La seguridad social serd proporcionada por las
Entidades Publicas, a los trabajadores y sus beneficiarios, a través
de convenios de incorporacion que celebren preferentemente
con el Instituto Mexicano del Seguro Social, o con las instituciones a
que se refiere la fraccion Xl del articulo 56 de esta ley, siempre que
aseguren cuando menos el mismo nivel de atencion y cobertura
territorial que el Instituto Mexicano del Seguro Social, para que
sean éstas las que proporcionen a los servidores publicos los
servicios médicos, quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios vy
asistenciales; asi mismo, tendran la obligacion de afiliar a todos los
servidores publicos a la Direccion de Pensiones del Estado para el
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes.”- - -

Es por lo que, resulta procedente condenar y se
CONDENA al Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco al pago de cuotas al Instituto de Pensiones del Estado
por el periodo no prescrito, esto es, del veintidds de enero del
ano dos mil nueve al doce de enero del ano dos mil diez. - - - -
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Y toda vez que resulto se procedente la accion de
reinstalacion, por los despidos alegados por la parte actora en
los juicios laborales que se estudiaron en la presente
resolucion, se debe de entender entonces como confinuada
en los términos y condiciones pactados como si nunca se
hubiera interrumpido el contrato; de ahi que éstas deben
pagarse por todo el tiempo que el frabajador estuvo
separado del servicio, ya que esto acaecid por una causa
imputable al patron, de ahi a que tenga derecho a que se
realicen a su favor el pago de las aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, a partir de la
fecha del primer despido, hasta un dia anterior de la segunda
reinstalacion, esto es, a partir del dia 13 de enero del ano 2010
al 19 de septiembre del ano 2013, lo anterior toda vez que el
segundo despido acontecid el mismo dia de la reinstalacion
del primer juicio, razdn por la cual se entiende continuado el
conflicto, razén por la cual se condena al demandado H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
a pagar a favor de la parte actora, las aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco correspondiente al
periodo del 13 de enero del ano 2010 al 19 de septiembre del
ano 2013. Lo anterior con fundamento en el articulo 64 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como en la tesis que a continuacion se inserta:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 218010

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo X, Noviembre de 1992

Materia(s): Laboral

Tesis:

P&gina: 310

SALARIOS CAIDOS. LAS ACCIONES ACCESORIAS Y PRINCIPAL
CONSTITUYEN UNA MISMA OBLIGACION JURIDICA. Los salarios caidos
son prestaciones accesorias que surgen como consecuencia
inmediata y directa de la accidon principal originada en el despido o
en la rescision del confrato por causa del patrdn; por tanto, si la
reinstalacion resulta procedente, no puede absolverse al patrdn de
la accidon accesoria relativa al pago de los salarios caidos
correspondientes, toda vez que ésta y la accidn principal, derivan
de una misma causa juridica.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 194/92. Maria del Carmen Diaz Vargas. 31 de marzo
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario:
Pablo Rabanal Arroyo.”.

Respecto del pago de cuotas al Instituto Mexicano del
Seguro Social, resulta preponderante establecer que es de
explorado conocimiento que ni los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios como tampoco las
dependencias Publicas del Estado, realizan aportaciones o
pagos de cuota alguna al Instituto Mexicano del Seguro
Social, sino que es el Gobierno del Estado quién a través de la
Direccion de Pensiones del Estado otforga los servicios de
seguridad social mediante un convenio que dicha Direccion
tiene celebrado con la primera Institucion o con la que estime
pertinente de acuerdo a lo establecido en el arficulo 52 de la
Ley de Pensiones del Estado de Jalisco; y es mediante las
aportaciones que los Servidores PuUblicos realizan a dicha
Direccion de Pensiones; y el Gobierno del Estado junto con sus
Dependencias Publicas por medio de la misma proporcionan
los servicios médicos a los servidores publicos, al ser ésta una
obligacion impuesta por la Ley de la materia al Estado en su
cardcter de Pafron, siendo la de proporcionar servicios
meédicos,  quirdrgicos, hospitalarios,  farmacéuticos vy
asistenciales, a los servidores publicos, o en su caso, dfiliarlos a
través de convenios de incorporacion, a alguna Institucion
Federal, Estatal u Organismo PUblico descentralizado, que sea
instrumento bdsico de la seguridad social, tal y como se
establece en el ardbigo 56 fraccion Xl de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco; en consecuencia de
ello, es que resulta improcedente el condenar a la entidad
publica demandada al pago de Ias mismas o en su caso a la
enfrega de dichas constancias por los motivos expuestos en
lineas que anteceden, en consecuencia de ello deberd
absolverse y se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA, JALISCO, del pago de cuotas al Instituto
Mexicano del Seguro Social, por los mofivos ya expuestos vy
para todos los efectos legales a que haya lugar.

Xl.- Asimismo, se encuentra reclomando la nulidad
del documento que pretenda exhibir en el juicio y que se
tfraduzca como renuncia de derechos laborales de la actora,
reclamo que resulta improcedente, ya que se habla de un
hecho futuro e incierto, sobre el cual este Tribunal no tiene la
certeza de |la existencia del mismo.---—--------------------
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XIl.- La accionante establecid que no le fueron cubiertos
diez dias de vacaciones, aguinaldo, prima vacacional, misma
reclamaciones que en cumplimiento a la ejecutoria dictada
por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaida dentro del juicio de amparo
directo nUmero 222/2014, se previno a la parte actora para
que especificara el periodo que pide sus reclamos, mismos
qgue mediante escrito presentado el dia 07 de octubre del ano
2015, establecio que los reclama del 01 de enero del ano 2009
al 13 de enero del ano 2010; - - - A las cuales contestd el
demandado Ayuntamiento que siempre se le cubrieron en
forma integra y puntual, oponiendo la excepciéon de
prescripcion, con fundamento por los articulos 516, 517 y 518
de la Ley Federal del Trabagjo, especialmente las prestaciones
que reclamd con anterioridad al 22 de enero del ano 2009
porque un ano después esta presentada su demanda. ------—----

Por lo anteriormente expuesto, se entra al estudio de la
prescripcion que opone la demandada, y para ello tenemos
que el articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, dispone lo siguiente; ----------

“Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido en
favor de los servidores publicos prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos
sefalados en el articulo siguiente.”.

En esos términos, la excepcion de prescripcion opuesta
por la enfidad demandada se estima que resulta procedente,
toda vez que el accionante recloma el pago de estas
prestaciones por el periodo comprendido del 01 de enero del
ano 2009 al 13 de enero del ano 2010, tomando que si
presentd su demanda hasta el dia 22 de enero del ano 2010,
por lo que de conformidad al dispositivo legal previomente
transcrito, si el actor cuenta con el término de un ano para
hacer valer estas reclamaciones, en dado caso, solo
procederia su condena aun ano anterior a la presentacion de
la demanda, es decir, del 22 de enero del ano 2019 en
adelante, precisando que a la fecha ha prescrito el derecho
de reclamar las prestaciones de mérito partir del 01 de enero
del ano 2009 al 21 de enero del ano 2009, razdn por la cual se
absuelve al demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO de pagar a la parte actora el
concepto de aguinaldo vacaciones y su prima vacacional
del 01 de enero del ano 2009 al 21 de enero del ano 2009, por
encontrarse prescritas.

Ahora bien, respecto del periodo no prescrito, tenemos
que de conformidad al articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
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corresponde al ente publico demandado acreditar que le
cubrié al actor el aguinaldo, laos vacaciones y su prima
vacacional tal y como lo afirmd.

Dicho lo anterior, se procede al andlisis de las pruebas
admitidas a la parte demandada denfro el juicio 211/2010-D2,
y de conformidad a lo dispuesto por el arficulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, lo cual se readliza de la siguiente manera:- - - - - - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo de I|la aqctorg *kssxess
confesional que se encuenfra desahogada en audiencia
visible de la foja 261 a la 263 de autos, confesional que una
vez vista y anadlizada la misma se le tiene que la misma no le
rinde beneficié a la parte demandada, para acreditar que
otorgo las vacaciones, y que hizo el pago de la prima
vacacional y el aguinaldo del periodo en estudio, ya que si
bien es cierto que la parte actora contesto en sentido
afirmativo a la posiciéon marcada con el nuUmero 08, de la cual

se desprendid que si es cierto que “...tuvo conocimiento que
durante su desempeno ordinario de labores en el puesto materia de la
litis del presente juicio, el ayuntamiento demandado siempre cumplid

con sus obligaciones legales a su favor...”, fambién es cierto, que
no le rinde beneficio alguno a su oferente tal afirmacion para
acreditar su debito procesal impuesto, toda vez que no
detalla a que tipo de obligaciones legales se refiere . -----------—----

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original de una hoja de
propuesta y movimiento de personal de la actora,
documental que no fue objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma por la parte actorg,
documental que ademds se encuentra perfeccionada, toda
vez que la parte actora ratifico su contenido y firma, tal y
como se desprende a foja 263 de autos, razén por la cudl
merece valor probatorio, documental que no le rinde
beneficié a la parte demandada, para acreditar que otorgo
las vacaciones, y que hizo el pago de la prima vacacional y el
aguinaldo del periodo en cuestion.-

3.- INSPECCION OCULAR.- Sobre las néminas de pago a favor
de la actora de la primera quincena de abril y diciembre del
dos mil nueve, inspeccion ocular que fue diligenciada el dia
25 de abril del ano 2012, que se encuentra visible a fojas 264 y
265 de autos, prueba que una vez vista y analizada la misma
le rinde beneficié a la parte demandada, para acreditar que
hizo el pago del aguinaldo para el ano 2009 ya que del
desahogo de la inspeccion ocular, asi se desprendid.--------------
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4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- El cual rendird el Instituto
Mexicano del Seguro Social.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- El cual deberd rendir el
Instifuto de Pensiones del Estado.

10.- INSPECCION OCULAR.- Sobre ndminas de pago a favor de
la actora respecto de la primer y segunda quincena de
noviembre del 2009 y segunda quincena de diciembre del
mismo ano, inspeccion ocular que fue diligenciada el dia 25
de abril del ano 2012, que se encuentra visible a fojas 264 vy
265 de autos, prueba que una vez vista y analizada la misma
no le rinde beneficié a la parte demandada, para acreditar el
otorgamiento y pago de las vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, toda vez que no fue ofrecida para acreditar dicho
debito procesal.

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis del
material probatorio ofrecidas y admitidas a la parte
demanda, adminiculada con |la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA vy ¢
la luz de lo dispuesto por el arficulo 136 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
tenemos que logré acreditar parcialmente su debito procesal
ya que uUnicamente acredité el pago del aguinaldo del ano
2009, quedando pendiente el correspondiente al periodo del
01 de enero del ano 2010 al 12 de enero del ano 2010, asi
como las vacaciones y su prima vacacional del 22 de enero
del ano 2009 al 12 de enero del ano 2010, aclarando que si
bien la parte actora reclamo hasta el dia 13 de enero del ano
2010, también es cierfo que los mismos ya se encuentran
condenados en la presente resolucion, por lo anterior se
condena al demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO a pagar a la parte actora el
concepto del aguinaldo correspondiente al periodo
comprendido del 01 de enero del ano 2010 al 12 de enero del
ano 2010. - - - Asimismo se absuelve al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
de pagar al actor el concepto del aguinaldo por el periodo
correspondiente del 22 de enero del ano 2009 al 31 de
diciembre del ano 2009.

- - - Asimismo se condena al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO a pagar a la
parte actora el concepto de vacaciones y su prima
vacacional correspondiente al periodo comprendido del 22
de enero del ano 2009 al 12 de enero del ano 2010.
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- - - Ahora bien, respecto al concepto de despensa el cual
dice que actualmente viene percibiendo por la cantidad de
$235.00 pesos, y por concepto de ayuda de trasporte, el cual
dice que actualmente viene percibiendo por la cantidad de
$160.00 pesos, reclamada por la parte actora en su escrito
inicial de demanda, mismas reclamaciones que en
cumplimiento a la ejecutoria dictada por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO,
recaida dentro del juicio de amparo directo nUmero 222/2014,
se previno a la parte actora para que especificara el periodo
que pide sus reclamos, mismos que mediante escrito
presentado el dia 07 de octubre del ano 2015, establecio que
los reclama del 01 de enero del ano 2009 al 13 de enero del
ano 2010; - - - A las cuales contesté el demandado
Ayuntamiento oponiendo la excepcidon de prescripcion, con
fundamento por los articulos 516, 517 y 518 de la Ley Federal
del Trabajo, especialmente las prestaciones que reclamd con
anterioridad al 22 de enero del ano 2009 porque un ano
después esta presentada su demanda.

Bajo esta tesitura le corresponde al actor acreditar la
existencia y procedencia de dichas prestaciones, por no
encontrarse contempladas dentro de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda
vez que este Tribunal, con independencia de las excepciones
y defensas opuestas, tiene la obligacidn de estudiar su
procedencia, lo anterior con apoyo en las siguientes
jurisprudencias: ---

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 185524

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Noviembre de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.100.T. J/4

PAgina: 1058

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion exiralegal, debe acreditar en el juicio
su procedencia, demostrando que su confraparte estd obligada a
satfisfacerle la prestacion que reclama vy, si no lo hace, el laudo
absolutorio que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias
individuales.
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DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Ndjera. 19 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria:
Ma. Guadalupe Villegas Gomez.

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y ofros. 10 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal.
Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal.
Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez.
Secretario: José Maximiano Lugo Gonzdlez.

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo |V, agosto de 1996, pagina 557, tesis VI.20. J/64, de rubro:
"PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.".

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160514

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 148/2011 (9a.)

P&gina: 3006

PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON
INDEPENDENCIA DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. El criterio contenido en
la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA.
OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.", que se refiere a la obligacion de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje para absolver de la pretension
intentada, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas,
cuando adyviertan que de los hechos de la demanda y de las pruebas
ofrecidas no procede la accidn, resulta aplicable para la resolucion de
los juicios laborales en que se reclamen prestaciones extralegales; lo
anterior, debido a que en todos los casos, en que se someta a su
jurisdicciéon una controversia laboral, tienen la obligacién de examinar la
accion ejercida, sin importar su naturaleza legal o extralegal, como lo
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ordenan los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; ademds,
porque fratdndose de ese tipo de prestaciones, el frabajador tiene la
carga de demostrar el derecho a recibir el beneficio invocado, para lo
cual deberd justificar que se encuentra en el supuesto previsto en las
cldusulas del contrato colectivo de trabajo en que sustente su exigencia
y, con mayor razén, porque éstas son de interpretacion estricta.

Contradiccion de tesis 265/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Primero, ambos en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito. 17 de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzmdan Ramos.

Tesis de jurisprudencia 148/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil
once.

Nota: La tesis de rubro: "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS." citada aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Voliumenes 151-156, Quinta Parte, pdgina

86."

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis del
material probatorio ofrecidas y admitidas a la parte actora
dentfro del juicio 211/2010-D2, asi como en las pruebas que
ofrecié en audiencia de fecha 19 de noviembre del ano 2015,
adminiculadas con la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y con
la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA vy visto que es el mismo en
términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la
Materia, tenemos que logré acreditar la existencia vy
procedencia de la ayuda de fransporte y despensa, ya que
ofrecié como prueba las siguientes:

DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de credencial
expedida por el Ayuntamiento, prueba que fue
perfeccionada mediante el cotejo y compulsa, tal y como
consta a foja 231 de autos, donde se tuvo a la demandada
por presuntamente ciertos los hechos que la parte actora
pretendia acreditar con la misma, por lo cual, se le concede
valor probatorio presuncional, misma que no le beneficia a
efecto de acreditar la existencia y procedencia de la ayuda
de transporte y despensa.

DOCUMENTAL.- Consistente en el original del
nombramiento de |la actora, prueba que se le concede valor
probatorio pleno, sin embargo, la misma no le beneficia a
efecto de acreditar la existencia y procedencia de la ayuda
de transporte y despensa.
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DOCUMENTAL.- Consistente en dos copias simples de las
guardias vacacional de invierno dos mil nueve, prueba que
fue perfeccionada mediante el cotejo y compulsa, tal y como
consta a foja 231 de autos, donde se tuvo a la demandada
por presuntamente ciertos los hechos que la parte actora
pretendia acreditar con la misma, por lo cual, se le concede
valor probatorio presuncional, misma que no le beneficia a
efecto de acreditar la existencia y procedencia de la ayuda
de transporte y despensa.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de solicitud
a la Unidad de Trasparencia e Informacion respecto de la
fecha de ingreso y egreso de labores al Ayuntamiento y el
motivo de desempleo de Ila misma. Prueba que fue
desahogada mediante un cotejo y compulsa, tal y como se
desprende a foja 231 de autos, y sobre el cual se tuvo a la
demandada por presuntamente ciertos los hechos, sin
embargo, no le beneficia a efecto de acreditar la existencia
y procedencia de la ayuda de transporte y despensa.- - - - - - -

DOCUMENTAL.- Consistente en el nombramiento
otorgado qa ***¥#*xkd*  Pryeba que no le rinde beneficio a su
oferente respecto del punto de la Litis que se estudia.-------------

INSPECCION OCULAR.- Que versd sobre las ndminas
de pago de la primer quincena del mes de enero del ano dos
mil diez y la cual fue desahogada a foja 233 de autos, dentro
de la cual se tuvo a la demandada por presuntamente ciertos
los hechos que la actora pretendia acreditar con esta
probanza.- Una vez analizada la misma, se le concede valor
probatorio presuncional, toda vez que la misma no fue
ofrecida para acreditar la existencia y procedencia de la
ayuda de transporte y despensa.

CONESIONAL.- A cargo del Director de Registro Civil
de Guadalajara, Roberto Delgadillo Gonzdlez, misma que fue
desahogada a foja 243 de autos, y a la cual, se le concede
valor probatorio, sin embargo no le rinde beneficio para
acreditar la existencia y procedencia de la ayuda de
fransporte y despensa, toda vez que la misma no fue ofrecida
para acreditar dicho presupuesto, por asi desprenderse de las
posiciones formuladas al absolvente.---------------------

CONFESIONAL EXPRESA.- Prueba a la cual se le
concede valor probatorio, sin embargo no le rinde beneficio a
su oferente ya que no especifica a que confesiones exactas
hace alusibn que la demandada haya readlizado
expresamente.- - - - - - - - - - - - oo - oo
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TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. ki
valoracion, en razén de que se fuvo a su oferente por perdido
el derecho a su desahogo por falta de interés juridico.- - - - - - -

En cuanto a las pruebas DOCUMENTAL DE
INFORMES que le fueran admitidas a la actora, estas no son
susceptibles de valoracion ya que su oferente se desistid de su
desahogo tal y como consta a foja 580 de autos.-----------

Finaimente, en lo que atiende a la PRESUNCIONAL
LEGAL y HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, se
concluye que estas le aportan beneficio a la parte actora, ya
que de autos se desprendid de la DOCUMENTAL.- consistente
en el "COMPROBANTE DE PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES”
expedido por el Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Guadalajara, a nombre de la parte actora, documental a
la cual se le otorga valor probatorio por no haber sido
objetada su autenticidad de contenido, de la cuadl se
desprende que se le otorgaba a la parte actora el concepto
de ayuda de transporte, asi como el de despensa, por las
cantidades demandadas, comprobante del cual se
desprende que el pago se realiza por el periodo quincenal del
16 de diciembre del ano 2009 al 31 de diciembre del ano
2009.

Por lo anterior expuesto, y al lograr acreditar su
debido procesal respecto de la existencia y procedencia de
dichas prestaciones extralegales, de ahi a que tenga derecho
a sU pago.

Por lo anteriormente expuesto, se entra al estudio de la
prescripcion que opone la demandada, y para ello tenemos
que el articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, dispone lo siguiente; ----------

“Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido en
favor de los servidores publicos prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos
sefalados en el articulo siguiente.”.

En esos términos, la excepcion de prescripcion opuesta
por la entidad demandada se estima que resulta procedente,
toda vez que el accionante reclaoma el pago de estas
prestaciones por el periodo comprendido del 01 de enero del
ano 2009 al 13 de enero del ano 2010, tomando que si
presentd su demanda hasta el dia 22 de enero del ano 2010,
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por lo que de conformidad al dispositivo legal previamente
transcrito, si el actor cuenta con el férmino de un ano para
hacer valer estas reclamaciones, en dado caso, solo
procederia su condena aun ano antferior a la presentacion de
la demanda, es decir, del 22 de enero del ano 2019 en
adelante, precisando que a la fecha ha prescrito el derecho
de reclamar las prestaciones de mérito partir del 01 de enero
del ano 2009 al 21 de enero del ano 2009, razdén por la cual se
absuelve al demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO de pagar a la parte actora el
concepto de ayuda de transporte y despensa del O1 de enero
del ano 2009 al 21 de enero del ano 2009, por encontrarse
prescritas.

Por lo anterior Unicamente se condena al demandado
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, de pagar al actor del juicio, el concepto de
despensa por la canfidad de $235.00 pesos, de manera
quincenal, y por concepto de ayuda de trasporte, por la
cantfidad de $160.00 pesos, de manera quincenal, conceptos
que deberd de pagar por el periodo comprendido del 22 de
enero del ano 2009 al 12 de enero del ano 2010.

XIll.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO, recaida dentro del juicio de amparo directo
numero 222/2014, se entra al estudid de la accidn de
homologacidon salarial, reclamada por la parte actora,
tomando en consideracion si en el presente caso se estd, ante
una hipodtesis de discriminacion por cuestion de sexo o de
genero, lo cual se encuentra expresamente prohibido por
mandato Constitucional a las Entidades Publicas (Articulo 123,
apartado B, fraccidon V).

Por lo que se fiene que la actorg ¥#*¥&*x¥k* raclamo entre
ofras prestaciones, la homologacion de su salario como
Oficial de Registro Civil, adscrito a la Oficina Numero 4 del
Registro Civil, ubicada en la calle Fidel Veldzquez, numero
1513, en Guadalgjara, Jalisco, dependiente del Ayuntamiento
Constfitucional de tal municipio, en relacion con el
correspondiente al puesto de Oficial de Registro Civil, que dijo
desempenaba el diverso servidor publico ¥#*¥xd*x  qye
indicd, también se encontraba dependiente  del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara; por ello, el
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pago de las diferencias que resulten. Lo anterior, acotd, con
fundamento en los articulos 45 y 46 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por su parte, la demandada al dar contestacion al
escrito inicial de demanda, en relacién a la homologacion
pretendida, expuso que ésta era improcedente, toda vez que
el sueldo percibido por la actora fue el correcto, por ser el que
correspondia al fijado para tal efecto en el presupuesto de
egresos; asimismo, opuso la excepcion de prescripcion; sin
que sobre decir que nada dijo en relacidon a si el diverso
servidor puUblico *¥**¥*x¥%  contaba o no con el mismo
nombramiento que el de |la actora (oficial del registro civil), ni
tampoco expuso nada en torno al salario que éste percibiera
en tal puesto o en ofro.

Ante tal tesitura, y visto que el Ayuntamiento
demandado, al dar contestacion a la demanda, nada dijo en
relacion si el diverso servidor publico #*#*¥#x¥x¥  qesempenaba
O nNo el mismo puesto que la actora, ni tampoco expuso nada
en torno al salario que éste percibe, esto es, si gana o no el
monto del salario que indico la accionante o bien, si devenga
un salario menor, igual o mayor al de aqguélla, lo que implica
que no suscitd controversia en relacion a tales aspectos,
concretamente, en torno al nombramiento y al salario
indicados por la actora.

Bajo dicha tesitura, no existe controversia en relacion a
que la parte actora ***#*x&Exx  orq Oficial de Registro Civil, con
un salario de $17,576.96 pesos mensuales, y que | *kxddxdds
era Oficial del Registro Civil, con un salario de $31,590.48 pesos
mensuales.

Ademds de que el demandado tampoco dijo nada en
relacion si el diverso servidor publico **¥#**¥***  desempenaba
funciones diferentes a las que readlizaba el actor, no
controvirtiendo las funciones que la parte actora relatd en su
escrito inicial de demanda que ejercia la parte actora y el
diverso servidor publico, desprendieéndose que realizaban las
mismas funciones.
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No pasando por alto que la Ley del Registro Civil del
Estado de Jalisco, en sus articulos 15, 21 y 23, establece que
los Oficiales del Registro Civil del estado de Jalisco, son los
titulares de las oficialias del registro civil, mismos que tendrdn
fe publica en el desempeno de sus labores, propias de su
cargo.

Ademds de que son facultades y obligaciones de los oficiales
del Registro Civil, ademds de las ya establecidas, las
siguientes:

l. Tener en existencia las formas del registro civil necesarias
para el levantamiento de las actas del registro civil, asi como
para la expedicidon de las copias certificadas, de los extractos
de las mismas y documentos del apéndice;

Il. Expedir las copias o extractos certificadas de las actas y de
los documentos del apéndice correspondiente, cuando le
fueren solicitadas y se paguen los derechos respectivos,
conforme a la Ley de Ingresos Municipal; asimismo el oficial
podrd certificar las fotocopias de los documentos que se le
hayan presentado con motivo de la readlizacion de sus
funciones;

lll.Rendir a las autoridades federales, estatales y municipales
los informes, las estadisticas y los avisos que dispongan las
leyes;

IV. Fijar, en lugar visible de la oficialia, los derechos
pecuniarios que causen las certificaciones y la inscripcion de
las actas del Registro Civil, asi como una copia de la Ley de
Ingresos Municipal en la que aparezcan todos los costos de los
actos de la institucion;

V.Contestar oportunamente las demandas interpuestas en su
contra y dar aviso a sus superiores jerarquicos;

VI. Organizar el despacho de su oficina de tal forma que
toda tramitaciéon sea oportuna, para brindar la mejor atencion

al publico;

VIl.Determinar las guardias en dias festivos;
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VIll. Orientar e instruir al publico sobre la trascendencia,
consecuencias, requisitos y frédmites para la inscripcion de las
actas del Registro Civil;

IX. Cancelar las formas que sean inutilizadas con la leyenda
"NO PASQ", debiendo asentar la causa en las mismas;

X.Entregar y remitir los ejemplares de las formas que dispone la
ley;

Xl.  Elaborar los indices alfabéticos de los registros de su
oficialia;

Xll. Expedir las constancias de inexistencia que le sean
solicitadas, previa comprobacion de que no obren en sus
oficialias las actas respectivas;

Xlll. Conservar bajo su responsabilidad y cuidado los libros y
archivos de la oficialia;

XIV. Instar de manera verbal a quien o quienes comparezcan
a efectuar el registro de nacimiento, cuando el nombre que
deseen poner al menor, contenga abreviaturas, diminutivos,
claves, nUmeros y adjetivos que puedan llegar a denigrar a la
persona, o cuando a juicio del Oficial del Registro Civil resulte
impropio, denostante, cause afrenta, ya sea por su rarezq,
peculiaridad o dificultad en su emision y articulacion,
solicitando se reconsidere su decision.

Bajo ninguna circunstancia el Oficial del Registro Civil podrd
efectuar sugerencias de nombres para los registrados; y

XV. Las demds que establezcan las leyes.

Asimismo se establece que estard a cargo de los oficiales del
Registro Civil, hacer constar los hechos y actos del estado civil
y extender las actas relativas a:

|. Nacimiento, reconocimiento de hijo y adopcion;

Il. Matrimonio y divorcio;
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lll.Defuncidn, declaracion de ausencia y presuncion de
muerte;

IV. Tutela y tutela voluntaria;
V.Emancipacion;

VI. Pérdida o Ilimitacion de la capacidad legal para
administrar bienes y el levantamiento de esta restriccion; e

VII. Inscripciones generales y sentencias.

Por lo anterior es dable declarar procedente la accion
intentada por la parte actora, correspondiente a la
homologacion del salario, toda vez que se desprende que
efectivamente |la trabajadora actora ***##*xd* quien es Oficial
del Registro Civil, y el frabajador *¥**#*xdxx -~ quien también es
Oficial del Registro Civil, perciben salarios diferentes, no
obstante que se desprende que los dos tiene trabajos iguales,
ya que ftienen las mismas facultades y obligaciones,
establecidas en la Ley, de ahi a que no se cumpliendo con el
mandato constitucional establecido en el arficulo 123
apartado A, fraccion V.- que establece :

“VII.- Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin
tener en cuenta sexo ni nacionalidad.”

Por lo que en el presente caso en particular y al
desprenderse que quien reclama la acciéon de homologacion
es una frabajadora, frente a un trabajador, quienes como se
desprendid son fratados con desigualdad por el demandado
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, por desprenderse de
los autos, que vienen percibiendo salarios diferentes, no
obstante tengan frabagjos iguales, mdas sin embargo, de los
autos del expedientes, y de las pruebas ofrecidas por las
partes no se puede desprender que dicha desigualdad, sea
por que la parte actora sea una mujer, no desprendiéndose
en el presente caso desigualdad por razon de sexo 0 género,
sino por razdén del salario.

Por lo anterior se condena al demandado
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, JALISCO a homologar el
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salario de la parte actora ******##% | sqlario del C. JOSE
EE 22 2 2 2 T2 T8

Y en consecuencia de lo anterior tiene derecho al pago
de las diferencias al salario, aguinaldo, vacaciones y su prima
vacacional, bono del servidor publico, asi como las
diferencias al SEDAR, por ser estas una consecuencia de la
accion de la homologacion salarial, toda vez que se
desprende que entre el salario de la parte actorg #*xddssdss
de §¥**dxidxid nesos, y el de ¥*¥*xd*xd* org Oficial del Registro
Civil, de §¥***x#x¥** nesos, existe una diferencia de $14,013.52
pesos, razon por la cual deberdn de ser pagada a la parte
actora las diferencias al salario, aguinaldo, vacaciones y su
prima vacacional, bono del servidor publico, asi como las
diferencias al SEDAR.

Ahora bien tenemos que la parte demandada opuso la
excepcion de prescripcion, misma que en términos del
articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se estima que resulta procedente,
toda vez que el accionante recloma el pago de estas
prestaciones por todo el fiempo que duro la relacidon laboral,
entendiéndose, esto desde que la parte actora ingresé a
laborar hasta un dia anterior a la fecha del despido
injustificado, esto del 01 de enero del ano 1998 hasta el 12 de
enero del ano 2010; tomando que si presentd su demanda
hasta el dia 22 de enero del ano 2010, por lo que de
conformidad al dispositivo legal previamente tfranscrito, si el
actor cuenta con el término de un ano para hacer valer estas
reclamaciones, en dado caso, solo procederia su condena
aun ano anferior a la presentacion de la demanda, es decir,
del 22 de enero del ano 2019 en adelante, precisando que a
la fecha ha prescrito el derecho de reclamar las prestaciones
de mérito partir del 01 de enero del ano 1998 al 21 de enero
del ano 2009, razén por la cual se absuelve al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
de pagar a la parte actora el concepto de las diferencias al
salario, aguinaldo, vacaciones y su prima vacacional, bono
del servidor publico, asi como las diferencias al SEDAR, por el
periodo comprendido del 01 de enero del ano 1998 al 21 de
enero del ano 2009, por encontrarse prescritas.
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Por lo anterior se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
a pagar a la parte actora el concepto de las diferencias al
salario, aguinaldo, vacaciones y su prima vacacional, bono
del servidor puUblico, asi como las diferencias al SEDAR, por el
periodo comprendido del 22 de enero del ano 2009 al 12 de
enero del ano 2010, que resultd entfre el salario que se le
cubrid al actor y el que se le debid haber cubierto, a razén
dicha diferencia de $¥***#**¥¥* 6505 mensuales.

XIV.- Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a las que fue condenada
la Enfidad PuUblica demandada el correspondiente a la
canfidad de  S¥¥xdExddx pesos  (*¥FExFEXFEX/100 M.N.)
MENSUALES, mismo salario al que fue homologada la parte
actora, sin perjuicio de los incrementos que se le hayan
otorgado.-------------------

Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucion al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bagjo su indice de amparo
directo 222/2014, para los efectos legales conducentes.---------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 38,
39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes:; - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actora hrrkbxrd®  acredito
parcialmente su accidn y la parte Demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO
probd parcialmente su excepcion, en consecuencia.- - - - - - -

SEGUNDA.- Respecto de expediente nUmero 211-2010-
D2, se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, al pagar a la
parte actora los salarios caidos a partir del dia del despido
ocurrido el 13 de enero del ano 2010 con sus respectivos
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incrementos al salario, hasta un dia anterior a la fecha de la
reinstalacion, esto es, al dia 29 de abril del ano 2012; la
REINSTALACION reclomada, ya se encuentra satisfecha el dia
treinta de abril del ano dos mil doce; - - - Asimismo, respecto
del expediente numero 854/2012-D2, se condena al
demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, al pagar a la parte actora los
salarios caidos a partir del dia del despido ocurrido el 30 de
abril del ano 2012, con sus respectivos incrementos al salario,
hasta un dia anterior a la fecha de la reinstalacion, esto es, al
dia 19 de septiembre del afo 2013; la REINSTALACION
reclamada, ya se encuentra satisfecha el dia veinte de
septiembre del ano dos mil trece. - - - Del mismo modo se
condena a la demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL GUADALAJARA, JALISCO, a pagar al actor
del juicio, el concepto de aguinaldo y prima vacacional
correspondiente al periodo del 13 de enero del ano 2010 al 19
de septiembre del ano 2013; Lo anterior de conformidad a los
razonamientos expuestos en los considerandos del presente
laudo.

TERCERA.- Se condena al pago de salarios devengados
correspondientes a partir del uno al doce de enero del ano
dos mil diez; - - - Asimismo se condena al Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco al pago de cuotas al
Instituto de Pensiones del Estado por el periodo no prescrito,
esto es, del veintidds de enero del ano dos mil nueve al doce
de enero del ano dos mil diez. - - - Igualmente se condena al
demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA, JALISCO a pagar a favor de la parte actoraq,
las aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco correspondiente al periodo del 13 de enero del ano
2010 al 19 de septiembre del ano 2013. Lo anterior en términos
de lo establecido en la parte considerativa de la presente
(=N o] (el o] T

CUARTA.- Se condena al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO a pagar a la
parte actora el concepto del aguinaldo correspondiente al
periodo comprendido del 01 de enero del ano 2010 al 12 de
enero del ano 2010. - - - También se condena al demandado
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AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
a pagar a la parte actora el concepto de vacaciones y su
prima vacacional correspondiente al periodo comprendido
del 22 de enero del ano 2009 al 12 de enero del ano 2010. - - -
Asimismo se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, de pagar al
actor del juicio, el concepto de despensa por la canfidad de
Sréxxddxrd* pesos, de manera quincenal, y por concepto de
ayuda de trasporte, por la cantidad de $*¥¥**¥#**¥* phesos, de
manera quincenal, conceptos que deberd de pagar por €l
periodo comprendido del 22 de enero del ano 2009 al 12 de
enero del ano 2010. - - - Igualmente se condena Al
demandado AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, JALISCO a
homologar el salario de la parte actorq **¥**x*&k* q| sglario del
C. *eddxxxdd® _ - - Del mismo modo se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
a pagar a la parte actora el concepto de las diferencias al
salario, aguinaldo, vacaciones y su prima vacacional, bono
del servidor pUblico, asi como las diferencias al SEDAR, por el
periodo comprendido del 22 de enero del ano 2009 al 12 de
enero del ano 2010, que resultdé entre el salario que se le
cubrid al actor y el que se le debid haber cubierto, a razén
dicha diferencia de $**¥*¥*x¥** ras05 mensuales. Lo anterior tal
y como se desprendid de los considerandos de la presente
resolucion.

QUINTA.- Se absvelve a Ila demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO,
de pagar al actor del juicio, el concepto de vacaciones
durante la framitacion de los juicio; - - - Asimismo se ABSUELVE
al Ayuntamiento demandado del pago de aportaciones al
SAR y AFORE, asi como prima de antiguedad, que reclama la
parte actora; - - - Igualmente se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, del pago de
cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social, por los moftivos
ya expuestos y para todos los efectos legales a que haya
lugar. - - - Del mismo modo se absuelve al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
de pagar a la parte actora el concepto de aguinaldo
vacaciones y su prima vacacional del 01 de enero del ano
2009 al 21 de enero del ano 2009, por encontrarse prescritas.
Lo anterior en términos de lo establecido por la parte
considerativa de la presente resolucion.




52
EXP. NUm. 211/2010-D2 y acumulado 854/2012-D2

SEXTA.- se absuvelve al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO de pagar al
actor el concepto del aguinaldo por el periodo
correspondiente del 22 de enero del ano 2009 al 31 de
diciembre del ano 2009. - - - Asimismo se absuelve dl
demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO de pagar a la parte actora el
concepto de ayuda de transporte y despensa del 01 de enero
del ano 2009 al 21 de enero del ano 2009, por encontrarse
prescritas. - - - Igualmente se absuelve al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO
de pagar a la parte actora el concepto de las diferencias al
salario, aguinaldo, vacaciones y su prima vacacional, bono
del servidor publico, asi como las diferencias al SEDAR, por el
periodo comprendido del 01 de enero del ano 1998 al 21 de
enero del ano 2009, por encontrarse prescritas. Lo anterior en
términos de lo establecido en los considerandos del presente
laudo.

SEPTIMA.- Se ordena remitir copia certificada de la
presente resolucion al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su indice de
amparo directo 222/2014, para los efectos legales
conducentes. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.--------x------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado de la siguiente forma, Magistrada
Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
José de JesUs Cruz Fonseca, y Magistrado Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza, quienes actuan ante la presencia de
su Secretario General que autoriza y da fe Juan Fernando Witt
Gutiérrez.- Proyecto que puso a consideracion Lic, **d#xddsss

Lic. Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia.
Magistrada Presidenta.
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Lic. José de Jesus Cruz Fonseca
Magistrado.

Lic. Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza
Magistrado.

Lic. Juan Fernando Witt Gutiérrez.
Secretario General

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta versidon
publica se suprime la informacion legalmente considerada
como reservada, confidencial o datos personales. Doy Fe.-
Secretario General Lic. Juan Fernando Witt Gutiérrez.----------—----



